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timus praeftantiam & perfectionem in fe habere, fi homo fidem datam feruet,
verax fit, nemini iniuriam inferat, ius incorrupte dicat; colligimus fane, hanc
perfeionem in eo vtique intelligendam, qui prima eft caufa, & huius vniuerfi
fummus Moderator, modo tamen longe nobiliore, & qui in Ente eminentifii-
mo & independente Jocum poffit inuenire. Vnde inconueniens eft, id quod
intuitu noftrae cognitionis pofterius eft, fupponere tanquam fundamentalem

ropofitionem, ex qua id, quod ordine cognitionis prius eft, deducendum
Et. Accedit, quod ratio noftra non parum difcriminis inter iuftitiam diui-
nam & humanam deprehendat.  Nam vti iam dictum, iuftitia divina eft effen-
tialis, humana imperata. Iuftitia humana exercetur inter natura aequales, fu-
periori tribunali obnoxios ; diuina a Creatore coeli & terrae aduerfus homi-
nem terricolam. Quae homo ex iuftitia exhibet alteri, ad ea exigenda hic Ius
habet : atqui ad aliquid a Deo exigendum nulla creatura gus habet ; quippe
cum etiam quae ex promiffo Deus nobis praeftat, eius gratiae in acceptis refer-
re debeamus; & omnes pii exfecrantur impudentiam iftius Monachi moribun-
di, qui velut fuo iure Deum coelum pofcebat hifce verbis: Solue quod debes.
Scilicet, homo non debet aliter, quam iufte facere, Deus non poteft non iu-
fte facere. Tum etiam actus éluidam funt iuftitiae humanae, qui in Deum ob
eminentiam eflentiae ipfius cadere non intelliguntur; vti funt non pauci actus
juftitize voiverfalis, & illa iuftitia particularis, quae contraétus regit, ad fuble-
vandam indigentiam humanam in ventos. Vnde fi quis ex faepedicta propo-
fitione praecepta legis naturalis deducere inftituat, deprehendet, non folum
confequentiam faepe fore ineuidentem, & quam fola ratio comprehendere
nequeat, fed & illud principium non vna parte efle infufficiens.  Sic i ita col-
ligere velim; homo debet padla feruare, quia Deus fua promifia feruat; ho-
mo non debet iniuriam homimi facere, quia Deus nemini iniuriam facic: ifthaec
connexio foli rationi euidens non eft, cui infinitum difcrimen inter Creato-
rem coeli & terrae, & homuncionem femper animo obuerfatur. Aft fi ita in-
feram, Reddite debita veftra, quia Deusreddit fuis creditoribus; eftote grati,

uia Deus eft gratus aduerfus fuos benefactores ; obedite regi, quia Deus obe-
git {uperioribus fuis; honorate parentes, quia Deus honorat parentes fuos, in-
eptam & falfam rationem allegaile iudicabitur. _anc omnia qui probe expen-
derit, facile proBabit rationem meam, quare alia propofitio fundamentalis mi-
hi fuerit inueftiganda. Prae‘fertim cum non ratio folum, féd & facra Scriptura
inadaequationem inter iuftitiam divinam & humanam diferte agnofcat. Sane
enim non minima pars iuftitiaec humanae eft, quae in contractu emptionis ven-
ditionis confpicitur ; aut quae cernitur in retribuendis beneficiis.  Atqui ne-
que illa per Pfalmum L, 10, 11. 12. neque haec per Roman. X1, 35. in Deum
cadit. z
& V.IsTuArc quanquam in fe fint planiffima ; omnem tamen lapidem
mouent aduerfarii, vt errorem aliquem mihi heic impingant.  Etprimo quidem
in occafionem calumniae arripiuntur haec mea verba :  Hiwe ¢§ quando Deo
tribuitur iuffitia 3 non illa off intelligenda refpicere aliguam obligationem, aus
ius in altero, ficus inflitia bumana id mfere.  Sed quia talem agendi modum per-
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fediffimae [itae naturae congruere ipfe operibus €5 per reuelationes offendit: in-
de cidem mortales id vocabulum adplicamus, quo quae vede a nobis aduer fiss alios
aguntuy , exprimimus. p. 134.  Heic quid fcrupuli cordato, & a litigiis alieno.
oriri poffit non difpicio. Adferitur eo loco haec thefis, quod libertas Dei le-
gibus proprie di¢tis non circumfcribatur.  Aduerfus hanc obiici poterat, in
Deum cadere iuftitiam, feu Deum wuftum effe. lam autem iuftitiam tam per-
fonae quam actionum inuoluere refpectum ad legem. Iufticiam enim cuique
tribuere, quod legibus ipfi tribui iubetur; & iuftum vocari, qui alteri talia tri-
buere ftudet; eoque talem haud quidquam fibi libertatem omnimodam pofle

~wribuere.  Ad quam obiectionem refpondetur ; iuftitiam Dei, & iuftitiam hu-

manam non per omnia pari paffu ambulare. Nam iuftitiam humanamrefpicere
obligationem, quae legem & fuperiorem ponit ; quia homo ad iufte agendum
obligatur per legem fuperioris. Alteram autem, aduerfus quem iuftitia eft ex-

ercenda, habere ius ad id obtinendum, vel perfe¢tum, vel imperfetum ; id
eft, vt quod fibi debetur, poflit exigere vel per modum belli, fi viuat in natu-
rali libertate, vel actione in foro intentata, fi ciuis fit ; vel faltem vt poflit {u-
per iniquitate non tribuentis querelam mouere. Horumautem nihil in Deum
cadit, quippe quo fuperior non datur, qui legem ipfi praefcribere, aut obli-
gationem iniungere queat : & aduerfus quem nemini ius competere poteft,
deficiente foro, & quia quicquid creaturae habent boni, bonitati ipfius in ac-
ceptis referunt.  Quia tamen perfectioni diuinae eflentiae congruit tali modo
cum creaturis agere, vt & promiila fua conftantifiime feruet, & nemini iniu-
riam faciat, & fupremi Latoris atque aflertoris legum, iudicisque munere in-
corrupte fungatur: inde huic attributo divino, ex quo Deus tali modo agere
intelligitur, 1dem vocabulum iuftitiae tribuitur, quo homines folent exprime-
re, quae recte ab ipfis aduerfus alios aguntur. Quanquam enim e¢iusmodi vo-
cabula, quae aeque attributis Dei & hominum tribuuntur, tanto eminentio-
rem perfectionem in Deo, quam in hominibus notent, quanto diuina eflfentia
humana eft nobilior; iisdem tamen vocabulis vtraque attributa fuerunt ex-
primenda, non folum quia per lumen rationis a cognitis perfectionibus huma-
nis ad perfectiones diuinas vtcunque inueftigandas adfcendimus: fed etiam
quia alias nullum conceptum formare apud nos poflemus zteributorum divino-
rum, ni vocabula fignificationis ante nobis notae ad ea adplicarentur. Ifthaec

igitur verba hactenus explicata ita detorta adducit nouarius Index ;. Statuir Iu-

fitiam ad Desm proprer fimilitudinem [altem, talem nempe agendi modum ad
Deum adplicariy,  Deogue duiews, imo etiam minus Deo gnam hominibus com-
petere. p. 134, 166, 8. 9. p.-177. §. 12. Heic adparet, priora quidem verba
mutilate efle adduta, & prout ab ipfo exprimuntur, nullum plane fenfum

prae fe ferre, nifi quod infeftiflimus calumniator hoc infinuare velle videtur,

quafi a me plane iuftitia diuina negetur. ~Quae quam atrox fit calumnia, ex iam

dictis fatis patere poteft,  Par illi eft, quod mihi afhingit, quafi {cripferim,

Deo iuftitiam endews competere.  Quod dictum nullibi in meo libro extat,
Equidem p. 166. ame feribitur ; valde cwiews dici, Deum a [e 1pfo, aut a fia

¢ffentia obligari ; nimirum quia obligatio propri¢ dicta & quae vinculum luris
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eft, principium aliquod extrinfecum & fuperius praefupponit. Sed num ideo
Deus axdgws iuftus dicitur, quia iufte agit propter effentiae fuae perfe@tionem,
non autem propter obligationem extrinfecus accedentem > Num iufticia ef-
fentialis minus xugiws iuftitia eft, quam imperata, & habitualis ? Denique
concolor auctori mendacium eft, quod in IllSice feribitur, a me ftatui; iyfie
tiam etiam minus Deo, quam hominibus competere. Num {i dicam, iuftitiam
diuinam & humanam non eodem modulo metiendam 3 divinam naturam emi-
nentioris effe indolis, quam humanam ; quosdam a&us iufticiae humanae, qui
nempe praefupponunt indigentiam, in perfectionem Dei non cadere; ideo
ftatuo iuftitiam Deo minus competere, quam hominibus? Perinde ac fi dice-
rem ; Deus non opus habet eiusmodi operofa ftructura oculi ad videndum, fi-
cut homo. ErgoDeus minus clare intuetur res, quam homo. Sic p. 177. di-
co: [luffitiam diginam €5 bumenam codem modulo metiecndam - ¢ffé, bautquid-
quam inde ffatim enincityr, quod in facris litevis faepe ad exemplum Dei reno=
camur, Luc. VI, 36, Matth.'V, 44.45. XVIII, 33. quippe cum in 1llis locss argu-
mentum a minovi ad maius ducum videatnr,  Vbi nimirum id doceo ; quando
iubemur mifericordes efle, ficur & Pater nofter mifericors eft, non ftatim in-
ferendum efle, mifericordiam diuinam & humanam eiusdem indolis efle, aut
eodem modo & ex eadem caufa Deum teneri ad mifericordiam exercendam,
qua homo tenetur :  verum &épyeny eius dik hoc modo longe folidius expri-
mi; Si Deus fupremus omnium, beatiflimus, duragxis, nulla vnquam venia
indigens, eft mifericors erga creaturam fuam, quae peccato iram ipfius in fe
prouocauit ; quanto magis par eft hominem mifericordem efle erga fratrem,
cuius venia & auxilio ipfe quoque opus habet. Damus hanc veniam, petimiis-
que viciffim. St herus mifericors eft erga feruum, quanto magis feruus debet
effe mifericors erga conferuum. Si Deus oriri Solem facit etiam fuper malos,
quanto magis par eft hominem benefacere fuo inimico: hominem, inquam, qui
& ipfe aliis tam crebram offenfarum materiam praebet, & qui aliorum auxilio
tantopere indiget. Vbi fane manifeftum eft, licet hoc genus ratiocinandi a
minori ad maius adpelletur, non ideo tamen neceflario attributum illud com-
mune minus priori quam pofteriori ineffe. Sic fi dicam: Si Rex, in fumma
fortuna conftitutus, humanus, modeftus, ab omni faftu & luxu alienus eft;
quanto magis modicae conditionis ciuem his virtutibus ftudere par eft, cuius
opes ftultitiam non patiuntur. Ratiocinium hoc bene fe habet; fed inde non
fequitur, neceflario iftas virtutes minus inefle Regi, quam cuipiam priuato;
cum vtique Reges dentur animo modeftiffimo & a vanitate alieno, multi con-
tra priuati &enuis fortunae homines intolerabili faftu turgidi

§. VL. OrroNvVNT quoque nobis auctoritatemnoftratium Theologorum,
quibus legem fanctitatis, mifericordiae, iuftitiae & perfectionis diuinae éxry-
wopx, & velutdnenoviope adpellare familiare eft. Ad quod regerimus, alio
nos fine, & ex aliis fundamentis de lege naturae tractare, quam Theologi, qui
ifthanc doctrinam ad indolem & vfum fuae difciplinae attemperant, & Scriptu-
ras facras pro adaequato principio fuorum dogmatum habent, rationem tantum

in
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in fecundas partes admittunt, & Scripturis dininis ancillari iubent.  Igitur quae
ifti fuper lege diuina ex fuo principio tradunt, id noftrae difciplinae nullo mo-
do praeiudicare poteft. Deinde & illud conftat, iftam fententiam totidem
verbis in literis facris non extare, fed inuentam a Theologis, & elogii loco le-
gi dininae adplicatam, vt fanctitatem atque iuftitiam Iegisﬁioris. & perfectio-
nem ipfius legis inde aeftimemus. Nequaquam autem ea didtio eft cauillanda,
aut vitra illorum fcopum & intentionem, & rei ipfius naturam extendenda.
Neque ¢rediderim vlli vaquam, cui ea fententia viurpata fuic, in mentem ve-
nifle, ex vocabulo xrvmepares, aut @menoviouuros hoc exfculpere ; quod iu-
ftitia Dei aduerfus creaturas fefe exferens, rationales cumprimis, & iuftitia ho-
minibus inuicem exercenda quoad omnes partes fibi inuicem refpondeat, Deo-
que eadem, quae hominibus, officia incumbant, Multo minus autem arbitror
aliquem eousque delirare, vt cum Schwarszio fatuere velit:  Qui nefiit legene
Dei effe aduequatum ixvimope inflitiae dininae , s ignorat legem , nefeit pecca-
toram deformitatem , non capit denique neceffitatem Saluators. Quid eiusmodi
fequela aegrius fingi poteft > Aft ego infinitos fuifle dico, qui iftorum articu-
lorum fide1 plenam gc faluificam cognitionem habuerunt , quibus tamen nun-
quam in mentem venit, Creatorem ayvaeuduioy, & incorporeum iisdem offi-
ciis adftringere, quibus hominum conditio eft obnoxia, imperio {uperiorum
fubiecta, & corporea mole prefla.  Sane qui cerebrum nen habet in calcaneo,
facile capere poteft, plurima officia hominum, adeoque plurimas partes iufti-
tize humanae, fubieétionem, & naturam corpoream praefupponere, nec citra
hanc intelligi pofle; quae Deo, tanquam enti fupremo & incorporeo attri-
buere abfurditas blasphemiae proxima foret. Vix operae pretium fuerit aliam
ineptiam Sthwartzii heic repetere, qua taxare voluerat id, quod feripferam;
Deum efle veracem in fuis verbis & promiflis, & munus velut iudiciarium in~
corrupteexercere. Aduerfusquaeille magno cumfupercilio crepabat: Dewse/f? in-

- Jfus non §nuarmissya verbis, aut diwasinis, a indiciis [olum, (24 €8 sxiwdss ab effentias

eoqueinflitia proprie magss illi guam hominibus competit. 'Vbiquidem exagitareno-
lo ftolidam applicationem terminorum Graecorum ¢nuarmas & dnasmas, qua
ignorantiam Graecae linguae oftentare voluit; fed quaefinerim tantummodo; vbi-
nam ego negauerim Deum effe iuftum effendialiter? aut quacheic ficoppolitio; &
quid obftet, quo minus, qui dicitur fidelis in feruandis promiffis, verax in verbis,
incorruptus i adminiftranda iuftitia, idem haecce attributa habeat eflentialicer?
Denique cousque rabies calumniandi Schwarszinm agitabat, vt tandem feipfum
Photinianifmo adftringeret, dum in quadam concione, qua virus fuum ¢ loco
facro in me euomere conftituerat, ita pronuntiabat : - In Rege exferi [efe ima-
go inflitiae diwinge. - Nam ficuts Dews non folum clemens €5 mifevicors, fed fimul
etiam influseft, €5 indudicio ¢§ inftitia regnat : itq etiam Rex pro conditione caufa-
yum, temporum €5 perfonarum [eucritatem ¢§ zelum iuflitiae loco lenitatss adhie,
beve nogit, - Atqui {1 iuftitia Der & iuflitia Regum pari paflu ambulant, tunc ne-
ceflario fequitur: Sicut Rex pro conditione caufarum, perfonarum & tem-
porum iuflitiae feueritate vtitur, fed extra fimilem conditionem ex clementia
condonat delicta citra vllam interuenientem fatisfactionem ; ita & Deus vbi
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conditio caufarum, perfonarum, & temporum id requirere peculiariter videtur,,
wuftitiae feueritate vtitur, fed extra fimilem conditionem ex clementia condo=
nat deliéta cicra vilam fatisfactionem.  Quid eft cum Photinianis neceffitatem
Saluatoris euertere, fi hoc non eft 2 Adparet igitur iftam lucernam Ecclefiae,
quae tam tenebricofas fpargit flammas, acri emundétorio opus habere.

. § VIL FaciLe quoque ex hifce colligi poteft, quare a nobis reie¢tum
fit jus illud Deo cum hominibus commune, quod aliqui ftatcuunt.  Sane enim
cui ex folo rationis lumine res diiudicantur, nullo. modo concipere datur, quod
eodem iure adftringi poffit aut ad eandem legem actiones fuas formare tenea~
tur. Deus fupremus omnium Dominus, & homo diuino imperio obnoxius;
cum praefertim multa, ad quae homines iure feu legibus adftringuntur, in
Deum propter eminentiam & perfectionem naturae fuae caderenequeant.  Et
quanquam in non paucis Deus eadem modo fe gerat erga creaturas, ficut ho-
mines fe inuicem gerere iubentur, in facris quoque literis pit non femel ad
cicerpplum Dei imitandum reuocantur ; non tamen ideo ffatim actiones Dei &
hominum ex eodem principio promanant aut ad eandem. normam exiguntur-
Nam Deus propter eflentiae perfectionem nonaliter: poteft agere ; homo au~
tem propter incumbens fibi Dei imperium non debet aliter agere: ~ Sicuti & id
nemini perfuaderi poteft, Deo non plus licere in hominem, quam vni homini
in alterum hominem.. Neque vtique fequitur, quod quis.alteri agendum in=

" iungit, ad idem quoque iptum teneri.  lgitur ex ratione quidem tale ius Deo

& hominibus commune, & quidem vtrinque adaequatum, nemo vaquam ex-
fculpferie.  An. iftud liquidis Scripturae facrae dictis adftrui queat, nondum mi-
hi conftat.  Equidem allegat Schwarszins dictum 2. Tim 11 3. quod ipfe pro
dictatoria fua auctoritate ita waea@eeder; Voluntas Der nulla ratione o legibus
natnrae fiae difcedere poteff. Fateor tamen, me nondum efle ita perfpicacen,
vtvideamifthaec confequi: Si Deusfideliseft, vevthominum fides fluxa fic, &
feipfum abnegare nequit; Ergo Deus eft obnoxius legibus. - lactatur etiam.
trita illa fententia ;  Dews fibi spfi ¢ff lex. (Quam imperitus valde foret; qui ca-
uillari velit, cum eius acumen hoc modo fit explicandum ; Dei naturam ita:
perecte bonam efle, venullalege aut norma, impulfe exteriore ad hoc ve
recte agat, praeter ipfam opus habeat ; & ifthaec fola normae & obligationis:
locum in ipfo fubeat. Et in hoc praecipue relucer perfeétio diuinae naturae,
quod per eam quiderh non: poflit non recte agere, & tamen quicquid agit, li-
berrime agat ; cum in creaturis vniformis modus agendi libertatem vel plane
tollat, vel minuere aut circumf{cribere videatur. Si popularia ad rem quid fa-
cerent, dici quoque poflet, hunc mundum magnam eflé civitatem, cuius fu-.
premus Rector Deus eft. Quemadmodum igitur in ciuitate Princeps fubiectis,
quidem leges praeferibit, iple autem legibus fuperior eft, ve tamen vltro faciat
ea, quae in ipfius perfonam poffunt cadere ; Sic & Deus creaturis leges fert,,
ipte legibus fuperior, vt tamen vltro faciat, quae maieftaten & perfectionem
:ﬁPJam ecent.  Velthemir diflertatio, quam fuper hoc argumenro confcribila-
turum {e minatus eft, in manus meas non peruenit, quae fortafle anfam }:lo:aam
: ere
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bere poflet pluribus ea difcutiendi, quibus diuinam maieftatem quidam in or-
dinem redigere laborant.  Interim ex Synop/i ipfius perfpicio, illum conari hanc
difficultatem tollere adhibita diftin¢tione inter obligationem, quae ex imperio
fuperioris prouenit, & eam, quae ex natura ipfius actus refultat.  Vnde quan-
do Deus obligari dicitur, fenfum efle ; Dari certos alfus per [e €5 ex bﬁm na-
tura debitos , in gencre moyum, vt falua perfecione fua moralt Deus hos aifus
omittere nequear. Enimuero illa obligatio ex natura actus nullaeft; neque
quaeuis neceffitas agendi ex obligatione aut iure prouenit, cum aliquid etiam
ad certi quid agendum decerminari queat a fuae naturae conditione ; ad quod
proprie loquendo obligatum dici nequit. Nam_obligatio in doctrina morum
proprie dicit neceffitatem a fuperiore latam in fubiecto, cui diuerfum agendi
naturalis fécultas eft.  Vnde profanum eft, ius & obligationem, quae in fua
natura fubiedtionem inuoluunt, Diuinae Maieftati obtrudere ; cum quantum-
que iftos terminos ab imperfeione deputare inftituas, nil nifi obligationem
& ius improprie dictum exfculpere inde queas, cuius fenfus huc tandem redic:
Deus propter perfectionem fuam quaedam non Poteﬂ: non agere, & quaedam
propter eandem non poteft non omittere. Vbi & hoc monendum eft, male
a Velthemio adpeliaii perfectionem aliquam Dei moralem, cum omnes perfe-
¢tiones in Deo fint eflentiales, & quantum mihi conftar, ex viu omnium Phi-
lofophorum perfectio moralis vocetur, quae viu, & difciplina adquiritur, &
tanquam habitus animo inhaeret. 4 : :

§ VIIL Carrervy dum illibatam Dei libertatem affertum imus,
Schwarszins pro more fiuo mentem & verba mea in finiftrum detorquere fen-
fum fatagit;  dum in exfecrabili {uo fudice talem mihi thefin affingit:  Dewusm,
eo quod agens libevvimumn eft, noturae fuae legibus ita non teneri, vt hoe vel il-
lud_(intellige peccara) agere won poffit, affirmatque omnia illa, quae non agere
poffe dicisus, non per-naturale impedimentum , [ed ex placito vel voluntate nom
agere, legemqne fibi ipfi nonnifi ex Flacfraeﬂ}, p.133.  Quamdiabolicam plane
calumniam etfiin Apo/ogiameaiam fatis caftigaui; tamen quia hoc fcripto omne
maleuolorum virus iunctim abftergere conftitui, pleraque heic repetere non
pigebit. Et quantum fcelus priora verba continent, quando ifta ftatui a me
mentitur ;  Dewm naturae fuae legibus ita nown teneri, vt hoc vel illud (nempe
peceata) agere non poffir, Quae fententia in hanc propofitionem refoluitur,
Deus poteft peccare. Aft qui verba mea candide expenderit, fateri cogitur,
hoc quidem feculo atrociorem calumniam non fuiffe auditam. Ita enim funt
verba mea :  Oumimoda libertas, ¢ ommss impedimenti aur defeduys nefiia in
Sfolum Deum 0. M. cadit, quae tanguam nobiliffimym attributum perfoldiffi-
mae ipfins effentiae concipitur.  Quae €5 ipfa nullam circum/Criptionem admittit,
€5 cum ommiporentia eff coniunila.  Vnde quod Deus quaedam non agit, aut non
ommia femper agit, illud won eff ex defectu liberiatis, [ed ex proprio éeneﬁfac?ifa.
Vbi fane nemo tam caecus eft, quin videat, per ifta guaedam non intelligi hoc
loco, nec pofle intelligi peccata, fed talia, quae alias falua perfectione diuina
a2 Deo agi pofle videbantur. Nam de peccatis in verbis-immediate fequentibus

bb 2 {fermo
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fermo eft ; & nemo vnquam tantopere delirauit, vt talem quieftionem forma-
vet; An Deus peccet ? fed ita quandoque folet quaeri; An Deus poflit pec-
care ? Manifeftum eft igitur, in iftis meis verbis, quae calumniator ita foede
detorquet, contineri refponfionem ad hancce quaeftionem tacitam. Cum
Deus fit liberrimus & omnipotens, & abyflus etus potentiae & bonitatis non-
dum fic exhaufta, quare amen quaedam non agit, aut non femper agit, quae alias
a perfectione ipfius abhorrere non videntur ? Ego heic nihil aliud habeo quod
refpondeam, quam quod beneplacitum Dei ita ferat; & folam hanc rationem
reddere fimplicius g’. in diuinam Maieftatem reuerentius duco, quam fubrilia
commenta adornare , quibus omnipotentia diuina in_ordinem redigitur, & iu-
dicii noftri anguftiis circumfcribitur.  Et hanc rationem niti arbitror non fo-
lum fana ratione, fed etiam dictis Scripturae, Pfal. CXV,3. Ephef I, rr. Des
inde vlterius diéto loco rationem reddo, quare Deus non poflic quaedam,nem=
pe peccata, agere. Quod antem idem quaedam non poflé agere dicitur, id non
prouenit ex aliquo impedimento extrinfecus accedente, naturali aut morali, [ed
ex proprio placito , quod mortales ad magnitudinem €8 praeflantiom ipfius at-
semperatum concipimus.  Scilicet, quod Deus non pofle peccare dicitur,
id non eft ex impedimento extrinfecus accedente mnaturali , id eft, vi
maiore validioris, nec morali, id eft obligatione a fuperiore profecta. Neu-
trum enim cadit in eum, qui fuperiorem non habet. Sed prouenit hoc ex
placito feu voluntate rectiffima, & quae conuenit Enti maximo & praeftantif-
fimo. Vbi quod placiti feu voluntatis Dei, tanquam Entis fupremi & perfe-
¢tiffimi, potiffimum mentionem fecerim, rationem hanc attuli, quod vbi de li-
bertate Dei fermo eft, conuenientius videatur eiusdem perfectioni exprimen-
dae voluntatem, qualis in perfeétiffimum ens cadere poteft, velut principium
ipfius actionum affignare. Tum vt ea perfecltio, qua Deus peccare non poffe
intelligitur, cum fumma libertate coniunéta exprimeretur, gnon pro_tali im-
poffibilitate peccandi haberetur, qualis in brutis & rebus inanimatis eft, quae
adeo peccare non poflunt, quia rationali voluntate deflituuntur. Denique
uia in ateributis diuinis, quae ad analogiam facultatum in homine vtcunque
?olemus concipere, perfectiflima vnio & velut confpiratio eft intelligenda; fic
vt voluntas Dei eiusdem magnitudini, praeftantiae, iuftitiae, fanctitati, boni-
tati nunquam repugnare pofiit, adeoque illa huic nunquam fit opponenda.
Schwartzius autem pro more fuo verba mea malitiofe detorquet hoc modo:
Deus ommia illa quae non agere pofle dicityr, non per naturale impedimentum,
vd ex placito vel voluntate non agere. Vbi adparet, pro vocabulo guacdam
spfum fubftituifle ommia; omififfe quogue non folum smorale impedimentum,
ed & claufulam, quae maxime ad rem faciebat, ga#od placitum dininum mor-
gales ad magnitudinem €5 praefiantiam ipfius attemperatum: concipimus. Sed &
non contentus declaratione, quam in Apologia mea feceram, odiofe vocabula
«<auillatur ; iadtans, idimata ¢§ effentiam dininam vnum frmpliciter idemgue
¢ffe, adeo vt de illis me unio quidem faris vede, nedum confpiratio aliqua, vel
reflexio, vel nefiio quae Dei voluntas ad magnitudinem & praeftantiam ipfius
attemperata, fed vimtas fimplicifime dici pofs. - Atqui, fi hoc tantum dicerem,
me
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me dictionis genus adhibuiffe liberius, & quod ad apices formularum fuperfti-
tiofe non adftringeretur in difciplina, vbi thefes Theologicas proponere
hautquidquam inftitutum meum £it ; & cum de finceritate fententiae
confter; vocabula vellicare malignum effe; quis aequus non fateretur,
otiofe mihi inane litigham moueri? Sed vt huc confugiam, opus non
eft. Perfedfiffima vnio idem mihi et quod wvnitas aut identitas.
Qui dicit, in attributis diuinis effe perfectiffimam veluz confpirationem, {atis in-
dicat, fe metaphorica vti locutione, ad exprimendum huncce fenfum; inter
attributa diuina nulla eft repugnantia, & Deus non agit, quae{ibi repugnant.
De attributis diuinis nufpiam refexionem dixi, fed ita verba mea funt Apologiae
p. 8. 8iwel maxime effentiam dininam ad modulum noftrae rationss velleinus exi-
gere s quod mempe €5 1pfe, quando alfionem aliquam eff fufteprurns, velut refle-
xionem faciat [uper effentia €8 attributis fuis, ¢5¢.  Non credo voculas /i & ve-
lur otiofe heic efle pofitas. Sednec {upercilium iftius Tenebrionis prohibebir,
quo minus dicamus: Dei voluntas ad magnitudinem ¢ praeffantiam ipfius eff
attemperara; exprimendo huic fenfui: Deusnunquam vuit aliquid, quodipfius
magnitudini & praeftantiae regugnat. feu quo minus Optimus Maximus fit.
Hadtenus porro calumniator ifte queftus eft, quod attribuca divina non fatis
vniuerim; mox carpit quoque, quod eadem non fatis accurate difcreuerim.
Artribura diwina, inquit, ‘formaliter , id eff, iuxta modum concipiendi noffrum
ita ab [¢ snuicem dz}fmmr » vt nullo modo confundi, wec, verbi gratia, magnitudo
& praeftantia pro fanditate €5 iuftitia poni, dicique poffit, quod voluntas Dei fe-
cundum magnitudinem & praeftantiam, hoc e@, mpmitatem ¢ maieftatem pro
illo guod dict debet, [ecundum finclitatem ¢§ infliwiam {e moueat.  Atqui in-
quam, magnitudo & praeflantia funt vocabula generaliora, quae fapientiae, re-
&itudmi , wftitiae & fandirati non opponuntur, fed haec potius includunt .
Pracftans eft, & qui iftus, quirectus, fanctus & fapiens eft. Sed nec dubi-
um eft, quin cum Deus coelum ac terram crearet, non folum fapientiam, re-
irudinem, iuftitiam & fanctitatem, fed & omnipotentiam ac bonitatem, feu
magnitudinem & praeftantiam exferuerit. Denique & illam mihi thefin falfo
affingit Index : Denm fibi ipfé legem non nifi ex placito ¢ffe.  Haec quippe thelis
non folum nullibi in libro meo extat, fed & abfurde ac nullo plane fenfu con-
ceptaeft. Sed ita dicimus: In guem [enfinm interpretandum eff illud tritum:
Deus fibi ipfe eft lex . Quis eft fenfus ille, qui ex fuperioribus fluit ad reéte in-
terpretandum acumen huius dicti? Hic nempe, quod voluntas Dei femper fe
velut moueat, prout magnitudine & praeftantia ipfius dignum eft, id eft, fa-
pientiffime & optime, adeoque lege extrinfecusaccedente, qua dirigatur, opus
non habeat. Verbo quoque notanda eft calumnia Velthemir, qui fingit propo-
ferionens hanc ; Impoffibile eff Deum mentiri, ex mente mea hunc babere [enfum ;
Deus non valt mentiri, Sed ifte eft meus fenfus; mentiri repugnat voluntati
Dei tanquam Entis perfectiffimi, repugnat perfectioni divinae, cum qua vo-
luntas diuina femper confpirat, & quidem vt id non proueniat ex aliquo im-
pedimento extrinfecus accedente, fed vt nihilominus ipfi omnimoda libertas
omnis vinculi expers, conftet, :

| bb 3 § LX.
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§. IX. Vicina hifce funt, quaemaleuoli fuper imagine Dei mouent. Cu:
ius mentio tantum obiter a me iniecta fuit, non vt quidquam, quod Ecclefiae
noftrae de ifta tradunt, in dubium reuocarem, fed ea duntaxat intentione, vt
oftenderem; etfi hominem ad imaginem Dei creatum efle ex facris literis con-
fter, non ideo tamen iuftitiam hominibus inuicem exercendam, & iuftitiam
Dei effentialem inter {e per omnia adaequari. Rationem fubiunxi; quia imago
Dei eft amifla per lapfum, lux autem naturalis & eius fenfus atque cognitio in
hominibus fupereft. Quamquam enim quaedam iftius reliquiae remanfifle do-
ceantur, inter quas etiam cognitio & fenfus legis naturalis refertur; tamen fal-
tem praecipua eiusdem parte deftructa, per cuius pofleflionem homo in ftatu

tiae conftituebatur, longe difficilius perfpicerelicet, quousque iuftitia diuina
humana {ibi inuicem refpondeant. -Sicutiaedificio collapfo vixacne vix qui-
dem de eiusdem cum prototypo conuenientia iudicare amplius licet, vt vt ru-
dera quaedam adhuc extent. De caetero parem ob rationem-fcopo noftroac.
commodata non eft haec propofitio: Homo eft creatus ad imaginem Dei. quip-
pe quae nec ex folo rationis lumine demonftrari poteft, nec ex qua rationes
raeceptorum legis naturalis F.er{'picue & ad captum omnium. gentium deriuare
icet. Quanquam enim & illud ex naturali lumine conftet, quaedam attribu-
ta in homine deprehendi, quae itidem in Deo, etfi infinitis modis eminentio~
ra concipiuntur, puta intellectus, voluntas, imperium in alios, eoque intui-
tu homo aliqualem imaginem Dei referre dici queat etiam illis, qui diuinas li-
teras &gnorant: tamen quae a Theologis fuper imagine Dei traduntur, cuius
pofleflio hominem in ftatu gratiae conitituebat, & qua per lapfum amiffa ho-
mo in ftatum irae conieclus eft, & magram naturae fuze corruptionem fenfi,
item quae & qualesfint iftius reliquige feu rudera, an & quatenus cognitio legis
naturalis eo lapfu detrimentum pafla fit; dogmata funt foli rationi incognita,
eoque ad noftram difciplinam parum accommodata, folique Theologiaerelin-
quenda. Et fane fi quis ex eiusmodi fundamentali propofitione praecepta le-
gis naturalis deducere inflituat, non poterit non ea confecutio & connexio
ineuidens videri illis, qui facras Scripturas ignorant, aut non admittunt. Si,
inquam, difciplinam iuris natyralis ad captum omnium hominum traditurus
ita ratiocinari velim; homo eft creatu$ ad imaginem Dei; Ergo parentes funt
honorandi, non moechandum, non furandum: neque euidens erit illatio ho-
mini Theologorum Chriftianorum tradita ignoranti, nec quomodo eiusdem
euidentiam ex aliis ratiociniis eliciat, rationi humanae facultas fuppetit.

§. X. Depvxiriamnosordorerumad D.VALENTINIALBERTT, Profef
Joris Lipfienfis Annotata fuper Hvconem GroTivm, quieius {eripti proemim
& protheorian videtur potiffimum oppofuiffe praefationi Opufculi noftride Of-
ficiis hominis €6 ciuis wuxta legem naturalem. - Cuius commenta eo curatius
excutiemus, quo liquidius ex hifce patebit, quam anxie omnem lapidem mo-
ueant veteres Magiftri, ne diftata & collegia manufcripta detrimenti quid pa-
tiantur.  Ac in prooemio quidem queritur, diabolum in eo totum fuifle, vt Phi
lofophiam tam theoreticam, quam pradficam , eximia vtique Dei dona, J;G?'f:‘m.‘-'
apat
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Papatu corvumperer.  Quod veriflime dictum; fed addi tamen debuerat, id
potiffimum factum ope Sacerdotum, qui ad ftabiliendam fuam tyrannidem ma-
nibus, iisdemque intricatiffimis nugis {cholas oppleuerunt, quibus diftrictabo-
na ingenia a folidarum rerum inveftigatione auerterentur: & vt homines caeco
obfequio a nutu eorundem ' dependerent; genuinam Philofophiam moralem

enitus oppreflferunt.  Pergit: Pof repurgaram Religionem non defiiffe diabslum

i donss diwinss aduerfis Deum €8 dollvinas dininas abuti: binc primum theore-
ticam Philofophiam praelio iigui/fimo cum Theologia commifjam, ac fi illa effet
buic coniraria. Quid per hoc praelium intelligat Albersus, nondum fatis mihi
liquet. Nam quae ab Hofinanno quondam in Academia lulia excitabatur liti-
cula, triobolaris erat, non tam ex infigni aliqua diaboli aftutia profetta,
quam ex morofitate viri, zelo vt multi alii a {cientia parum fubnixo, agitati:
quae & exiguo valde ftrepitu deflagravit. De caetero vt vera Philofophia, &
ex natura rerum haufta, eique congruens, & Theologia itidem vera, & ex
genuina facrarum literarum interpretatione defumpta, inter {epugnent, fieri
non poteft; cum vtraque Dei vox fit, qui fibi haud quidquam ipfe contradi-
cic Enimuero fi quando vel falfa decreta Philofophorum cum veris dogmati-
bus Theologicis, vel vera ftita Philofophicacum iE:llfis Theologorum commen-
tis, aut prauis Scripturarum interpretatiomibus, velut vtrique falfa inter {fecom-
sictuntur, id vitio hominum contingit, nec ideo natiua amicitia inter eas difci-
plinas diffoluitur. Neque vero cordatus Philofophus, fi qua videric dogmata
m vera Theologia ex genuina Scripturarum mterpretatione adftructa fupra ca-
ptum humanae rationis, & communis Philofophiae regulas affurgere , eo no-
mine ifta in dubium reuocabit; cum & hoc fana Philofophia doceat, Deum
poffe facere fupra quam homines capere poflumus, neque rationem noftram
potentiae diuinae efle menfuram. Pergit; cum e Philofophia pradica noftvo fe-
culo doéfring de ture narnvae €5 geminm enucleatins proponeretur , haec vr ovtha-
doxae fider aduer[a exaderet, maximopere labovauit diabolus. FEius effati i hic
eft fenfus: diabolum id maximopere laboraffe, vt libro meo de lure naturae
& gentium errores contra orthodoxam Religionem affingeret, eoque nomine
ego fructu exhaufti laboris exciderem; tunc fateor, nihil verius potuifle dici.
Sed quia tam aequum pro me iudicium b [ffo vix fperare licet, credere cogi-
mur alium fenfum ipft prae oculis fuifle; qui nobis, vt mollifline dicam, a vi-
ro cordato plane alienus videtur. Equidem id fine dubio ad artes regni tene-
brarum pertinet, moralia dogmata nullis fubnixa fundamentismordicus retine-
re; falfis & perniciofis traditis genuinam politicam corrumpere; vaftis & intri-
catis voluminibus de miftitia & iure , nec non commentitis conlcientiae cafi-
bus actionum humanarum regulas certas, folidas, & perfpicuas obruere, ani-
mosque hominum inter ancipitia velut natantes ab hominum fuis commodis ve-
lificantium nueu fufpendere; probabilitatem denique etiam probioribus Ponti-
ficiorum deceftatamr comminifci  Ad ifthaec arcana ftatus regni iftius diffipan-
da, inter alios fines pertinet opera eorum, qui hoc feculo do¢trinam iuris na-
turae & gentium, alta hadtenus caligine fepultam, eruere & in iuftam difci-
plinam redigere, laborarunt.  Vbi tamen contigit, vt qui caeteris omnibus
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viam praeiuit Grotius, intempeftive & praeter neceflitatem quaedam fubinde
adfpergeret, quae a fcitis noftrarum Ecclefiarum abirent, eoque nomine paf-
{im a noftris notaretur. ~ Haec ipfa tamen cum ad’ difeiplinam iuris naturalis
non fpectent, eam neque corrumpunt, neque vt eadem orthodoxae fidei ad-
uerfa euadat, efficiune, Sicuti frumentum admixtis paleis haudquidquam cor»
rumpitur, fed natiuam vtique retinet indolem; quo tamen vfui humano fit ido-
neum, paleas feparari abs fe defiderat. Eodem modo vti difciplina iuris natu-
ralis heterogenea abs fe remoueri flagitat.  Sic & Hobbefius practer commenta
circa religionem, ex hypothefi Epicuraca, & dum a democraticis hominibus
nimis in diuerfa nitens in alterum extremum impingit, itidem non pauca alie-
na aut falfa faniflimae difciplinae admifcuit. Sed num ideo ius naturale or-
thodoxae fidei aduerfum euafic> Num ideo error artificis ipfi arti eft imputan-
dus? Num aurum ideo naturam fuam amifit propter admixtas{corias aut fequio-
ra metalla, quae artifici perito feparare in procliui eft? Multo minus fanétitati
huius difciplinae quid tf::cedit » 11 quaedam meorum feriptorum loca ab impe-
ritis aut maleuolis hominibus per csﬁun_mias male habita funt. Quemadmodum
igitur ius naturale & gentium ifti criminationi Albertinae, quod nempe ortho-
oxae fidei aduerfum euaferit, quam efficaciflime contradicit, eaque fummam
fibi iniuriam inferri proteftatur; ita vt ab omnibus calumniis deinceps immune
fic, & natiua pulchritudine exfplendefcere queat, hoc defiderac, hoc conten-
dit, hoc flagitat, vt nihil heterogenei deinceps fibi admifceatur, ac inprimis
vt extra controuerfias Theologicas fubducatur, ne bellis non fuis implicitum
Jaceretur. Vtque adeo ab eadifciplina ex natiuis principiis extructa & dedu-
¢ta domefticis tantum dogmatibus exfurgat, alienis praelits arenam praebere ne
cogatur; & omnibus amicis vti queat, quae leges amicitiae & pacis omnibus
inculcare fatagit.
§. X1 INDE exponit Albertus, quavia ipfe tanto malo meders conftitues
rit, vt nempe ius naturae cum orthodoxa fide in gratiam reduceret.  Ei fini
conducere mdicat, 1. Vr difciplina Iuris Naturae ¢§ gentinm ffudiofae inuen-
tuti maxime commendetuy €5 mculcetur. 2. Grotium manibus iuuentutis extor-
queri nec poffe nec debere,  Valde obefae vero naris oporteret effe, qui depre-
hendere non poflet, hoc axiomate id agi, vt inuentus a meis {criptis arceatur.
AR fi Albertus noflet, quam E:rurn mea interfit, an ab iftis hominibus meale-
gantur, minus anxie dictatis & collegiis fuis Velthemiique manufcriptis metue-
ret. Quicquid tamen de meis libris fiat, id falua veneratione, qua Grotia-
num ingenium opusque profequor; dicere mihi faseft; - cum Grorius maxi-
me praeftabilem guidem operam in iure naturae eruendo &dirigendo pofuerit,
vt tamen neque omnia, quae ad eam difciplinam pertinent, attigerit, autple-
ne fatis deduxerit, neque in iuftae formam arfis id ius difpofuerit, & praeter
admixta multa heterodoxa materiam de bello fufius tractauerit, quam in gene-
rali difciplina requirebatur: nihil fane caufae adparet, quo minus & poffit &
debeat fuuentus difciplinam iftam ex aliis auctoribus haurire.  Qui tamen
omnes cum non poflint non fubinde le¢tores ad Grorimm, tanquam qui primus
glaciem heic fregerit, remittere, huic femper honos atque exiftimatio fua fal-
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vaconftabit. Reueraigitur infticutum Az er T 1 hunc producere effe®um eft
idoneum , vtdifciplina iuris naturalis nunquam ad plenam perfectionem adfur-
gerc queat; vtque adea ex Gro T10nouus quidam Magifter Sententiarum eua-
dat, qui a varits vario modo" fruftulatim concifus, euifceratus, exdorfuatus,
ac diuerficoloribus velut iufculis commentariorum, notarum, obferuationum,
animaduerfionum, compendiorum, tabellarum, &. analyfeon per quicquid,
atqui, ergo (quod pedanticiffimum ferculum eft,) perfufus atque adornatus
iuuentuti proponatur: cui haec perfuafio animo {it infixa, apicem fcientise hu-
ius fefe actigiffe, fi texcum Grotianum vtcunque intelligat.  Sicuti poftquam
{cholae Ariftotelem injoraculi vicem adorare coepifient, exinde omnis Philo-
fophantium labor circa confarcinandos commentarios in Ariftotelem abfumptus
fuit; & nifi hoc demum feculo egregia quaedam ingenia iftud feruitium eiura-
re aufa fuiffent, pes o¢todecim amplius fecula adhuc folida rerum feientia ne
latum quidem vnguem promouiflet. 5. Gro1112ibros in compendiumorthodoxum
vedigendos , in quo verae eius doffrinac ex hypothefibus orthodoxis deducantur,

falfac cum fundamentis fuis enertantur. Atquiiam dudum D. Io. ANDrREAS

OstANDER omnia: quae religioni orchodoxaeaduerfantur, accuratiflime nota-
uit, vt hoc quidem fine compendio nouo opus nonfit. EtcumerroresGro-
ri1 libris de IureB. &P. adfperfi circa materias verfentur, quae ad genera-
lem iuris naturalis difciplinam non fpeétant, quid opus eft compendia inpri-
mis fectanti iftos errores velut monumentum aliquod aut partem difciplinae
retinere; cum fufhiciat, eos fimpliciter feparari, & filentio praeteriri. Sicfa-
ne agricolae paleas vna cum frumento puro hautquidquam in granaria recon-
dunt. Si vbiabs coquo cibis {fordes aut pili fint admixti, hi non folent in pe-
culiari patina apponi, fed fimul & femelabiiciuntur., Sane vbi femel error ali-
quis ex fundamento fuerit deftructus , non opus eft eiusdem femper deinceps
mentionem fieri, vbi vera fententia traditur: cum thefi femper adungere anti-
thefin nihil aliud fit, quam difciplinas fordium mols reddere turgidas. Sicut
nemo Grammaticorum iudicauit, omnes foloecifmos, qui vnquam contra ve-
ram dicendi rationem admifli funt, in Lexicis effe annotandos; non magis
quam Mathematici operae pretium ducunt, omnes falfas operationes & para-
logifmos,' dum veras operationes & ratiocinia tradunt, f{imul memorare. Et.
vnica via eft, vt compendiis eiusmodi & notis in aeternum carere poffimus,
difciplinam iuris nacuralis ex fola ratione deducere, & nihil eidem; quod in
Theologia controuerfum eft, admifcere. Inprimis autem noua plane & mira
creatura eft Compendium Iuris Naturae ¢ Gentium Orthodoxum, quod nobis
intra paucos annos centum & amplius alia compendia parturiet, omnia ortho-
doxiac nomine fuperbientia, f{ed inter quae tamen mira fic difcordia, & quo-
rum quodlibet caeteris haerefin aut {chilma obiiciat, aeternique ignis poenas
minitetur. Nemini quippeignotum eft, quamlibet expartibus, in quasChri-
ftianifimus difciffuseft, fibi orthodoxiae dignationem vindicare, caeterasomnes
haerefleos aut {chifmatis arceflere. * Poftquam ergo noftrae Ecclefiae Alberti-
num compendium vnanimi confenfu receperunt, finedubio peculiari compen-
dio illi opus habebunt, quosvulgo Syncretiftas vocant; Eos quippe communi
Pufend, Eris Scand, c¢ fecum
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chm11ibr05ymbolico vtinolet ScHwaRrTIVS qui PET. WinsTRVPIO Sca-
nicae Epifcopo, atociflimi flagitri loco, & tanquam certiffimum argumentum he-
terodoxiae exprobrabat, quod hic quondam in G.CaLix 11 laudem epigram-
ma compofuerat. Cum porro caeterae Chriftianorum fectae deterioris nolint
efle conditionis, fingulae proprium fibi compendium vindicabunt. Eandem
fibi licentiam deinceps affument Mahummedani, & ipfi in fectasdiuifi; ac de-
mum varia Gentilium genera per vtramque Indiam fparfa. Tranfibic dein hoc
exemplum ad alias difciplinas, vt mox quoque habituri fimus Arithmeticam, &
Geometriam, & Aftronomiam, & Logicam, & Phyficam, & Medicinam, &
Metaphyficam orthodoxam. Nicoravs quoqueBeckmannvs altodeinceps
fupercilio quicquid eft ICtorum gentilium, ac Pontificiae, Caluinianaeque
religioni addictorum defpiciet, vtpote GEsEN1 fraterculus atque ocellus. Ci-
ceronis quoque Latinitas & Martialis Poéfislonge infraPetri WinsTr vp11pedes
abiecta iacebit; quippe cuius humeris ex Geseni1elogioAtlas Ecclefiae incum-
bit. Atquinemmi fano haétenus in mentem venit, difciplinas, e lumine ra-
tionis prouenientes, partibus illis inuoluere, in quas res Chriftiana lacerata eft.
Et inprimis difciplina iuris gentium hoc commento appendix Theologiae fieri
conftanter abnuit. Nam fi hypothefes iftae, ex quibus ius fuum orthodoxum
deducere vult ALBerT Vs, verbo Deireuelato fuperftructae funt, non magishoc
ius ad regendas omnium gentium inter fe ationes idoneum erit, quam iftae
hoc momento in vnam circa facra fententiam confpirabunt.  Quod fi autem
fanae ration innituntur illae hypothefes, fcire velim, ex quo priuilegio fibi
hocarroget ALBERTVS, vt ipferatione melius, quam caeteriomnes vfusudica-
ri debeat. Enimuero refpuunt in iftas partes diftrahi difciplinae Philofophicae,
inter quas & noftra fuum profitetur nomen, quae ad omnes aeque homines ci-
tra difcrimen religionis fpectant, & non aliud principium, normamue aliam
exigunt praeter rerum naturam, & lumen fanae rationis; huic quod congruit,
verum, quod aduerfatur, falfum adpelletur; orthodoxiae & heterodoxiae vo-
cabulafolis Theologis relinquantur. Credatquoque ALBERT vs,non omnes ho-

mines. ita ftupidos efle, quin animaduertant, hoc ftratagemate ipfum dictatis

{uis irrefragabilem auctoritatem conciliatum ire, dum fub orthodoxiae nomine
eadem venditat. Hoc quippe conceflo, velut haereticum & veneno infe-
&um profctibetur, quicquid ab iftis difcrepauerit. Et cum non exiguam no-
ftrac difciplinae partem conftituat politica architectonica, eodem obtentu ifti
homines dictatoriam fibi circa hutus dogmata au¢toritatem arrogabunc.  Quod
quam non vsque adeo tutum fit fummis imperantibus ciunilibus, & praeterito-
rum feculorum & huius noftri funeftifima exempla docent.

& XII IxProtheoria deinde ArserT vs certas hypothefes ponit. quibus
erthodoxum ius naturale fit fuperftruendum. Inter quas prima eft: Fonsequo
a Chyiflianis pura iuvis naturae notitia hauriri potefl € detet, eff orthoidoxa do-
drina de flatu integritatis.  In hoc enim habuit homo imagimem Deiy inter cu-
ius velhiquias eff lus Naturae. Huius igitur cognitio ab iila non mmi§ ac ex/iften-
tia depender.  Vbi obferuandum, hang hypothefin illis tantum quadrare, %ui-

us
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bus ius naturale pars articuli de Lege in Theologia conftituitur. Verum cum
nobis ius naturae & gentium hoc fine tractetur, vt fic regula a&tionum & ne-
gotiorum inter omnes homines, non qua Chriftiani, fed qua homines funt; &
vero illa hypothefis hominibus vt talibus fit ignorata: igitur abfurdum eft,
Chriftianis dare peculiare principium eius iuris, quod ipfis commune cumaliis
etiam non Chriftianis efle debet; & cui vnice inniti velint Chriftiani, idem ius
apud alios non Chriftianos aduerfus fe inutile & inefficax facient. Qui, vti do-
érinam de imagine Dei ignorant, ita & ius ei fundamento innixum adfperna-
buntur. Quod fi igitur vius huius iuris debet effe vniuerfalis, idem ex princi-
pio, quod ab omniﬁus hominibus qua talibus admittitur, nempe ex ratiociniis,
ex infpeta rerum & hominum natura collectis, eft derivandum.  Deinde
cum ftacus integritatis actu inter duos tantum homines, & ad tempus valde
exiguum extiterit, ius autem naturae & gentium iam in genere humano mult-
plicato & in varias ciuitates digefto, multisque inftitutis exculto vfum obti-
neat; non adparet, quomodo pauca illa, quae de illo ftatu in diuinis literis ha-
bentur, & inter quae de iure naturae & gentium mentio non fit, iam norma
effe queant altionum, quae in genere humano certum regimen defiderant:
cum ex diuinis literis demonftrari non poffit, eandem faciem & difpofitionem
generis humani, eadem inftituta, eadem negotiorum genera fucura fuifle, ho-
minibus in ftatu innocentiae multiplicatis, quae nunc deprehenduntur. Quae
enim fuper hac re difputantur, nulla folida demonftratione, fed probabilibus
tantum conieéturis mtuntur, quibus quisque ex fuo ingenio fidem addit, de-
mitue. Praeterea aflertio haec: fusmaturae eff inter veliquias imaginis divinae,
in facris literis totidem verbis non extat, {fed a Theologis recepta eft ex hac
ratione , quod cognitio de agendis aut fugiendis, quae homini in ftatu integri-
tatis perfecta aderat, etiam poft lapfum iam fuperfit, etfi non omnibus nume-
ris abfoluta. Circa quam aflertionem id duntaxat fuerit monendum; pari ra-
tione dici pofle, verbi gratia, Arithmeticam, Geometriam, Phyficam, & alias
{cientias efle reliquias imaginis divinae. Nam dubitare fas non eft, quin facul-
tas numerandi & menfurandi homini in ftatu integritatis adfuerit, quae nunc,
etfi cum difficultate & obfcuritate coniuncta, in nobis deprehenditur. Nemo
tamen ideo dixerit; fontem, e quo Chriftianis pura Arithmeticae, Geometriae
aut Phyficae notitia hauriri poteft ac debet, efle doétrinam orthodoxam de fta-
tu integritatis, NamALBERTVS vtique n.2.reliquias diuinae imaginis etiam in
principiis Theoreticis confiftere dicit. Igitur fi non alia ratione 1us naturae &
gentium a Chriftianis tra_&an & demonftrari debet, quamALBERrT VS poftulat,
intra anguftos valde terminos eius auctoritas & vius compingetur, nec amplius
idem erit ius gentium, vniuerfo generi humano commune, fed paucorum ma-
giftrorum, qui inuidia aduerfus recentiorum opera fuis collegiis manufcriptis
apud imperitos iuuenes hoc obtentu fanctimoniam circumponere fatagunt.
Nam quod omnes Ecclefiis noftris addiéti in Albertinum commentum iuraturi
fint, vehementer dubito. '

§. X11L Qvanayam autem fundamento conuulfo tota quae fuperftrui-
tur machina vltro coliabatur; vifum eft tamen carptim quaedam annotare, qua

ce 2 - ALBER-
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ALBERTVS rem acu tetigiflenon videtur. Et quidem n. 4. iatradit: Cusm ommnes
religuiae imaginis diwinae , inter quas etiam efl ius naturae, [int in nobss corre-
ptae; mirum non eft , fi corvipte traclentur, nifi memores fimus ¢§ fudiofi priffi-
nae integritatis, quantum factt ad praxin in fatu covruptionis. Heicid quidem
nobis extra dubium eft, non in voluntate folum noftra corruptionem depre-
hendi, fed & in intellectu, vbi non folum, ni peculiaris Dei gratia accedat,
caeci plane fumus circa difpicienda diuina, quantum ea ad Deum nobis pro-
pitiandum faciunt; quin & circa alias {cientias in nobis fentiri, hebetudinem,
torporem, haefitationem, & facillimum in errores prolapfum. Sed id cum-
primis in quaeftiongef?, an, quod ab ALBER TO proponitur, medium fit ido-
neum ad declinandos errores in fcientiis humanis; nempe vt recurramusad fta-
tum integritatis, & confiderata, quae ibi erat, {cientiarum perfectione &redti-
tudine, defectus atque errores {ftatum corruptionis comitantes corrigamus.
Quam quidem methodum fiipplendi aut corrigendi difciplinas nemo, quantum
mihi conftat, ex Philofophis Chriftianis hatenus commendauit, aut infignem
ciusdem vfum oftendere potuit. Neque eft quod quis obiiciat, praecepta
legis naturalis in facra Seriptura contineri, aliarum difciplinarum dogmata non
item. Namidduntaxat ex ALBERT0quaefiuerim, num admittat, verbigratia, in
Arithmetica, Geometria, Aftronomia, aliisque {cientiis cerca & extra dubita-
tionis aleam pofita dogmata dari ope folius naturalis rationis, & citra fubfidium
diuindrum literarum inuenta? Si annuit, (quod, ni omnis ratio ipfum fugiat,
fine dubio facturus eft;) tunc fane nulla adparet caufa, quare ius naturae &
gentium non aeque firmiter, ac caeterae fcientiae, poflit deduci ex axioma-
tibus, & obferuationibus mdicio ipforum fenfuum comprobatis; adeoque qua-
re Chriftiani iuris naturae & gentium Doétores magis neceflum habeant ad fta-
tum integritatis confugere , quo dogmata fua in iuftam recticudinem & certi-
tudinem redigant, quam Chriftiani Arithmetici, Geometrae, Optici, Aftro-
nomi, Phyfict, Medici. Aut enim aliquid rectitudinis in huiusmodi fcientiis
rationi fupererit, aut omne id, quod philofophari vocamus, inane quid & nu-
gatorium erit, . ;

§. X1V. NinrwLautem plane ad rem facit, quod ALBERTVS n. 5. adducit
exemplum GroTir, quill.ll.c 1. §. 2, circa ftatum primorumhominum a fen-
tentia Orthodoxorum abeuntia tradiderat. Nam contra cum de ifthoc fta-
tu ex folis diuinis literis conftet, vel folo hoc exemplo adparet, quantis difpu-
tationum vorticibus ius naturale implicandum fit, fi methodo Albertinae in-
fiftere velimus, propter difcrepantem inter Chriftianos S. Scripturae inter-
pretationem.  Cum contra omnis eiusmodi litium materia praefcindatur, fi
doétrinam de ftatu integritatis Theologiae propriam vnice relinquamus, & in
difciplina Iuris naturalis praefentem duntaxat hominis conditionem , quam
etiam fenfus iam noftri percipiunt, confideremus. Sed &, quod ipfe AL BER-
TVSs n. 6. monet, limitesinter Theologiam& Philofophiam pofitos ne mouea-
mus, & fimus Philofophi, fimus quoque Chriftiani, vt tamen ideo peculiarem
Philofophiam Chriftianamne comminifcamur. NamPhilofopho, vt fit Chriftia-
nus aut gentilis, orthodoxus aut heterodoxus, aeque accidit, atque eidem c-la_c—

cudit;
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cidit, vt fit Germanus, aut Gallus, aut Anglus ; aut vti Mufico contingit bar-
bato aut imberbi efle. Nec ideo tamen vera Philofophia magis religione, aur
natione, quam Mufica barbitio diftinguitur. Sane multa nouit Philofophus,
qui idem Chriftianus eft, quae Philofophus non Chriftianus ignorat: nouit
etiam Chriftianus, qui idem Philofophus eft, quae Chriftianus non Philofo-
phus ignorat. Sed non ideo minus bonus Chriftianus erit, qui non eft Philo-
fophus ; aut Archimedes ideo minus bonus Mathematicus, quia non Chriftia-
nus. Equidem vbi quae a Philofopho ope rationis {ciuntur, in diuinis quoque
literis traduntur, ex ea confpiratione tradita £I1iiofophica mire illuftrari cer-
tum eft. Sed fi diuinae literae quid tradant, ad quod ratio plane nequit per-
tingere, nefcio quid theorematum inde elicere queat Philofophus, praefertim
vbi in ea praefuppofita, quae ALserTvs Philofopho Chriftiano a Theologo,
n.8 mutuanda {cribit, omnes Chriftiani non coafpirent, fed in. varias inter-
pretationes diftrahantur. Tranfibicquippe eadifcordiafin thefes Philofophorum
inde eliciendas, quam Philofopho vt tali componere impoflibile erit; eoque
ex ifta mixtura Theologiae nihil lucrabitur Philofophus, praeter lites inextrica-
biles. Sed quod exempli caufa adfert ALserTvVS, quod gcr propofitiones il-
las inufitatas, perfonales & facramentales, locupletior reddatur Logica, non
adparet. Nam quod inufitatae illae vocentur, id inde eft, quod ratio huma-
na capere nequeat connexionem fubieéti & praedicati; de qua pronunciare,
recte an fecus fe habeat, non ad Logicam fpectat, fed ad Theologiam. Ex quo
fane quae peculiaria fibi formare theoremata poffit ars Logica nonvideo. Cum
enim Logicus qua talis tantum folicitus efle debeat de f%jrmali velut ftruétura
ropofitionum, earumque coniunctione aut disiunctione ad eliciendam forma-
em confequentiam : igicur ipfius vt talis non eft, in materialem quafi veritatem
propofitionum inquirere. Eoque Logico vt tali propter quasdam propofitio-
nes Theologicas, captum humanum fuperantes, non magis opus eft nofle do-
&rinam de vnione perfonali & facramentali, quam eidem opus eft noffe medi-
cinam propter hanc propofitionem: Rhabarbarum habet vim purgandi, fanguis
mouetur in circulum. Alias enim confufio fieret omnium difciplinarum &
eodem iure Grammatico vt tali nofcendae forent omnes eflentiae, quia ille vo-
cabula & phrafes fuppeditat formandis enunciationibus.  Sic neque dogma il-
lud de aquis fupracoeleftibus, quod fecundo loco adfert ALserT Vs, Phyficam
multum videtur locupletare. Praeterquam enim quod non omnes Chriftiani
loca Scripturae, vbi earum mentio fit, eodem modo interpretentur, quae lis
antequam compofita fit, dubium erit, quis ipfis locus in fyftemate mundi affi-
gnari debeat: etiam affumpta interpretatione plerumque noftratium Theolo-
orum, non parum difficultatis iftae aquae dabunt. Nam manifeftum eft, omnes
iftos, qui hanc interpretationem amplexi funt, fyftema Prolomaicum, & orbes
illos veterum reales fuppofuifle, quorum vni quicquid eft ftellarum praeter
Planetas affixum fit. Cum autem recentiorum obferuationes diuerfam plane
{yftematis mundani faciem deprehenderint, non adeo in procliui erit iisdem
idoneum locum vltra omnes mundanos vortices attribuere. Quicquid huius
tamen fic, cum illae aquae in fenfus hactenus non incurrerint, & nulla fuper
€C3 usdem
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iisdem extent phhenomena, Phyfico fane Chriftiano nihil de hifce dicendum
reftat, quam neque de iftis omnium C-hg'iﬂttanorum interpretationem confpi-
rare, neque ope fenfuum quidquam de iftis huc vsque deprehendi potuitle.

§. XV. INDE n. 9. nouum nos modum, quo @ rexelatione flatus integri
in dolfrina de lure naturae obffrabendum Jit s docere aggredityr Albertus.  Ni-
mirum exm a Chriftiano Philofopho exade cognofecendum, fed cognitum non pro-
ponendum , fed tantum praefupponendum effe, vt in iis, guae fut fori funt, pro-
cedat vediys ¢§ jtutius. Enimuero eiusmodi modus abftrahendi haétenus in
Philofophia inauditus fuit, vt abftrahere idem fit, quod ex alia difciplina tan-

uam ibi demonftratum praefupponere, & citra viteriorem difquifitionem af-
%lmere, eique vlterius Theoremata fuperftruere. Quj enim circa certum ne-
gotium ab aliqua cognitione abftrahit, is eam ibi plane non attendit, & gerit fe
non aliter, ac fi de ifta plane fibi nihil conftaret, eoque ex aliis principiis fua
dogmata deducit. Qui autem aliquid praefupponit, is licet eo loco circa idem
demonftrandum non fit folicitus, id tamen femper prae oculis habet, fuaque
dogmata ad idem femper refert. Sicuti nemo vnquam tam abfurdus fuit, vt
diceret, verbi gratia, Opticum aut Aftronomum a theorematis Geometricis
abftrahere, qui eadem praefupponit, & fuas propofitiones iisdem fupetftruic,
Vnde noftra fententia eft ; pofle eius naturale demonfirari, pofle huic difci-
plinae fuam conftare integritatem, in promptu eidem efle domeftica principia,
aut quae faltem a Theologia non dependeant ; licet quis plane ignoret ftatum
integritatis, aut cognitum non praefupponat.  Eoque Pﬁilofo ho, quiidem
Chriftianus eft, doétrina de ftatu integritatis vtique cognofcenda eft, fed hoc
duntaxat fine, vt articulos fidei fuae plene teneat : non autem ad hoc, vt phi-
lofophetur, vt difciplinam iuris naturae & gentium adornet vniuerfalem, &
quae ad captum ommum hominum fit, atque controuerfias fuper peculiari cul-
tu diuino tranfcendat. Sicuti, verbi gratia, medicus Chriftianus noffe quidem
debet, mortem & quicquid morborum homines infeftat, ftipendium peccati
efle, adeoque@dtacu integritatis abfuifle, fed vt tamen hanc notitiam in nulla
parte medicina€ praefupponat. Manifeftum praeterea eft hoc nouo abftrahen-
di modo noftram difciplinam Theologorum controuerfiis implicari, & velut
tributariam horum imperio fubiici, fic vt eiusdem Doctoribus nihil aliud relin-
quatur,quam AL BERT1alicuius,autScuwarTz1,aut Gesenir dictata & col-
legia manufcripta adorare, & anxia voce imitari, tanquam oracula eorum , qui
fupremum ius vitae & necis in nos habeant. Quo quidem bonis & erectis in-
geniis nihil acerbiusaccidere poffit. Denique hac,quam ALBERT Vs commen-
dat, via nihil aliud quam Theologia moralis producitur ; cui quidem ftatus in-
tegritatis neceffario praefupponendus. Verum hac morali Theologia noftra
difciplina longe latior, & magis vniuerfalis eft,.domefticis principiis innixa, ac
tradens officia hominum & regulas expediendorum negotiorum, quae ex pe-
culiari religione, aut voluntate imperantium ciuilium haud promanant. Eoque
fi quod detur officium, quod ex noftra difciplina deduci nequeat, id ex Theo-
logia morali aut iurisprudentia ciuili eft derivandum,  Sic vt reuera vbi ius na-
turae
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turae & gentium deficit, ibi Theologia moralis & ius ciuile incipiat. Eft au-
tem plane abfurdum, difciplinam magis vniuerfalem hypothefibus difciplinae
minus abftractae fuperftruere. Cum hic natiuus ordo difciplinarum fit, vt ge-
nerales & fimpliciores praecedant, particulares & compofitae fequantur, & hae
illas, non vice verfa, praefupponant. Quemadmodum Theologia naturalis,
quam aliqui etiam ad ius naturale referunt, ordine & natura prior eft Theolo-
gia reuclata, & haec 1llagn, non illa hanc praefupponit ; quatenus autem illa ad
finem hominis non pertingit, haec fupplet. Et prius vtique quis homo, quam
Chriftianus efle concipitur. Homines quippe nafcuntur, Chriftiani fiunt,
adeoque & officia hominis vt talis, quam Chriftiani, prout haec aliquid iftis
fuperaddunt, priora concipiuntur.  Atque inde @zaideuroy eft difciplinam,
quae de officiis hominis vt talis tradit, hypothefibus difciplinae, quae de offi-
ciis Chriftiani vt talis agit, fuperftruere.

§. XVI PronvnciaT deinde ALer T VS ex noua fua abftractione ho-
minem in difciplina iuris naturalis concipiendum cffe non alium, quam [ub initivm
Juit; non vt orbis indigenam, aut tevvae filium ; non vt cafu in thlum proiedum;
Jed vt integrum ¢§ ad imagmem Dei creatum. Vbi obferuandum, omnino qui-
dem hominem vt integrum creatum efle concipiendum, fi quis methodo Al-
bertinae infiftere velit, quippe ex qua reuera nihil aliud, quam Theologia mo-
ralis prouenire apta eft. Sed in difciplina iuris naturalis vniuerfali, & quae pe-
culiarem cultum diuini Numinis tranfcendit, quam nos adornatum iuimus,
plane non neceflum eft, certi & definiti quid fuper originibus generis humant
afferere ; fed ea res ibidem in medio poteft relinqui, tanquam quaeftio hifto-
rica & fa&i, quam fola ratiocinatione, aut ex obferuatione, naturae rerum &
hominis nunc aflequi impoflibile eft. Quando autem in difciplina iuris natu-
ralis occupati fumus circa demonftrationem huius propofitionis : ftatus homi-
nis {ibi {oli reli¢ti, absque auxilio aliorum hominum eft miferrimus : ad maio-
rem eius illuftrationem dicimus, huic propofitioni fuam conftare veritatem
quamcunque quis originem generis humani velit praefupponere, quatenus qui-
dem ex fola ratione iam colligere licet, (Nam notitiam de veris humani gene-
ris originibus , & primaeua felicitate {olis facris literis debemus.) Adeoque in
noftra difciplina fuper veris generis humani originibus nihil certi aut definiti
afleritur ; fed tantum hoc adftruitur, hominem fibi foli reli¢tum fore mifer-
rimum , quamcunque quis ductu {olius rationis opinionem de prima hominis
origine concipiat, fingatue. Conferatur fi placet § 4. Differtat noftrae, de Sta-
tu hominum naturalt. Vbi & hoc obiter monendum, de fuo affinxifle mihi
ArLserT VM hoc vocabulum; homo non vt ¢s/iz in mundum proiectus conci-
piendus eft. Nam id quidem dicto loco in meo libro non extat; & reuera ab-
furdum eft, folam rationem fequenti concipere hominem cafu in mundum

roie¢tum : fed dico vrcungue leu vndecungue prae@um , vt fignificarem, me
ﬁoc loco veras origines gencris in medio relinquere, ac theli meae veritatem
conftare , qualescunque demum fingantur. Ratio autem quam di¢tato fuo AvL-

-BERTVS fubiungit, nihili eft. 14 aurem, inquic, nunc ex ea ratione fieri debets

quia
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quia homini ius naturae non oliter ineft, quam prout religuias imaginis dininae
ex flatu integritatis in nos traduclas poffider. Nam haec rationon tantum in ius
naturae quadrat, fed & in quasuis alias fcientias rationi faperftructas. Aeque
enim Arithmetica & Geometria, aliaeque {cientiae dici pol}%untfeﬁé ex reliquiis
imaginis diuinae, ex ftatu integritatis in nos traduétis. Neque ideo tamen in
hifce {cientiis homo neceflario in ftatu integritatis eft concipiendus, Alia por-
1o eft confideratio humanae conditionis theologica; alia philofophica, quate=
nus ab illa cognitione abftrahit, quae ex peculiari reuclatione diuinarum litera-
rum profluit. Tuxta priorem confiderationem ius naturae eo modo aeftima-
tur, prout ALserTv s vult. Philofophus autem id tantum refpicit, quomodo in
praefens illa fe habeat, non confiderato, an olim ea aliter fq habuerit. Exem-
plo res fiet clarior.  Prodigo ex diffipato_ampliffimo patrimonio mille aurei
adhuc fuperfunt. Ex hac forte deinceps fe fuftentare, prodigendi fine facto,
inftituit, Hic vt intelligat, quantum ex hac fumma lucrari pofit, & quousque
reditus inde prouenientes pertingant, non opus eft, vt eam fummam confide-
ret tanquam reliquias magni patrimonii, & quotam partem illius haec faciat:
fed fimpliciter {pectat, quanta ea in praefens fit. Aft vbi idem ad rationes red-
dendas fit vocandus, omnino totum patrimonium, quantum id ab initio fuit,
& quid nunc reftet, confiderandum eft. Eodem modo Philofophus eft folici-
tus, quousque rationis lumen, quod in praefens penes hominem inuenitur,
pertingere queat.  Sed Theologus, cuius eft difpicere, quomedo homo ratio-
nes fuas Deo adprobare poffit, confiderare vtique debet, quanta fors ab initio
homini diuinitus fuerit credita, quantum hic poftea fua culpa decoxerit, quid
remedii ad reliquatoris poenam declinandam ficadhibendum.

§. XVIIL ImpvenaTdeinceps ALBERTVS, quod ego afferueram, in di-
fciplina Turis naturalis hominem nunc confiderari, prout eius natura eft cor-
rupta, & multis prauis cupidinibus fcatens; addita ratione planiflima, quod
ftatus integritatis foli rationi fit incognitus; cum tamen ex hac vnice noftra
difciplina fuerit extruenda, quo foret ad captum totius humani generis.  Vbi
& hoc patet, corruptionem humani ﬁeneris hautquidquam praefupponi tan-

uam normam iuris, fed tanquam affectionem fubiecti, quaelege naturali com-
pefcenda & emendanda fir, Contra ALsERTVS pertendit, neceflarium omni-
no efle, vt omnes nationes vtantur iure vniuerfali, quod ad principia Theo-
logiae in noftris Ecclefiis receptae {it"adaptatum; Ac n. n. quidem fatetur, non
pauca iuris naturalis praccepta vsque adeo ad hominem corruptum refpicere,
vt in hominem integrum plane cadere nequeant, verbi gratia, facilem effe ad
condonandas iniurias, fubuenire miferis. Addo & ego, fi quis accurate veli
euoluere {totum Syftema luris naturalis & gentium, deprehendet longe maxi-
mam eius partem in hominem integrum, prout ems conditio a noftratibus
Theologis defignatur, non cadere. Mox tamen n.r2. conful_n: fibi di{’tinébuﬂ«
cula inter principinm & obiedfum luris naturalis ; quafi ftatus integer fit princi-
ium'eiusmodi axiomatum aut praeceptorum, Guae tantum in ftatu corrupro
intelligi poflunt; corruptus autem ftatus fit tantummodo eorundem praeceptro-
mm
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rum obietum. Quam diftinctionem credo iuuenes imperitos magno profecu-
tos applaufu, vtpore quibus illae fubtilitates quam maxime folent effe admira-
tioni, quae obfcuritate fua rebus in {& perfpicuis maximas tenebras offundunt.
Edi ftatim num 13. eandem popularibus verbis proponat : De: prouidentia, in-
quit, ¢§ benignitate fieri, vt poft lapfum inter religuias imagins dininae nobis ea
connafcantur principia pradica, quae non tantum in eodem genere allionss moyvals
etfi in minore gradu bodie poffunt obferuari, fed ¢ ad eas adtiones, quae [fatui
corrupro funt propriae , in eodem valore extendi, 1d eft, in ftatu integro exti-
terunt, axiomata, quae nunc in ftatu corrupto vt tali fequenda funt.  Atqui
heic quaeri poteft, vtrum ifta axiomata homini in ftatu integro actu inhaeferint,
ita vt verbi gratia actu intellexerit, quibus modis hominum egeftati foret fuc-
currendum, qua ratiofe in defunétorum bona fuccedendum, quae tutoribus
aduerfus pupillos obligatio, quae forma iudiciorum, quae ratio poenas exigen-
di, quae bellorum, quae foederum iura; antequam egeftas, mors, delictum,

oena, bellum in genus humanum caderet: an vero illa axiomata demum poft
apfum in animis hominum enafci coeperint. Vtrumvis aflerere velis, rem non
exiguis implicatam tenebrisdeprehendes. Aft ex noftra mente planiflimum eft
dicere ; ficuti homini integro ex contemplatione naturae fuae ratio regulas of-
ficii, quod in eam conditionem cadere poterat, {uggeflit : ita ratio homini cor-
rupto itidem ex contemplatione naturae & conditionis fuae officia illi condi-
tioni neceffaria fuggeric. Pergit ALBERTVS n. 14. Statum integrum a Chri-
Sfiano cognirum fiert normam ftatus corvupti, feu ex ovthodoxa illius cognitione re-
futare in bomine fana-ratione vfo diclamina now panca; quae ad obfernandas ¢§
confirmandas religuias imaginis dininae, nec non ad recuperandam peyfecfionem
moralem, quantum viribus naturalibus fievi poteft, nos obffringunt. Et ex bhac
caufa inter praecepta iuris naturalis funt referenda. Vbi moneo, vix fatis fibi
heicconftare ALpErTv M. Namnuperdixerat, talia axiomata nobis poft lapfum
commafei, quae nunc apud Chriftianos ex cognitione flatus integri vefultare pro-
nunciat, Haec duo quippe diverfiffima funt. Nam quod connafcitur, omni-
bus hominibus vt talibus adeft: fed quod refultat ex cognitione ftatus Chriftia-
nis tantum noti, id in Chriftianos duntaxat cadit. Quo igitur iure regentur,
qui articulum fidei Chriftianae de ftatu integro ignorant autagnofcere renuunt?

§. XVIIL Exinpe patet, fruftra operam abArLBER T 0 fumi, quando vim
obligatinam flatus integri ad ius naturae hodie vefertvel formaliter, vel normaliter.
Nam vti hoc quidem certumeft, quod omnia praecepta legis naturalis, quae homi-
nem in ftatu integro obligabant, eundem quoque in ftatu corrupto obligent: ita
illa praccepta, quae non nifiin corruptum ftacum cadere poflunt, ad integrum
ftatum tanquam normam referri, aut per extenfionem quandam prouenire, ci-
tra idoneam probationem, & inepte dicitur. Perinde ac fi quis dicere velit,
regulas curandi morbos per extenfionem quandam ex- diaeta fani hominis pro-
ueniffe; aut diaetam febricitantis ad diaetam fani hominis normaliter referri.
Qua methodo an multum lucis acceffurum fic medicinae, Aefculapii filii vide-
rint.  Saltem ita longe petitum eft illud normalizer, vt tantum ad tuendam ve-
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cunque thefin id fit inuentum, non quod reuera aliquid inde proficere haec di-
fciplina poffit. Nam & tanta multitudo regularum, fere obfcurarum, ab Ar-
BERTO promulgatur, quae confundergpotius, quam dirigere aliquem in hac
difciplina queanc: & fi quis vel maxime omnia, quae fuper integritatis ftatu
Theologi tradunt, nouerit; tamen quid iuris in ftatum corruptum cadat, idem
diftinéte & plene non intelliget, nifi alia principia in fubfidium adhibuerit.

§. XIX. VipeTvr quoque ALperTo difplicuifle,quod cum ius naturale
ad vfum fori humani a nobis adaptetur, quod forum circa externas hominis
actiones occupatur, ad ea autem, quae intra pectus latitant, nec aliquem effe-
étumautfignum foras produnt, non penetrat: idem ius magnam partem circafor-
mandas hominisexteriores actiones verfari dixerim. Culfcontra Theologiamo-
ralis id maxime laboret, vt animi motus ad placitum Numinis componantur.  Ad
haec reponit ALBERTVS n.21. Honeffum non confiftere in fola afione exteriori,
quue etiam ab hypocrita [plendide ¢ in [peciem exerceri poteft, fed primario ni-
tituy ipfa interna aclions bonirare. Atqui ne ALBerTVS putet, hoc a nobis
fuifle ignoratum aut negatum, infpiciat opers noffri de Iure N ¢ G.L.1.c.7.
§.4.& 6. &c.8.§.2.3. Et quando dicimus magnam partem , fatis fignificamus,
ab eodem etiam interiores animi motus non plane infuper haberi. ~Enimuero
cum duo fint fora, quibus actiones fuas adprobare debet homo, diuinum & hu-
manum, cuius fori, difcrimen paflim infinuaui ; conuenientiffimum fuit vifum,
curam diuini fori relinquere Theologiae, quae a&tiones humanas potiffimum
confiderat, prout refpe¢tum habent ad Deum, eiusque voluntati congruunt
vel non congruunt, & quae remedia fint propitiando Deo ad expiandas quae
tam varie committuntur a lege aberrationes. luri aurem naturali praecipuae
curae eft forum humanum, quod licet & ipfum intelligat, aétiones, quibus vila
ab agentis animo labes adhaeret, in foro diuino reprobari; cum tamen ratio
humana nullum iam remedium idoneum, & cui fecure queat adquiefcere, in-
ueniat expiandis apud Numen delictis, inde ea cura ad Theologiam remiffa id
maxime fpectat, quam efficaciam humanae aétiones ad conciliandos aut irritan-
dos homines habeant, & qua ratione negotia hominibus inuicem intercedentia
fint temperanda. Cum autem Deus maxime interna animi refpiciat, homines
autem 1iis afficiantur, quae in atum exteriorem prodeunt, fenfusque feriunt;
ratio fane adparet, quare difciplinae iuris naturalis maiori ex parte circa exte-
riores hominis actiones fit difpiciendum.

§. XX. SED nec omnia ad palatum ArserTO videntur, quae a me fuper
hac quaeftione tradita funt: Num ius naturae idem fuerit in ftatu integro at-
que in corrupto ? Quae huc redeunt, quod vtrinque quidem fumma eius iuris
capita fint eadem ; fed circa particularia praecepta difcrimen aliquod emergat.
Nam ex affirmatiuis quidem praeceptis illa in ftatu integro locum non inuenif-
fe, quae vel praefupponunt inftitutum a felicifima hominis conditione ab-
horrens, vel fine morte & miferia non intelligantur. Sed & conuenientius

videri caetera legis naturalis officia praeceptis potius affirmatiuis iuberi, quam

Corum
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eorum intermiflionem negatiuis fanciri, vbi nulli praui cupidines adfunt, qui
in talia delicta propellant; etfi alias quoduis praeceptum affirmativum virtuaki-
ter interdi¢tum omnis oppofit contineat. Vnde non eft quaeftio; num ho-
mini integro eadem vitia fuerint vetita, quae nunc funt corrupta, feu num ca-
dem tunc, quae nunc, inhonefta fuerint?  Sed hoc quaeritur, num capira le-
gis naturalis 1n quouis genere actionis in ftatu integro affirmatiuis potius, quam
negatiuis praeceptis, feu quae potius virtutes iuberent, quam vitia diferte pro-
hiberent, exprimi conuenientius fuerit? Quorum prius a nobis ex euiden-
tiflima ratione fuit adfercum. Neque veroquae ALBERTVS in contrarium ha-
bet, alicuius funt ponderis N. 12. agnofcit, imhoneflum eo ipfo, quo praccipi-
tur boneftum , aclu obligue probiberi, ~(Satius fuerar implicite dixifle; quia quae
hocmodo prohibentur, directe prohibentur.) Numero tamen 23. aflerit, cerra non
minus €5 expreffa extare axiomata, quibus ius naturae inhonefta probibet , ac qui-
bus bonefla praccipic. Rationem fubiungit n. 24. quia home integer, fi pracfer-
tim flatus integriratss furffet continnatus , etfs vives femper habituris fuiffcr od le-
gem implendam, exercitium tamen earym in libertate erat pofitum, vt poflet iss
vti PERINDE ¢ aburi. Atqui licet hominem integrum peccare potuifle euen-
tus oftenderit; nontamen credendum eft eius libertatem ita velut in aequilibrio
confticutam, vt non magis verfus bonum, quam verfus malum vergeret, Quin
potius cum ab homine integro non folum praui cupidines exulauerine, fed &
idem in ftatu gratiae per poffeflionem imaginis diuinae conftitutus fuerit,
omnino infignis vergentia in ipfo ad bonum, & abhorrentia vltronea a malo
ftacuenda eft.  Alias enim ego quidem non capio, quomodo homo regenera-
tus, in quo tamen radix mali heic nunquam plene extirpatur, aut otiofa & in-
efficax redditur, per gratiam diuinam eo vsque prouehi queat, vt lege Dei de-
lectetur, vt deteftetur peccatum, vt doleat fibi tantum facultatis non efle ad
implendum bonum, quantum eft voluntatis :" {i voluntas hominis integri, qui
nullum mali fomitem intus habebat, & quem maior vtique gratia Spiritus San-
&t fuftentabat, quam hominem regeneratum, in aequilibrio ad bonum & ma-
lum fuerit conftituta, vr libertate fua perinde poflet abuti, quam vti. Omnino
igitur conuenientius videtur ei, in quo magna ad bonum, nulla ad malum pro-
cliuicas deprehenditur, officii fui regulas praeceptis potius affirmatiuis quam
negatiuis proponi, etlt de caetero aequalis ad vtraque obferuanda fic obligatio.
Caueat igitur A LBER TV s, ne, dum circa mea tradita nodum in {cirpo quaeri,
ipfe foedo fe errore induat, ac ftatum integritatis nobis plane fubuertat. = Sicu-
ti & id naris non nimis emunctae argnmentum eft, quod n. 25. addit: Ex hac
carfa Deum Er’a:ope’aﬂo: in flatu integritatis praecepto megatino a peccato vetra-
xiffe:  DE LIGNO NE COMEDAS. Nam fermo nobis vtique eft de prae-
ceptis naturalibt;s , non poﬁtiuis: Et dj&o loco ob praeceptum iftud haec
verba (non pofitinun) parenthefi inclufa funt; ne fortafle ALBerTVS putet, fe-
fe primum fuiffe tam lynceum, vt rem tam abftrufam obferuarit. Er alibi {ine
dubio cogitationibus fuis vagabatur ALBERTVS, quando fcribebat: Deum ifto
raecepto, de ligno ne comedas, progoplaﬁos a peccato retraxiffe. Nam de
igno comedere peccatum non erat, nifi %eus vetuifler; eoque Deus tunc vé-
2 tando
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tando non a peccato retrahebat ; fed efficiebat, vt aétus, quilege naturali
peccatum non erat, peccatum fieret.

§. XXI. Postuatec operofus eft ALBERTVS, Vtleges naturales, quae
peccatum iam commiffum praefupponunt, per extenfionem ex ftatu integrita-
tis deducat, vtque regulas quasdam cudat, ex quibus intelligatur, quomodo
fatus imteger corrupto {tatui pro noxma fit. Vb1 id quidem certum eft, non
pauca particularia praecepta erne:rﬁ.('fér1 poft corruptam conditionem humanam,
quae in integro locum plane non inueniebant.  Verum vt ifta normaliter in
ftatu integro contineantur, non magis accurate dici arbitramur, quam fi quis
regulas curandi morbos normaliter referri ad regulas diaetae, quae in fanum &
robuftum hominem cadit , aflerere velic. Sed & ineo extra oleas vagatur A -
BERTVS, quod, vtneceffitatem huius extenfionis in ftatu corrupto oftendat,
iactet ; etiam in ftatu integritatis, fi diutius duraffer; neceflario in quibusdam

- illam adhibendam fuiffe; in eiusque rei illuftrationem exempli loco adfert, quod

cum ab initio iure naturali non prohibitum fuerit, matrimonium inter fratrem
& fororem, id poft multiplicatis hominibus etiam in ftatu integro honeftatis
ftudio prohibendum fuerit. Nam fermo heic eft de lege naturali, non de po-
fitiua, qua fratrum & fororum coniugia gl‘ohiberi conftat.  Per talem autem
extenfionem, qualem ALBER TV vult, id, quod ex ifta extenfione producitur
praeceptum itidem inter iura naturalia, non autem inter pofitiua locum fortiri
debet. Eoque interdi¢tum connubium inter fratres & forores non prouenit
per extenfionem vetiti matrimonii in linea recta, fed peculiari ratione nititur,
Sed nec idoneam rationem adferre poteft ALBER T v S, quare in genere humano
integro poft ipfius multiplicationem connubia fratrum & fororum in vetitum
ire debuerint.  Nam quae horum in corrupto ftatu prohibitorum rationes affe-
runtur, de latius fpargendis amicitiis. vt nuptis praefidium effet contra iniu-
rias maritorum, aut ne cohabitatio ipforum inobferuata ftupris praeberet occa-
fionem, in ftatum integrum non cadunt, abs quo itidem exulabat pudor, qui
mihi aliisque inter praecipuas caufas eius interdicti allegatur. Denique abfur-
dum videtur dicere; aliquid in ftatu integro veticum fuifle honeffaiss cayfa.
Haec enim locutio videtur praefupponere, aliquid minus honeftum antea vfu
fuifle frequentatum, verbi gratia:  Si Orientales populi dicant, apud fe hone-
ftatis caufa receptum fuiffe, vt mulieres in publico velata facie incedant, auta
€onuiuiis virorum alienorum abfint, fatis innuunt, diverfum morem quibus-
dam vitiis fomitem praebuifle.

§. XXIIL Tanprm ALBERTVS monet, circa eas extenfiones caute agen-
dum eflfe, ne in excefliiaut defectu peccemus; & el malo euitando operofum
adparatum regularum huc inferuientium propinat.  Circa quas iliud ac initio
monendum ; earundem multitudinem &-anxietatem certiffimo effe iudicio me-
thodi morbidae, & ad extruendam aliquam difciplinam ineptae. Cum con-
tra, quiad captum omnium hominum difciplinam iuris naturalis accommoda-,
runt, vna regula eaque planiflima rem abfoluant.  Deinde illae iplae regulae
non funt pars Iheologiae orthodoxae circaftatumintegritatis, fed ab ALper 10

€XCO-
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excogitatae funt ex collatione praeceptorum iuris naturalis, quae in ftatum

corruptum cadunt, cum ftatu integro. _ - B
ADEOQVE non poffunt haberi pro axiomatibus, ex quibus ea difciplina
extrui poffit aut debeat, cum fint nihil aliud, quam reflexiones fuper officiis in
vtrumque ftatum cadentibus, quatenus coincidunt, aut aliquam imilitudinem
inter fe habent. Cum ergo an & que vsque regulae Albertinae valeant, non-
ex Theologorum fcitis de ftatu integro, fed ex aliis principiis demonftrandum
fit, quae non alia poffunt effe, quam obferuationes ex natura humana, prout
ea nunc fefe habet, petitae; quid opus eft per ambages va[.gari, ac tam obfcu-
ros, intricatos & paucis cognitos tramites fectari. Nam fi ponamus aliquem,
qui ad vnguem calleat, quae Theologi noftri fuper ftatu innocentiae tradunt,
qui idem tamen aliunde iuris naturalis difciplinam iam non didicerit, ex iftis
quidem regulis non maiores profectus in iure naturali facier, quam ex Lullia-
narum figurarum vertigine. Et haec quidem ad commenta ALBERT 1 monere

vilum fuit. E
§ X XIII. CaerervMm dum circa inueftigandam eiusmodi propofitio-
nem fundamentalem fatagimus, non potuit non quoque occurrere illa difce-
ptatio de notitiis naturalibus; quae fi ad liquidum deduéta effer, nihil expedi-
tius foret quam dicere; illa iuris effe naturalis, quorum notitia animis homi-
num natura foret infita; quae deinceps fuus cuique animus fuggererer. Enim-
uero cum aliquid naturaliter notum effe duplici fenfu dici queat, vel vt oppo-
natur ei, quod ex diuina reuelatione fluit, aut per experientiam conftat, &
in facto eft poficumt vel vt opponatur ei, quod viribus naturalis rationis citra
omnem informationem aut ratiocinationem cognofcitur; in neutra acceptione
prouenit propofitio, fcopo noftro fatis accommoda.  Si enim naturalis notitia
in priori fenfu capiatur, legi naturali nihil eximii prae caeteris {cientiis tribui-
tur, quae ex folo rationis lumine promanant. Hocmodoenim Logica, Arith-
metica, Geometria, natura notae dici poflunt, quia neque ad eas addifcendas
reuelatione fupernaturali opus eft, neque obferuationem hiftoricam & experi-
menta eaedem praefupponunt.  In hilce fi quis circa demonftrandas propofi-
tiones nihil aliud afferre velit, quam quod natura notae fint, parum efficiet;
cum ad liquidam & firmam {cientiam percipiendam diftinctae 6? propiores ra-
tiones requirantur. Adeoque fi, verbi gratia, demonftrandum fit, in triangulo
tres anguios efle aequales duobus reétis; & nihil aliud quis afferre velit praeter
hoc, quod ratio naturalis id diitet, is quidem inrer Mathematicos nunquam
illuftris erit; aft fi naturaliter notum capias in pofteriori fenfu, pro eo quod ab
ipfa nativirate per modum actualium & diftinctarum propofitionum citra. vilam
antegre(lain informationem aut ratiocinationem animo inhaeret, ne fic quidern
propofitionem habebis fcopo neftro congruentem. Quid enim fi contingat,
non finguos tantim homines, fed & integras nationes fuper praecepto aliquo
legis naturalis diffenrire, quae via tunc erit verum inueftigandi? Cum nemo
recordart queat, quid fibi nafcenti in animo haeferic.  Ergo'deferetur contro-=
uerfia ad recens natos infantes, vt ipfi difpiciant, vtra ex fententiis, fuper qui-
bus controuertitur, in animis ipforum iam haereat. - Quod fI quis reponat,
dd 3 5 veique
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vtique infantes habere notitiam iftarum propofitionum, verum dire®tam tan-
tum, non reflexam, feu nofle quidem iftas, fed quod nouerint, id non nofle,
nec de eo cogitare, aut meminifie; is fciat, non vsque adeo arduum quidem
efle, ditinctionem qualemcunque comminifci; fed vt reuera exfiftat, quod
nuspiam eft, vtque cordati homines iftud animo concipere queant, id vero
oppido quamdifficile efle. Sed & notum eft, quantae fuper iftis notitiis innatis
difceptationes agitatae fint. Ariftoteles tabulae nudae animum hominis nafcentis
affimilauit, cui tamen quiduis poflic inferibi. Multis nihil in animo effe tradi-
tur; quod non prius fuerit in fenfu, ac fi omnis noftra {cientia in animum fefe
ope fenfuum penetraret. anod effatum recentiores quidam Philofophi impu-
gnant hac exceptione, quod vrique idea Dei, item idea harum propofitio-
num, ego cogito, ego fum, in animo fit, quae nunquam in fenfu fueric. In
quos tamen & ipfos alii viciffim arma mouent. Alii obferuant, inefle animo
hominis non folum facultatem res apprehendendi, fed & illas inter fe confe-
rendi, ac, in quo conueniant aut difcrepent, fecernendi, & ex confiderata ea
quo conuenientia aut difconuenientia nouas notiones eliciendi, quas in fenfu
prius fuifle minus recte dicitur. Vnde euenit, vt felicia cumprimis ingenia
multa intelligant & norint, quae nunquam auditione aut lectione perceperunt,
Prorfus vti fertiles agri infperfa femina multo cumfoenore reddunc, Sic & de
caufis & confequentiis rerum iudicare poteft animus humanus; id quod inter
obiecta fenfiuum referri non pofie videtur. Eoque ita corrigunt vulgatumiftud,
vt nihil in memoria fit, quod non fuerit in fenfu; vt tamen in mente multa
fint, quae per fenfus ingrefla non funt. De caetero nemini mortalium con-
ftat, quales fint imagines rerum, & quae earum confecutio in animis infan-
tum, antequam fari queant. Nam ex quo vium {fermonis habemus, cogitata
noftra in animo tanquam propofitiones verbis conftanres tacite volui in aprico
eft. Quo autem modo £ quibus incrementis {fermocinandi facultas compare-*
tur, nemini non conftat. Scilicet ex frequenti auditione primo addifcuntur
nomina rerum; quae quotidie fenfibus obuerfantur.  Inde progreflus fit ad
verba communifiimas agﬁones exprimentia, fed quae modo infinituo tanquam
fimpliciffimo primitus efferri folent. = Inde paulatim nomina & verba combi-
nantur. Inflexiones nominum & verborum, aliaeque particulae pedetencim,
addifcuntur; Orationes autem apte connectere rationis iam adolefcentis opus
eft. Acque iisdem incrementis ifta mentalis oratio, quae per cogitationes ta-
eitas in animo fefe explicat, procedere videtur. Enimuero quia principia {ci-
entiarum ita perfpicua funt, vt facili negotio & leui ex occafione fefe animis
heminum infinuent, fic vt fere recordari nequeamus, quando primum ea hau-~
ferimus, ipfaque adeo non tam extrinfecus in animum penetrare, quam in co
jam latitare, & per externam occafionem excitari videantur: inde tralatitium
dogma inualuit, f{emita {cientiarum animis hominum connafci, quae habitum
quendam imperfectum conftituane; qui dein adhibita cultura & difciplina in
perfectam fcientiam adolefcat.  Aliis tamen omne, quod naturalis notitiae vo-
cabulo venit, in potentia propinqua tantum animis a natiuitate inhaerere afle-
ricur.  Cacterum vt alios cum habitibus fuis imperfectis, & potentiis propin-

quis
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quis lutari aequo animo patior: ita difciplinam furis naturalis ex contemplatio-
ne natutae rerum & hominum deducere inftituenti non potuit, nen reiici illa
affertio; quod animis hominum ab ipfa natiuitate congenita fint, & velut im-
prefla iuris naturalis faltem generalia praccepea ad modum s&ualiwm & diffin-
Garum propofitionum, quae ftatim atque vius fermonis afferic, citra viteriorem
informationem aut meditationem ab homine proprio Marte poflint exprimi.
Ad has enim ex fola ratione deprehendendas afiis experimentis opuseft, quam
quae hactenus haberi potuerunt. Caeterum poftquam actuales iftae & diftin-
¢tae propofitiones ex quotidiana infantium in pectione, adeoque ex natura ho-

“minis, prout ea in {fenfus noftros incurrit, non adparent; ad auctoritatem

S. Scripturae confugitur, & cumprimis vrgetur, quod Rom. 1I, 15. lex natu-
rac cordibus hominum inféripra dicitur. Enimuero hoc ipfo, quod ea affertio
non aliunde quam ex facris literis haufta eft, inftituto noftro parum quadrat,
quo omnia ad lumen rationis referimus. Deinde Phrafis illa, quae nonindi-
uinis tantum liceris, fed & alios apud auctores occurrit, manifefte metapho-
rica eft; cuius emphalfis firmitatem, fabilitatem & velut indelebilitatem noti-
tiae iftius, nequaquam autem peculiarem modum eius notitiae comparandae
infinuac.  Vnde cum in aliis omnibus locis haec phrafis notet notitiam adquifi-
tam; nulla ratio reddi poteft, quare in {olo ifto loco eadem fignificet notitiam
ac ipfa natinitate per modum actualium & diftin¢tarum propofitionum inhae-
rentem,  Nifi forte infipidis ScawarTz11 gloflis infallibilis auctoritas fir ri-
buenda, qui poft verba illa, opus legis cordibus ipforum infeviptum effe, infercit ;
antequam tlnd faciant, aut ratione fya viantyr. Cuius tamen aflumenti fun-
damenta nulla in ipfo textu deprehenduntur, cum hautquidquam de infanti-
bus ibi fermo fit, auc qui ratione fua nondum vei norunt, fed de talibus, qui-
bus inuifibilia Dei ex vifibilibus & ex rebus creatis perfpecta efle poterant. Ne-
que vero vila heic glofla opus eft, cum verba immediate fequentia clariffime
pondus iftius phrafeos explicent. Gentes, quae legem firiptam non babent, t4-
men natura opera legss faciunt, eoque frbi ipfis lex [funt, ac demonftrant opus le-
gis covdibus ipforum effe infiriptum: fiquidem conféientia eos conuincit, €5 cogi-
tariones fe inuicemn accyfantes €5 excufantes, Ex quibus verbis hicce planiffi-
mus refultat {fenfus; Notitia legis naturalis, quae ex contemplatione creatura-
rum absque peculiari promulgatione, qua¥ ludaeis contigit, oritur, non fu-
perfunétoria’eft, & quae facile iterum euanefcere & deleri queat; fed penitif-
fimo infixa eft animo, fic vt vbi quis contra eam legem peccarit, ipfa confcien-
tia eum conuincat, & cogitationes inter fe accufantes & excufantes. Vnde
& locutio illa, quam Tenebrio ifte velut folennem confeflionem crepat: Jex
naturae eff infiripta cordibus per imaginem Dei, reuera huic loco Pauline non
quadrat, vbi non per imaginem Dei, fed per contemplationem creaturarum
lex infcribi cordibus dicitur. Quanquam fi emnino imaginis diuinae mentio
fic heic facienda, hic fenfus fit planiflunus: quod homo ex vifibilibus inuifibi-
lia Dei cognofcere poffit, id ipfum exinde effe, quod idem ad imaginem Dei
creatus fit, Inepte quoque ab Eodem adducitur di¢tum, Ier XXXI, ;3. Nam
fi ex hoc ScuwaRrzivs exfculperejvelit, legem naturalem nalcentibus per &no-

um
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dum actualium & diftinétarum propofitionum inhaerere, pracfupponendum
iplieft, quod Deus eodem modo intelletum hominis illuminet in generatio-
ne, quo eum illuminat in regeneratione; & quod lex Dei in regeneratione in-
tellectui hominis infcribatur per modum actualium & diftinétarum propofitio-
num citra vilam informationem. Quod quomodo fit, liquido probaturus ipfe
viderit.

§. XXIV.D1sp1cienp v mquoque paucis eft,num fundamentalis propofitio -
nislocum fubire poflit haecce: Honeftafunt facienda,turpia funt omittenda: quam
quidem Valentinus V e LT E M1 VS, Profeflor Ienenfis, tanquam principium prino-
primymvenditat, abs quo omnis doétrina moralis primo procedat, & in quod-
vitimo refoluatur, in quo fundentur omnia alia praecepta legis naturae; inquo
prima ratio agendi contineatur; quod fit indemonftrabile , & vnde decifiones
omnium quaeftionum ac cafuum moralium prodeant. Vbi monemus, vt ali-
qua propofitio vfum, quem intendimus, exhibere queat, non quidem requi-
ri, vt prima fit, aut prima prior, feu vt eius ratio a priori non poffit reddL
Sed tamen nec hoc fufficere, vt vera & extra dubitationis aleam pofita fit: ve-
rum id quam maxithe requiri, vteuidentem contineat rationem propofitionum
particularium, quae in eam refoluendae funt. ~ Talem efle propofitionem,

uam nos fundamentalem conftituimus, in aprico eft; vtpote quae licet extru-
gla ex obferuationibus, quas natura rerum & hominum fuppeditat, a nemine
tamen, qui fenfum communem non eierauit, in dubium vocari poteft; &
particularium legis naturalis praeceptorum euidentiflimam rationem continet, in
quam itidem haec facillime refolui queant. Aft axioma Velthemianum primo
eft mutilum, quippe in quo deeft mentio fubiecti, cui aliquid honeftum aut
turpe, faciendum aut omittendum fit. Sane enim brutis neque honeftum ali-
quid, neque turpe eft, eoque iftis nihil vt honeftum faciendum, nihil vt tur-
pe omittendum. Deinde falfum eft, eam propofitionem vique adeo effe pri-
mam, vteius ratio apriori reddi non poflit aut debeat. Cum enim honeftum
fit, quod ad honorem & exiftimationem hominis augendam aut conferuan-
dam facit, feu quod conditionem, pérfonam & dignationem eius decet; tur-
pe aitem contrariam habeat naturam: vtrumque fane ex accurate infpecta na-
tura & conditione hominis eft inueftigandum, eoque omnino illi viae, quam
nos tenuimus, eft infiftendum. lpueftigato autem quid hominis conditionem
deceat, inquirendum iamjeft, vnde ipfi, tanquam agenti libero , neceffitas
fic vtique faciendi , quae honefta; omittendi, quae turpia vocantur. -Quod
vitimo-tandem a voluntate & iuflu Creatoris prouenire, ex ipfa natura rerum
& hominis Philofopho eft demonftrandum. Eoque obferuationes ex natura
rerum petitae reuera funt vltimum illud; in fcientiis humanis, quo vbi peruen-
tum fuerit, nulla amplius ratio a priori locum habet. Qui autem diuerfam a
nobis fe@antur viam, circulari fua demonftratione fibi & aliis illudunt. Ab his
quippe fi quaeras, quid honeftum fit; refpondent, quod cum recta ratione
conuenit. Si quaeras, quid {it cum recta ratione conuenire; refpondent ex
Avriftotele: re@tam rationem efle, quae non prohibetur opus fuum exercere per
appetitum fenfiiuum.  Si viterius vrgeas, vnde conftat, rationem ab appeti-
tu
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tu fenfitivo non prohiberi opus fuum exercere: refpondebunt demum; quan-
do ratio honefta facienda, turpia omittenda dictitac. Nec liberantur ifti ho-
mines fua vertigine, {i vel maxime ponamus, dari honefta & turpia per fe. Nam
tum eaedem quaeftiones recurrent, vnde conftet, hoc velillud in fe & fua
natura honeftum aut turpe efle. Ad quod iterum vel nugatoriae refponfiones
erunt repouendae, vel tandem id ipfum ex natura rerum & hominum erit de-
ducendum. Sic nemo vel hilo fapientior poteft fieri illa do@rina VELT HE-

ML, quarhin }rmemia Synopfeos fuae MStae §.21. proponit: Fundamentum lu-

ris naturalis effe natuyam obiedli iuris naturae, [eu waturany alumm, de quibus
lex naturalis proponit. Rationem effe, quia alius illi, qui obiedum iuris natu-
ralis effe dicuntur, talis naturae funt, vt fi quis vecla ratione vtitur, ¢§ dehifce
adibus praffice indicare vult , aliter indicave wequit, quam quod buiusmodi
allus ex [ua noturaneceflarii fint in generemorum. Aft quid refpondebit VELT-
HEMIVS, fi quis viterius quaerendo inftet; quo demum indicio alicui confta-
re queat, {e recta ratione fuiffe vium? Quod fi autem aliquis cum VEeELTHE-
m1o dicat; vbi huc vsque peruentum fuerit, vt refpondeatur, hoc vel illud in
Je € [fua natura turpe effe, non viterius quaerendum efle; ac fi adquieftere no-
lit, colaphos & fuftes ipfi.intentandos: tunc fuaferim quidem, vt puer aliquis
niuem atram fateatur potius, quam vt faeuitiam tam duri magiftri in fe irritet.
Sed qui manum ferulae fubduxerunt, non eo minus plagofuns iftum Orbilium
Aanticyram ‘nauigare iubebunt. Nam ftultum quidem eft, primorum princi-
piorum rationes exquirere; fed ftultius pro primis principiis venditare, quae
magnae adhuc difceptationi obnoxia funt. Inprimis autem obferuandum,
hacc effata; honeflum ef? faciendum o turpe omittendum, in difciplina iuris na-
turalis efle valde fterilia, & quae ad alia dogmata eruenda parum lucis afferant.
Nam in difciplina morali verfantes pracfupponimus, vel plena & facili demon-
ftratione agnofcimus, honefta, feuquae hominem decent, elle facienda, con-
traria omittenda. Enimuero de hoc inueftigando fumus {oliciti, quaenam fint
illa honefta, quaenam turpia, & ad hoc dignofcendum idonea axiomata & ob-
feruationes quaerimus; & hanc propolfitionem pro fundamentali amplectimur,
quae vniuerfale aliquod ysweirua hulus rei fuppeditaverit. Eoque omnia qui-
dem, quae in praxi morali exprimenda funt, ad haec duo capira reuocantur;
honefta func facienda, turpia omittenda; fed qua infallibili nota vtrumque
dignofcatur, ex aliis fundamentis eft deducendum. Quod fi autemaliquis di-
cat, euidentiam huius ratiocinii, (verbi gratia, honefta fint facienda, fuum
cuique tribuere eft honeltum, qui pronqiﬂ'um feruat, tribuit alteri quod fuum
eft; Ergo promiffa funt feruanda:) facile conftare illi, qui vitio wmadeveins
non laborat; is eoipfo fatetur, vt quis norit, an haec vel illa fpecies actionis
honefta fit, non ex hoc axiomate, (honefta funt fa:iends ) deduci pofle, fed
ad hoc nofcendum aliis principiis opus efle? Sicuti in medicina nihil magnifici
praeftabitur hifce effatis; falutaria funt adhibenda . nogiis eft abftinendum; fed
vt quae cuique morbo {alutaria ﬁ_nt, quae noxia, 1ntel_l:gatur, hic labor,
hoc opus eft; cui fane fini alia principia fubferuire debent.

Pufend. Eris Scand. ce CAPVT
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CAPVT YV

DE

ORIGINE MORALITATIS ET INDIFFE-
RENTIA MOTVS PHYSICI IN
ACTIONE HVMANA.

§| I.
E TSt quae fuper hac materia tradidi, Diuinis literis, fanae rationi, ipfi-

que rerum naturae maxime conuenientia fint; ita finiftre tamen eadem
per homines maleuolos aut propter praeiudicia coecutientes accepta, ita
eflimis modis exagitata funt, vt vix vaquam vlli erudito foediorem calumniam
impactam crediderim. Et quanquam femel iam atque iterum publice declara-
uerim, quam procul & fententia & verba mea ab iftorum hominum calumniis
abeant; tamen poftquam rei euidentia victos fe cernunt, ab impudentia prae-
fidium fibi mutuantur, & calumniandi peruicacia faltem apud imperitos fini-
ftram de me opinionem alere inftituunt. Eo operofius nunc eandem contro-
uerfiam denuo deducere placet, vt faltem illud praetextum maleuolis adima-
tur, me {ententiam meam non fatis clare expofuifle.  Quod fi deinceps quis
veterem calumniam reuomuerit, non alia defenfione opus erit, quam vt men-
dacii opprobrium publice ipfi impingatur.

§. I1. V1 igitur denuo rem ab incunabulis repetamus, aftionem moralem
penitius introfpicienti patet, aliquid in illis efle naturale feu phyficum; aliquid
morale, quod ab impofitione, determinatione & definitione entium intelligen-
tium promanat; Phyficum eft, quodcunque a potentiis homini congenitis, vt
talibus, procedit; vti eft non folum motus membrorum & arcuum humano-
rum vna cum effectu, quem motus ifte per naturalem habitudinem in obieéto
producit; fed etiam actus animae, per quem ifte motus pracuia cognitione,
& ex decreto voluntatis prodire intelligitur,” & ex quo confequitur, vt eius-
modi actus homini imputari, feu fuus dici, &ipfe eiusdem auctor haberi queat.
Sed vt plena actio moralis fiat, huic motui phyfico fuperuenit & accedit quali-
tas quaepiam feu affectio moralis, iuxta quam aétio illa bona & mala in genere
morum dicitur; quae affectio refultat ex congruentia aut difconuenientia eius
actionis cum norma morali feu lege, & quidem vt ea conuenientia aut discon-
uenientia non temere & quafi fortuito, fed per vitroneam adplicationem & di-
rectionem hominis prouenerit; ideft, vthomo fciens volensque actionem fuam
ad normam iftam adplicuerit, aug adplicare noluerit. Hancaffectionem actio-

nis ,
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nis, quam bonitatem & malitiam vocamus, effe (}ua]itatem moralem, non au-
tem phyficam, inaprico eft; quip[pe cumillanon refultet ex affectionibus natura-
libus motus, quod emnes agnofcunt, quidifcrimen entium naturalium & mo-
ralium capiunt. Quae autem neutra harum qualicatum imbuta eft actio, eam
indifferentem folemus vocare.  Ex hac autem diftinéta confideratione adpa-
ret, quid fit illud-in a¢tione humana, ad quod Deus quoque tanquam auétor &
conferuator naturae concurrit, & quid hominis fit proprium. Nimirumadid,
quod in aétione humana phyficum eft, Deus quoque concurrit; quippe qui &
membra hominis, viresque & vim locomotiuam eonferuat, nec non facultates
animae fuftentat, vt homo intelligere, & velle ac nolle, adeoque actionem
humanam edere poffic. Hominis autem proprium & peculiare eft, quod in
aétione ifta eft morale; nempe facultates & vires naturales, a Deo concef-
fas & fuftentatas applicare, & ad normam dirigere vel non dirigere; quae ad-
plicatio & directio prout recte aut fecus fe habet, actionem bonam aut malam
reddic. Ira tamen, vt fi quid ab homine reéte fuerit aétum, caufam gloriandi
& velut praetendendi quid aduerfus Deum non habeat, quippe qui vires ho-

- mini fuppeditauit, deditque vt eas recte applicare poflet, ni ipfe nollet. Sed

contra, vbi fecus quid ab homine a¢tum fuerit, omnis culpa folius eft hominis,
quippe qui viribus a Deo conceflis abufus eft, aut vtineglexit.  Qualitatem
porro bonitatis & malitiae moralis in actiones humanas ex relatione ad legem
oriri, conftat.  Et ipfe facrae literae peccatum vocant evepiwy feu aberratio-
nem aut defectum alege. Ergo bona actio eft aliquid cum lege congruens.
Id quod vel pueri norunt, & qui nondum aere lauantur.

§. ILI. Hv~c ‘igitur motum phyficum, feu actionem humanam quatenus
ab omni lege tam naturali quam pofitiua abftrahit, indifferentem in genere mo-
rum pronunciamus, id eft, neque bonam neque malam. Quod dogma vique
adeo nihil nouitatis habet, vt etiam rufticis ex fenfu communi cognitum fit,
qui vtique intelligunt, & adplicare norunt tritum illud: Vbi nulla eft lex, ibi
nulla eft transgreflio. Et idemiam anteaa me euidentiflimis rationibus demon-
firatum eft. Nam manifeftam contradictionem implicat dicere; aliquid abs-
que refpectu ad legem bonum aut malumefle in genere morum; cum ea boni-
tas & malitia refultet ex conuenientia aut difcrepantia actionis a lege. Et quia

ad quamuis actionem humanam, ifthoc modo confideratam, Deus tanquam

auétor & conferuator naturae pofitivo influxu concurrit, neceflum fine eft,
eam in genere morum indiflerentem pronunciare; cum alias Deus malae quo-
que.actionis auctor & adiutor dicendus foret. Accedit & hoc, quod dentur
actiones, in quibus motus phyficus plane eft vius & idem; quae tamen mora-
liter diuerlifTimae funt, & vna ad bonas aut licitas, altera ad malas refertur.
Quod fieri non poflet, nimotus phyficus absque refpectu ad legem in genere
morum eflet indifferens. Sic vitam homini eripit latro, miles, carnifex, &
qui fe aduerfus inuaforem defendit. Prior malam adtionem perpetrat, caeteri
bonam aut licitam. 1d quod fieri non poflet, nifi vicam eripere homini etiam
voluntario absque refpectu ad legem in genere morum indifferens foret. Sic

\ : €e 2 idem
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idem cum eadem concumbit, dum adhuc foluta, aut cum altero nupta eft, &
poftquam ipfe eandem vxorem adfciuit. Vterque concubitus in genere natu-
rae eft idem; fed in genere morum prior peccatum eft, pofterior non. Ergo
concubitus in genere naturae, indifferens cft: fed idem poftquam ad legem
refertur licitus, bonus aut malus evadit,

§.1V. ENim vero ne quis hancaflertionem iufto latius extenderet, caute
monui; non omnia vocabula actionem humanam fignificantia notare nudum
motum phyficum, a lege abftraétum; fed plurima notate actionem plene mo-
ralem, bonam aut malam, adeoque vna cum motu phyfico connotare refpe-
¢&um ad legem. Eoque ad naufeam vsque inculcaui, peffime inferri hocmo-
do. Adtio humana.citra refpectum ad legem eft indifferens in genere morum.
Ergo etiam homicidium, adulterium, furtum eft indifferens in genere morum.
Haec quippe vocabula non notant nudum motum phyficum, feu a¢tionem fine
refpectu ad legem; fed quam maxime praeter motum phyficum connotant
aberrationem a lege. Sic homicidium non fimpliciter notat ereptionem vitae,
fed iniuftam & legibus repugnantem: adulterium non notat fimplicem concu-
bitum, fed talem qui legibus interdicitur. Et eum in finem a me adductus eft
locus ex ArisToTELIS ad Nicomacuvm L.1L ¢ 6. vbideindifferentia
affectuum contra Stoicos difputat, & monet; quosdam affectus & adus ipfo
nomine cum prauitate implicari, id eft non notare fimplicem motum animi, aut
actionem,fed motum animi & actionem legibus repugnantem; veinuidia, ézriyasee-
xounfer, impudentia, item adulterium, furtum, homicidium, Sic veprofecto inaudi-
tae calumniae exemplum fit, ex hacce doctrina fingere, a me ftatui, verbi gratia,
adulterium, furtum, homicidium efle in genere morum indifferentia. Sane enim
adulterium non notat fimplicem concubitum & commixtionemcum foemina; fi-
curi furtum non notat fimplicem contrectationem rei alienae, qualis etiam eft in
viufru¢tu, commodato, precario, locato conducto, fed aliquid amplius. Eoque
contrectare rem alienam eft indifferens, furtum autem eft malum.

§. V. Qvanqvam autem manifeftum fit, bonitatem & malitiam actio-
num efle qualitates morales; ferupulum tamen mouere poteft, quod ex actio-
nibus turpibus pudor, qui vtique effectus naturalis eft, proueniat. Iam fi ef-
fectus in claffe qualitatum naturalium locum fortitur, vtique & caufam eius-
dem, nempe turpitudinem, pari claffe cenfendam. C%lod dubium difcufiiLL. I.
c.2. §.7. nempe mhil repugnare, ex qualitate morali produci efft ¢tum phyficum
pudoremque non ex turpi tantum actione oriri, fed & aliis ex rebus, quibus
nihil moralis turpitudinis ineft; quod dicto loco latius deduxi.  Et huc etiam
fpectant verba in antecedente §. 6. a me pofita, quae nonnemo improbe cauil-
latus eft, & in alium plane & abfurdum fenfum detorquere non'erubuit; quafi
ame omnes aitiones indifferentes, & natura nibil m?;c' ftatueretur. Acnequid
foedarum artium, quibus caetera calumniatorum factio in hoc negotio via eft,
ab iplo omitteretur, parenthefin de fuo verbis meis inferuit, quae plane acon-
textu meo abhorret: Quod naturalem (eorum quae turpia habentur) mdiffe-

rentions
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ventiam multi aegre concipeve queant, inde eff, quod a teneris ifforum vitiorum
deteflatio nobis fuit inculeata, quae opinio frmplic: adbyc menti tmpreffainvimna-
turalis cuinsdam agw?m videtnr mualnifle. Vbimanifeftum eft, parentchefin illam,
quae infercitur, & contradi¢toriam producere propofitionem ( turpia naturali-
ter efle indifferentia, ) & ab iis, quae ibi difputantur, plane abire. Nam vti-
que verba immediate antecedentia in toto illo paragrapho fatis oftendunt,
me agere tantum de nudo motu phyfico citra refpectum ad legem, non autem
de integra aétione morali, & quae conuenientiam aut difconuenientiam cum
lege connotat.  Aliud quippe eft, fi dicam : motus phylicus, qui in furto in-
teruenit, eft indifferens in genere morum ; aliud eft, fi dicam; furtum eft
naturaliter indifferens. Prior thefis mea eft : pofterior per atrociffimam iniu-
riam & calumniam mihi ab Afinio Tenebrione & eius fectatoribus affingitur.
Licet autem verba mea iam alibi fat plane fint expofita, & in fe nihil finiftrae
fufpicionis excirare queant, nifi apug eos, qui araneorum ad inftar etiam ex
innoxiis floribus venenum trahere jnorunt: conabor tamen plusculum lucis
iftis afferre. Continent igitur illa refponfionem ad tacitam quandam obiectio-
nem, quam innuere potius, quam expreflis verbis ponere malui, quod ea mi-
hi femper fcribendi ratio arriferic, vt ingeniofo leétori potius aliquid cogitan-
dum relinquerem, quam nimis anxia rerum manifeftarum inculcatione taedium
ipfi mouerem. Scilicet obiicere quis poterat, turpitudinem aétionum effe qua-
litatem Phyficam, ideo quod multi circa certa vitia naturalem quendam horro-
rem fentiant, ficuti quidam certum cibi genus caeteris gratum averfantur. At-
qui cum averfatio ifta {it paffio quaedam naturalis, caufam ipfius, nempe tur-
pitudinem vitiorum, itidem qualitatem efle naturalem, (& non moralem ex
refpectu ad legem refultantem, ) credi poflet. Ad hanc obiedtionem refpon-
fio dicto loco mfimuatur. Scilicet vti alias communi prouerbio, confuetudo
altera natura dicitur ; ita etiam apud bene educatos a iuuentute tanta inolefcit
vitiorum quorundam auerfatio, vt ifti ab hifce abhorrere videantur, non tam
quod legibus ifta repugnare norint, quam quia affe¢tus ipfi ab iis abhorrent.
Quod alibi' exemplo fratrum & fororum decc}araui, quos carnaii inuicem amo-
re exardefcere monftri fimile habetur, cum tamen matrimonia eorum pofitiua
tantum lege interdici plurimi Theologorum & 1Ctorum agnofcant. Taliter
igitur educatis vix fubit originem iftius auerfationis ab interdicto legis arcefle-
re aut cogitare, motum Phyficum, qui ifti actioni fubeft, effe quid indiffe-
rens; fed turpitudinem talium actionum non alio modo repugnare homini
arbitrantur, atque nimium calorem, frigus, dolorem, & quod praeterea na-
turalium qualicatum homini eft infeftum. -

§. VI. Cvwm igitur conftet, bonitatem & malitiam in actionibus humanis
efle qualiatem moralem, ortam ex conuenientia, aut difconuenientia cum le-
ge, lex autem auctore & latore fuo antiquior feu prior efle nequeat: confe-
quitur etiam originem moralitatis vitimo ad legislatorem efle referendam, nec
vltra ipfum retrahendam; eoque non fingendam efle honeftatem & turpitudi-
nem, quac lege aut legislatore fit prior. Quo praeter alia argumenta alibi iam

€€ 3 a me



UNED

g22 CAP, V. DE ORIGINE MORALITATIS ET

a me adducla, etiam adplicari poteft illud, quod ingeniofiffimus Theologus To.
Axpreas OsianDER 1 Animaduerf.ad GROT1VM p. 60 habet. i daretur
aliquod bonum aut malum morale ante legem, quomodo obligatio, quae non nifs
a [uperiore proficifcitur, ibi adejfe poffer ¢ Nam bonum ¢§ malum merale inuol-
uit vefpectum ad pevfonam, quac iffam alionem edit ; cui fi nulla eft obligatio,
neque etiam eff bonum ¢§ malym. Cum porro latio legis fit aétus maxime vo-
luntarius, eft quippe lex decretum fuperioris ; adparet ab origine moralitatis
voluntatem legislatoris nec pofle, nec debere excludi ; eoque reuera de omni-
bus actibus, quacunque lege praeceptis aut vetitis dici pofle; illos praecipi
aut vetari, quia legislator voluit, Enimuero heic voluntas legislatoris non
concipienda eft tanquam coecus quidam impetus animi & mera libido, nulla
ratione fubnixa, & quae nullum alium {fcopum habeat, quam vt libertas fubie-
&torum circumfcribatur.  Sed habenda eft lex pro opere maxime rationabili,
& quod fubditis fummae rationis loco in actionibus fuis dirigendis efle debeat.
Inde etiam qui leges pofitiuas ferunt, femper refpiciunt aut refpicere debent
bonum aliquod ex earum obferuatione prouenturum, licet id bonum, adeoque
& ea ratio legis ipfis fubiectis quandoque parum fit cognita. Aft naturalium
legum obferuatio longe maximum & euidentiffimum bonum humano generi
producit; quippe cum Creator naturam hominis ita formarit, vt nifi obferua-
tis hifce legibus illud incolume effe nequeat. Sic vt vltima ratio harum legum
fit, quia earum obferuatio ad naturam & conditionem hominis ita quadrat, vt
ex illa huius incolumitas & felicitas, ficuti ex eiusdem neglectu calamitas, mi-
feria & deftructio, dependeat. Naturam autem fuam homo a volente vtique
Deo fortitus eft ; neque homini lex naturalis iniungi potuiffet, nifi & natura
hominis, & certarum actionum ad eandem habitudo a Deo produéta fuiffet.

§. VIL Ex diétis porro colligitur, quam ob caufam & quo fenfu a me fit
reiecta haec propofitio ; ea de quibus lex naturae difponit, per & in fe & fua
natura funt honefta aut turpia: nempe quatenus per hanc propofitionem Deus,
eiusque voluntas a prima origine moralitatis . excluditur, & huius vel nullum
plane certum principium, vel aliud extra & practer Deum legemque ftatuitur.
Alias enim eandem in certo fenfu lubenter admittimus. Et quidem primo eam
probamus , {i z¢ per /¢ ¢5 fia natura opponatur impofitioni, conuentioni &
opinioni humanae. Sicuti & ArisToTELES iuftum naturale opponit legibus
ciuilibus & pofitiuis, quae non vbique valent, quaeque ex impofitione huma-
na, conuentione aut opinione oriuntur. Deinde admittimus eandem, fi ad-
datur mentio fubieéli, cui ea in fe & fua natura honefta dicantur, verbi gratia
dantur actus, qui per fe Deo non conueniant, id eﬂ:‘qui falua ipfius perfectio-
ne & citra conn'acﬁ&ionem in eum cadere non poflunt. Item, dantur altus
in fe & fua natura honefti aut turpes homini; feu quia natura hominis ita eft
comparata, vt ifta non poflint non eidem congruere vel non congruere:
Adeoque quicunque per hanc locutionem Deum legemque divinam ab origine
moralitatis non excludunt, quique 7o per [¢ ¢ [ua natura vitra creationem
non retrahune, idque fe antecedenter ad Deum, eiusue voluntatem & difpo-

{itionem
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ficionem habere negant, mihi nequaquam contradicunt, aut fi & ipfi clamores
in me tollant , cum propria vmbra ftolide luétantur. Inde & plane cum fen-
tentia mea confpirant, quae in Protheoria Amnotatorum in GROTIVMD. 18,
proponit VALENTINVS ALBERTVS, Profeflor Lipfienfis. Compendium ortho-
doxum iurss naturalis, quam maxime enixus.  Home/fum, inquit, gznod ad vtrum-
gue flatum (integram & corruptum) pertinet, eff fimpliciter tale, dependenter
tamen a Deo.  Res [¢ ferme haber, /:'cz;;r cum propofitionibus neceflariis effentia-
libus.  Homo [ane non poteft non effe rationalis, quia alias non effer bomo. At
enim haec effentiae bumanae necelfitas dependet a decreto dinino, guo illa fic im-
mutabiliter ordinata ac defimita eft.  Quemadmodum porro ius naturae necefja-
viun: omnino eff, nec valet, vt ARISTOTELES loguitur, quia ita videtur, vel
non videtur: legislatorem tamen, quia lex eft, requivi: ita honeffum fimpliciter
Jemper tale eft, €5 arbitrio noffro eximitur, [aluat tamen, quam a Deo omnis
boni fonte babet dependentia.  Sic & Idem ad Prolegomena Gro 111 thefiIV.§.17.
recte externam canfum inrss Naturae vocat Deum, quia vt talia principia in no-
bis exfifterent, ipfe voluit. Bt §.18. Vnde conflar dependentia obligationss in iure
naturali ¢ Deo 5 adeo vt fi daremus non effe Deum, aut non curart ab eo negotia
bumana , nullum etiam locum iuri natarali relinguere poffumus. Lex enim fine
latore legis nom magss effe poreft, quam effeitus fine caufa. Sic ad L.Lc. 1.§ t1.
Idem obiecum inrs naturalss dicic alus debiros aut illicitos per [e, prout conue-
niunt, ant repugnant , dicfamiubus [fatus integri hodienum validss : quae vt exfi-
fterent in nobis, Dewm voluiffe fupra tradiderat. Et tamen Ipem ad§. 18.dicto
loco fui oblitus, & velut vertigine correptus, reuera Deum lab origine legis na-
turalis excludit, dum repetit & adprobat fententiam G r o T11 falfam & ineptam,
& quae, vti fufpicor, propter folam amoenitatem figurae rhetoricae ipfi impo-
fuit. Obiedtum inrs naturalis , inquic, fint alfus debiti aut illiciti per [e;5 pofs-
tini diging indyfferentes.  Hinc illos praecipit Deus aut vetat, quia m ¢ infli aut
iniufli funt : bt iufli aur ininfli funt, quia Deys praecipit eos aut vetat. Vbi
fane & ipfe o per [¢ ¢§ in fé praccepto, voluntati & difpofitioni dininae op-
ponit. Quid ergo ad ius naturae Deus contulic, fi actusilli ante eius praece-
ptum in fe mfti fuerunt aut iniufti? Humanis equidem legislatoribus illud per
fe iuftum & iniuftum opponi debet, nequaquam autem Deo, qui voluit & fe-
cit, vt actus illi neceffario humanae naturae congruerent vel non congruerent;
& quem nulla neceflitas fubigebat, vt iftos actus praeciperet aut veraret, nifi
quam ipfe fibi fecerat, & quae fluebatex fine, quem 1pfe fibilibere propofuerar.

§. VIIL. ExtmvEero in hac controuerfia, quantum mihi conftat, maxime
omnium horrendis clamoribus rem geflit VALenTINVS VELTHEMIVS, Pro-
felJor Ienenfis, duabus Diflertationibus fuper hoc argumento Tenae editis. Qua-
rum prior etfi iam in Appendice ad Differtationes meas dignam fe anatomen
fubierit, & cramben alias eandem bis adponere moleftum fit ; tamen quia hoc
fcripro vniuerfa illa litigia ampleéli conftitutum eft, non pigebit eadem heic
denuo recenfere. Ac initio quidem monet, hanc fibi viam videri ad inuefti-

gandum ius naturale maxime idoneam, comremplari naturas aiduam, qui (ébie_
um
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&um eius iuris conftituunt, in jisque fundatam obligationem. Atqui contem-
platio illorum aétuum huc quidem facit, vt naturalia a pofitiuis difcerni queant,
nequaquam autem vt voluntas Dei ab origine eius iuris excludatur. Neque
contemplatione illa multum efficies, ni actus illos cum conditione naturae hu-
manae compares. Inde quando termini quaeftionis explicantur, fraudulen-
ter exempli loco eiusmodi actus fubliciuntur, colere Deum , bonorare parentes,
omittere furtum, homicidium. Atqui fi VELTHEMIVS hanc meam thefin op-
pugnat, quod motus phyficus in actionibus moralibus fit indifferens, per fum-
mam ruditatem-aut malitiam adducuntur exempla actionum, quae nequaquam
nudum motum phyficam, fed integram actionem moralem, & refpectum ad
legem inuoluentem notant. Quod fi autem id vult impugnare VELTHEMIVS,
quod a me voluntas Diuina inter origines moralitatis ponitur; tunc fane con-
ftac, in eo qui culrum & honorem alteri exhibiturus eft, lumen intelle¢tus re-
quiri: quod fane homo ex voluntate & placito diuino fortitus eft, & eo qui-
dem fine, vt ope iftius Creatorem agnofceret atque coleret. Sic & quando
Ipem honeftum vocat id, guod redfae rationi vt tali conuenit, propria vineta
caedit. Nam qui ad rectam rationem prouocat, vtique praefupponit, eam
cognitione legis naturalis imbutam. Neque enim eius rectitudo aliunde poteft
aeftimari, quam quod ex contemplatione conditionis humanae praecepta legis
naturalis, adeoque uflam & beneplacitum Creatoris, bene ratiocinando col-
ligat. Quin & quod rationem homo poffideat, eiusque ope colligere aliquid
poflit, tanquam beneficium abs Deo vltro collatum poflidet. Denique {i vo-
cabula debiti & moraliter necefJari de hominis actione efferantur, fimal princi-

ium velut & fons debitionis & neceffitatis innuitur, qui non in actu iplo, fed
in decreto & voluntate legislatoris, per legem declarata, quaerendus eft.

§. IX. Crrca ftatum controuerfiae porro notandum, quaeftionem ad fo-
las hominum actiones efle reftringendam ; de his enim folis, vt & de origine
humani iuris, mihi fermo eft. Vnde male VELTHEM VS quaeftionem inde-
finite format :  Num ab agentss libevo arbitvio, qua tali procedentes actiones den-
tur, quae ratione [ui citra impofitionem connenant rectae rationi? Nam rectitu-
do in actionibus diuinis, & humanis ex diuerfo plane principio prouenit, nec

ri modulo metienda eft. Er {i quis ea, quae a me de actionibus humanis .
differuntur, ad diuinas velit adplicare, fummam mihi iniuriam inferret. Deinde
circa vocabulum #2pofitionss notapndum, id a me non ita fricte accipi, vtia
plerisque, pro eiusmodi determinatione, quae citra fundamentum in re ex folo
placito imponentis prouenit.  Sed ea quoque ex impofitione nobis efle di-
cuntur, quae ex pofita w_;oluntate & difpofitione auctoris non pqﬂ’unt non con-
fequi, fiquidem ille fibi ipfi conftare debet. Eoque alia nobis impofitio eft,
quae nihil nifi merum placitum imponentis praefupponit ; alia eft, quae pro-
uenit ex necellaria confecutione eorum, quae prius ab eodem libere determi-
nata erant. Quarum illa in legibus & inftitutis pofitiuis, haec in actibus hu-
manis ad legem naturalem {pectantibus cernitur ; quippe cum Deus libere ta-
lem homini naturam affignarit talemque finem praefixerit, vt certae actiones H‘On

poflint
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poflint non eidem conuenire, vel difconuenire. . Sicuti fi architectus fibi pro-
pofueric templum extruere, partes eius vtique aliter difponendae funt, quam
diuerforii cuiuspiam, ni ipfe fcopo fuo ftolide repugnare velit. Et quis tamen
ab ifta partium in templo difpofitione & habitudine voluntatem architecti ex-
cluferit > Vnde VELTHEMIVM Vehementer ratio fugit, dum putat : S¢ nuli
alus funt per [¢ honefts anr turpes citra impofitionem dininam, aeque facile De-
um quaewss peccata poffe licita declarare, atgue Princeps gladii vfum aut bom-
bardae difplofionem in vrbe vetare aur permittere poteff. Nam haudquaquam
natura hominis ita formata eft, vt geftatio gladii neceflario ipfi conueniat vel
non conueniat, ficuti alit actus, circa quos ius naturale verfatur. Adeoqu<
fi quaeftio ita infticueretur : Num natura hominis ita fit a Deo formata, vt po-
fita ea conditione non potuerit non neceflitas moralis ipfi iniungi certos actus
fufcipiendi aut omittendi? nulla plane futura erat controuerfia, cum hoc ipfum
a me operofe inculcetur. _ _
§. X. Excvriamvs iam argumenta, quae pro fua fententia producit
VerLTuemivs. Ac primo loco recoquit,quod ego propofueram L.1l.c. 3.§. 4.
St ommis altyum bumanorum moralitas a lege dependet , fequitar , Deum poruiffe
legem naturae ita formare, vt comtravia forent praecepia illis, quae iam fint,
verbi gratia, vt inter officia hominis mutua ¢ffet occidere, furari, moechari, ca-
lumviari, inter vetita autem, graium anitum exhibere , pacla [eruare , muttuun
reddere. Ad hoc dubium ego refpondi, /d non obfcure contradictionem inuol-
ueve. - Poftquam enim Deus deflinafJét hominem creare animal rationale ac focia-
le, non poterat non lex naturalis ipfe congruere & praefcribi, non ex neceffitate
abfvluta, [ed hyporbetica,  Si enim s ad contravia officia fuiffer adffrictus, non
fociale animal, fed alia feri €6 horvidi [pecies animantis fuifjet produia. Heic
VeLTuemivs exclamat, contradi¢ione me inuolui, meque refpondiffe, ho
minem dupliciter [peclari poffe, 1. vt Deus eum deflinavit creare animal rationa-
le ac fociale, 2. vt Deus eum producere potuifJet ferum ac borridum animal, At-
qui ni calumniandi rabies omnem VeLTHEMIO frontem excuffiffer, nun-
quam aufus eflet tam improbe duplicem illam hominis confiderationem fingere,
cuius in libro meo nullum veftigium extat. Cum fenfus refponfionis meae fit
planiffimus ; contrauenturum fuiffe Deum voluntati & decreto fuo, fi talia ho-
mini affignaflfec officia, quae naturae ipfius aduerfabantur. Volendo enim
creare hominem, voluiffe creare animal fociabile; affignando ipfi praepoftera
officia, ferum & horridum animal Frroduxiﬂ'é; id quod contradiétionem inuol-
uit. Sic &alia effata abfurda & falfa per calumniam mihi VELTHEMIVS af-
fingit. Poffquam Deus decreunerat creare hominem, in libevrimo Dei beneplaci-
to fuiffe, qualem natursm voluerit homini affignare, num animalés rationalss ac
focialss , an naturam animalés borridi €5 feri. ltem, Deus potuit creare homi-
nem, €9 potuit velle creare, vt tamen in beneplacito 1pfius adhuc fuerit , qualem
naturam bomini vellet affignare, num animalis vationalis ac [focialis, an feri ¢§
borridi. Depone aures tuas.pignori VELTHEMI, ni oftenderis, quo loco tam
abfurda haec a me tradantur, & mox pro Mida camelus eris. Sed nec ifthaec
eft mea fententia, vtialio loco VeLTuemivs cauillatur :  Si homo non fo-
Pufend, Eris Scand, ff ret
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ret animal rationale =uc fociale, fed ferum & horridum, non obftante externa
figura inter bruta referendum, tunc aétus eiusmodi, verbi gratia, adulterium,
homicidium, furtum, non fore actus turpes. - Sed hoc dico, fi eum cafum ab-
furdum & contradictorium ponas, nullum plane futurum effec adulterium, fur-
tum, homicidium, nec quaeftiotunc de actuum turpitudine poffer inftitui;
cum non entis nulla fint accidentia.

§. XI. ALTERVM argumentum itidem ex opere meo dito loco deprom.-
fic VeELTHEMIVS: Sinom dantur, inquit, affus per [¢ bonefli ant turpes, [e-
guitur , Deum, [ volutflet, potuiffe conflituere , vt inter officia hominis effet Deum
blasphemare, mrer vetita Dewm colere.  Ego repofueram, id ratiocinu contra-
dictionem inuoluere. Heic nihil habet, quod regerat VevLTuemivs, nifi vt
fycophantias fuas mihi obtrudere laboret; quafi ego vllibi tradidiffem : Deum
ata potuiffe creare hominemt , vt idemn now effer animal rationale ac fociale. Ter-
tio loco primum argumentum leui fub murtatione iterum proponitur: 87 non
dantur allus per [¢ honefti aut turpes, [equitur, quod inter homins debita po/jit
effe [eipfum perdere, feipfim odiffe,¢Sc. Verum vlro expirat animam mife-
rum hocce ratiocinium, vt iugulatione noftra id opus non habeat.

§. XIL. QvarToloco viget VELTHEMIVS, ex noffra [ententia nullum
dari pofle.amplins difcrimen inter legem naturalem ¢ pofitinam. Verum illud
fat palpabile 2 nobis traditum iam eft L.1.c.6.§.18. & L. 1L c.3.§.23. Sed quia
alias hic locus valde ieiunus erat futurus, vnam atque alteram ftricturam fui in-
genii promit VEL THEM1vVS. Primo dicit: Ve lbera voluntas hominis, penes
quem maicflas ¢ff, legemn voluntariam ferve €6 mutare potefl :  Quidni diuins
wigieflas, cum voluntas Dei fit fumme libeva ; aeque, imo multo mags , ac in le-
grbus pofirinss fieri foler, legem natarae mutave, imo conmtravium eius percipere
poffer?  Adparet VeLTHEMIVM non meliora fibi de Voluntate Dei polliceri,
quam de libidine Caligulae aut Neronis cuiusdam. Deinde impudenter pla-
ne, & abfurde feribic:  Me non erubuifle fatuere, ac fi Dens ad contravia of-
ficia bominein potuffer adffringere. Ita emim aperte loco fupra cit. p.i62. tradit:
Si ad comtraria officia, (puta ad furandum, moechandum, calumniandum) ho-
mo_fuiller adffricius, non fociale, [ed alia feri €5 horridi [pecies animantss fuifles
produéla. Ergo iam, fidiis placet, qui aflumpta hypothefi abfurda aliquam
fententiam abfurdi conuincere Jaborat, is eam ipfam fententiam tanquam fizam
pofitive afferit.  Egoqui ftatuo, Si creatura fub figurd humana fuifler produ-
¢ta, ad contraria legi naturali officia adftriéta, non ea fociale animal, & homo;
fed bellua futura erat : Igitur pofitive ftatuo, quod homo potuerit fieri bellua,
id eft, quod animal, de cuius eflentia eft rationalitas, potuerit effe irrationale?
Vbi frons tua, VELTHEMI?

. §.XIIL QuvinTo loco ita VELTHEMIVS ratiocinatur : §i Deus fua na-
tra eff iuflus, fequitur, quod alfus dentur per [¢ honefti, [uaque natvra debi-
¥, itemgue alfys per [ turpes, ac ex fua narwra tliciri.  Verum ego nullam
heic puto confequentiam efle a Deo ad hommem. Nam ex diuerlo plane prin-

; cipio
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ctpioeft, quod Deusquaedam non pofle, autnon poffe non facere dicitur; quam
ex quo hominialiaagenda, aliaomittendafunt. InDeo enimid prouenitexperfe-
¢tione ipfius eflentiae ; in homine ex imperio fuperioris. Quo ipfo corruunt
machinae illae, quas Ipem conua fententiam meam ex Ebr. VI, 18. inftruere
fatagit. In Deo enim promiffum & iuramentum fallere impofiibile eft propter
diuinze effentiae perfectionem. Inter homines autem cuerafera medypara
{unt fides, & iusiurandum propter legem naturalem, & quia citra horum fan-
¢timoniam {ocietas inter homines falua effe nequit. Sexto loco quaeftionem
mouet :  Num Deus vllo meds pojfit velle, vt inobedientia exga Deum formaliter
€5 in fe [peiata non fit peccatum? Ego refpondeo, flolide quaeftionem hanc
inftitui, ni fimul ponatur {ubietum, cui inobedientia fit tribuenda. Nam
pofita creatura rationali negamus Deum hoc velle poffe, ni eum fibi ipfi repu-
gnare abfurde fingas. Nulla autem pofita creatura rationali Deus fuper obedien-
tia in neutram partem decernere intelligitur. Non enim capi poteft, quomo-
do Deus poffit velle, vt {ibi obediatur, fi nullos condiderit, qui obedire pof-
fint. Septimo denique loco ita colligit VELTHEMIVS: 8% nullus allus per fé
boneflus ac fuapte natura debitus, wullus alus per [e turpss ac fua natyra sllici-
tus, [equitur, Deum poffe facere omne poffibile rvealiter a (¢ diftinGum, nullan-
que in genere maturae in. Deo importans imperfedionem, id eft, Deus poterit
mentiri. Hoc enim exemplum rei, quae in genere naturae, nullam importat
imperfectionem, a VELTHEMI0 adfercur.  Atqui praeterquam quod de hu-
manis tantum actibus, non de diuinis fermo mih: fit, fane mensirz poffe in ge-
nere naturae maximam importat imperfectionem. Qui enim mentitur, vel
alteri furtim nocere vult, quod malitiae eft cum degeneri quadam ignauia con-
wunctae; vel non audet fenfa animi {ui palam aperire, robuftiorem metuentis
eft ; vel plura promifit, quam pracftare poflit, quod vires {uas ignorantis eft.
Atque hifce feptem ratiociniis, adfperfo paflim calumniarum condimento,
prior Vertuemir Differtatio  abfoluitur,

§. XIV.PosTeriorEM autem differtationem credideram ex meris aucto-
ritatibus, pro perfeitate Velthemiana ftantibus, efle confarcinatam. Verum

‘ea poftmodum infpecta deprehendi, virum iftum occupari circa cauillanda ea,

quae L. L.c.2.§. 6. difputaueram, & quae deinde in Apologia mea Afinio Tene-
brioni monftro biformi ex losva ScuwarTz1o tanquam Indicss Nouitatun:
auétore, & Nicorao BrckmanNo tanquam eiusdem interpolatore & edito-
re, coalito oppofueram. Eoque iftaiam prefle erunt difcutienda. Haec igi-
tur fuerat mea thefis : Vz difiiplina Iuyss Naturalis vera fit fcientia, non necef~
Sarium videtur flatuere, quacdam per [é citra vinnem impofitionen effe bhonefla
€5 turpias €5 ea effe obiecfum lwris naturalis. Contradicit huic thefi VELT-
Hemivs, quod alias affequi ipfi non detur genuinam differentiam inter leges na-
turales ¢ pofitinas. Neque cam ingenii bebetudinem fibi poffe imputari, credit,
cum tot qc tantos viros Philofophes, ICtos, Theologos praeeuntes habear. Ad
haec reponimus, iftum Verraeyit fluporem affectacum videri. Et vt ma-
xime ita obtufum ipfi it cerebrum, nullum tamen inde veritati praciudicium

2 o creari
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creari poteft. Iftorum quoque ad quos prouocat, virorum auforitas eo mi-
noris eft, quod iisdem fane de Iure naturae in formam difciplinae redigendo
nondum in mentem venerat ; eoque & iidem nunquam cogitauerant, quae
hypothefes ei fcopo neceffariae forent. Nec minus difficile probatu foret,
omnes illos, qui obie¢tum luris naturalis dixerant actus per f{e honeftos aut
turpes, 7o per [¢ oppofuiffe difpofitioni Creatoris, & eam perfeitatem antece-
denter ad voluntatem Dei fe habere afleruifle; quem fenfum folum nos nefci-
mus. Denique {i quis error popularis fit factus, num adeo veritatis dignatio-
nem idem adeptus eft ? aut viris eruditis piaculum eft, eundem deftruétum
ire > Aut num iftorum quos allegat VELTHEMIVS cuipiam priuilegio cautum
fuit, ne in quaeftione philofophica errare poflet?

§. XV. Inp: ad examinandum, tzuod a me propofitum fuerat, argumen-
tum accingitur VELTHEMIVS.  Cum honeftas €5 turpitudo fint affecfiones afio-
num kwmanarum, ita ex conyententia aut difconuenientia a lege, lex vero fit inf-
Sum Superiorss : non adpareve, quomodo honeflas aut turpitudo telligs poffint an-
te legem €5 [fuperioris impofitionem. Heic admittit VeLTHEmivs honeftatem
& turpitudinem efle affectiones a¢tionum humanarum; fed negat, eas oriri ex
conuenientia aut difconuenientia alege.  Rationem addit: guia obiei legis
natura, guae per [é fundat realem cum lege conuenientiom aut difconuenientiam,
prior fit illa ipfa convenientia aur diftonuenientia, id eft, quia actus ifti ante le-
gem per fe & fua natura honefti vel turpes erant.  Enimuero hoc ipfum in
quaeftione eft, an actiones humanae ex fe & fua natura ante legem honetti fint
vel turpes ? Vnde fi quid agere volebat VerTrEMIVS, non debebat petere
id, quod eft in principio, fed tales nobis definitiones honefti & turpis dare,
quae nullum plane refpectum ad legem inuoluerent. Debebat praeferibere de-
finitionem peccati Apoftolicam, quod illud fit eyouie, & meliorem fubftitue-
re. Debebat falfi conuincere illam communem notionem ; vbi nulla lex, ibi
nulla transgreffio. Caeterum accuratius confideranti facile patet, VELTHE-
mivum inde in errorem indutum, quod vulgo legem naturalem conuenien-
tia cum recta hominis ratione metiri foleznt ; quae cum rebus ipfis fit pofterior,
& non faciat, vt res tales vel non tales fint, ideo capere non poffunt, quo mo-
do honeftas & turpitudo aétionum ; quae legis naturalis obie¢tum conftituunt,
a conuenientia & difconuenientia cum lege orirt poffit.  Accedit, quod ifte
videatur confiderare humanam naturam velut perfeéte exfiftentem & legem vel-
ut ex interuallo poftipfi fuperuenientem. Cum tamen haec tempore fimul ex-
titerint, & ipfa lex naturaeque hamanae conditio legi accommodata fimul a
Deo condita fit. Enimuero vt facile admittimus, ratiocinia humana effe ali-
quid pofterius honeftate & turpitudine, quae in_a&ionibus, de quibus lex na-
turalis difponit, confpicitur, eoque hanc ab iftis non prouenire, ita debebat
V ELTHEMIO In mentem venire, eundem qui legis naturalis lator eft, auéto-
rem quoque naturae rerum & hominum effe, & hanc ita formafle, vt certi mo-
tus hominum certos refpectus ad alios haberent, certosque effectus apud alios
producere apti forent.  Et eo ipfo, dum creauit hominem, certamque effen-
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tiam eidem affignauit, iuflifle, vt certi motus ad legem referrentur, & ex con-
uenientia aut difconuenientia cum eadem honeftatis & turpitudinis rationem
fortirentur. Sic vt nequaquam natura actuum humanorum lege prior fit; fi-
cuti nec ipfa hominis effentia lege naturali prior aut antiquior eft, quippe cum
Deus eo ipfo, dum homini effentiam quam habet, dedit, eidem & legem na-
turalem tanquam normam actionum tulerit. Sunt porro, vtique diuerfae na-
turaeactusadulterii, & geftationisgladii, adeo vtex eadiverfitate certo liceat ra-
tiocinari, illum lege naturali prohiberi, hunc non item. Neque tamen ideo
rioris actus turpitudo non ex lege naturali eft. Nam Deus conditor idem
Eumanae naturae, legisque naturalis, dum hominem legi obnoxium futurum
effinxit, eiusdem naturam ita formauit, vt ifte actus eidem congruere non pof-
fet faluo fine & velut idea,” quam circa hominem formandum f{ibi propofuerat.
Contra idem naturam hominis non ita finxit, vt illa vtique a geftatione gladii
abhorreret. Ineo porro VeLTHEMIVS infigniter impingit, dum fententiae
fuae ftabiliendae ita ratiocinatur : V7 rifibilitas , quae affectio eff hominis , ¢4 ni-
gredo, quae affedio eff corui, non oviuntur ex conuenientia cum vedla ratione theo-
retica, quae eff indicium recum de vebus, vti funt ; nec homo ideo fit vifibilis, aut
coruus niger , quia bomo , dum recla ratione viitur, iudicat hominem effe rifibilem,
coruum nigrum : ita neceffitas alflus gratitydinis won magis ex conuenientia cum
vatione pracfica oritur. Nam primo ftolidum eft affectiones corporum natu-
ralium, quae fenfu Fercipiuntur , comparare cum affectione morah actionss hu-
manae, quae diuerfae plane eft indolis. Neque enim, fi honeftas & turpitu-
do ex refpectu ad legem refultat, ideo etiam affectiones phyficae corporum na-
turalium ex relatione ad legem proueniunt. Deinde nos non dicimus, illam
affectionem moralem actionis humanae prouenire a conuenientia cum re¢ta. ra-
tione ; fed a conuenientia cum lege, quae duo malea VerLTHEMI0 confun-
duntur, cum fint diverfifima. Nam recta ratio non facit, vt aliqua actio fit
honefta vel turpis, fed mediante recta ratione homo inueftigare & cognofcere
Poteﬁ , quae Iger legem naturalem honefta aut turpia declarentur.  Denique
improbe heic Deum cum creatura pari paflu ambulare iubet VEL THEMIV S, dum
dicit 1 Quoduis ens intelligens, frue Deus fit, fiue creatura, rvede indicar alum
gratitudmis effe boneftum, quia in [¢ ¢§ antecedenter ad vedum iudicium talis eff.
Nam de creatura hoc vere afferitur; Sed dicere, aliquid fe antecedenter ha-
bere ad rectum iudicium Dei, eft a creatione iftius ipfum excludere. Sane
enim iudicio Dei, fiita loqui fas eft, natura & conditio hominis ita formata eft, vt,
verbi gratia, gratitudo ipfi omnino conueniret. Ergoillo non magis antecedenter
fe adiudicium Deihabet, quam proportio & difpofitio partium aedificii ad iudi-
cium architecti, aut capacitas & figura ollae ad iudicium figuli. Stulte porro quae-
rit VELTHEMIVS, vnde probare velim, quod lex in communi concepty [it inffum
Superioris. INam ego hoc ita manifeftum effe arbitror, vt nemo, cui fenfus
communis eft, de eo dubitare queat. Addit VeLTHEMIVS: [¢ nondum poffe
penetrare, quid defit obiecto legis naruralis, quominus etiam autecedenter advolun-
tatem Dez fit verum fundamentum legis naturae.  Atqui valde hebetem oportet
VeLTrEMIV M elle, i hoe penetrare nci:-r;_ poteft, quod obiectum legis naturalis
3 ante-
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antecedenter quidem ad voluntatem & difpofitionem humanam fufficiens fit fun-
damentum (cognofcendi) legemnaturalem; ideft, quodrationihumanaead in-
telligendum ius narurale fufhciat obiectum iftius legis, eiusque habitudinem ad
naturam humanam confiderafle, quippe quod a voluntate & difpofitione homi-
nis originem non habet. Verum a fundamento velut exiftendi legis naturalis

~voluntatem Dei excludere, & obieo legis naturalis vim producendi neceffita-

tem moralem antecedenter ad voluntatem Dei tribuere , eft negare Deum efle
rerum omnium conditorem, & a voluntate Dei dependifle, quae & quales
creaturae producerentur. . Et vellem fcire, an VELTHEMIVS capere poflit
quod verba S. Scripturae, faciamus hominemn ad imaginem noffram, quam ma-
xime exprimant voluntario agentem, & quivelutfin confilium iuerit, prius-
quamadagendum; {edeterminaret. Vnde nifiDeum creatorem humani gene-
ris, & auctorem legis naturalis abnegare velit VeLTiemivs, concedendum
vtique ipf1 eft, legem naturalem a voluntate Dei profeétam, fed quae velut at-
temperauilt fefe ad conditionem naturae humanae divinitus determinatae, &
tributae. Neque enim quando circa conftituendum ius naturale, & ortam,
inde moralitatem in aétionibus humanis voluntatem Dei anteceffifle dicimus,
de hac cogitare debemus tanquam de voluntate alicuius hominis, qui etiam
abfurda & fibi non cohaerentia velle poteft, & fubiectis importune occinit; fic
volo, ficiubeo. Sed concipienda eft voluntas Dei tanquam Entis fapientiffi-
mi & perfectiffimi, & fibi per omnia conftantis, quique adeo & finem & natu-
ram hominis, & normam actionum eiusdem {ibi examuflim congruentem, vo-
lens vtique lubensque effinxit. Sic vt nulla heic neceffitas locum habeat, nift
quae ipfam determinationem Dei per fapientiflimam eius voluntatem factam,
confequitur, Nihil ergo attulit VELTHEMIVS, quo minus honeftatem & tur-
pitudinem actionum himanarum a conuenientia vel difconuenientia cum lege
naturali derivare, & peccatum deinceps quoque eyouinr adpellare queamus.

§. XVI Ap demonfirandum porro, originem moralitatis ad Deum effe
referendam, ego addideram: Qui exira impofizionem dininam moralitatis aio-
num bumanaram aeternam aliguam [latuunt vegulam, nihil mibi aliud videntur
agere, qupm vt Deo adiungant principinm aliquod coseternum extrinfecum, guod
ipfe in affignandis rerum formis fequi necefJum habuerit. Hanc confequentiam
{e videre pofle negat VELTHEMIVS. Aft quid mea refert, quantopere ifte
coecutiat; aut lippiat. Nammodica tantum perfpicacia opus e%c, vt quishanc
confequentiam capiat: Si moralitas actionum humanarum, earumque babitudo
& conuenientia cum natura & conditione humana non eft a diuina impofitio-
ne, cum eadem non pofiic efle a feipfa, neceflum efle, vt fic a principio ali-
quo cxtra Deum.  De caetero non opus erat VELTHEMIV M tam prolixe ali-
orum f{ententias recenfere, quae me hautquidquam mouent; ni euidenti & fir-
ma ratione nitantur; praefertim cum ex illis, - quas format pofizionibus nihil pof-
fit exfculpi aduerfus me; qui nihil aliud ago, quam vt afferam; Dei voluntatem
ab affignandis rerum formis non efle excludendam, & ad eam nihil anteceden-
ter fe habere. Sane enim non minus naryrae adfionum, quac obiectum legis

' natu-
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neturalis conflituunt, quam aliae quacuis res @b gererno fuerunt in Dei intelle-
&u [ecundum effe cognitum; id eft, Deus ab aeterno praeuidit, qualis quaeque
res deinceps creanda futura effec: fed fimul etiam cognouit eas, tanquam fuo
tempore lbere, adeoque concurrente vtique fua voluntate creandas, & tali
natura dotandas. Eoque licet moralitas actionum obiectiue in intellectu diui-
no ab aeterno fuerit; non tamen fequitur; eam vt adtu exfifteret, non habere
a difpofitione & voluntate Dei. Cum inter ea, quac obiectiue ab aeterno in
intellectu diuino efle dicuntur, hoc primo omnium loco ponendum fit, quod
quasdam res ipfe creare vellet. Sic it fane i pundfo rationis naturae alfionis
effe obieinum in intelleu Dei, pofferius quid conuenientia etus aifionis cum lege
aut difconyenientia ; quae fecunda eft VELTHEMII pofitie, 1d eft, quando in-
tellectum diuinum ad modulum noftrae rationis metimur, prius concipimus
ipfum efle phyficum actionis tanquam motus alicuius Phyfici, quam eius con-
uenientiam aut difconuenientiam cum lege. Sed num id prohibet, quo minus
affeCtiones morales actionis a conuenientia aut difconuenientia cum norma
oriantur? Sic nec tertia pofitio, quod natura aionis-amoralis ab acteyno a Deo
cognita fuit immutabile fundomentuin vealis conuenicntige cum lege naturae aut
diftonuenientiae , aliquid habet nobis aduerfi.  Nam naturae actionum ideo a
Deo tali modo; & cum tali habitudine formatae funt, ut neceffariam cum lege
naturali conuenientiam aut difconuenientiam haberent.  Sed pofirio quarta
VEerTuEMII foedum continet errorem.  Conuenientia, inquit, cum lese natu-
rae aut difconuenientia fundamentaliter non pendet ab ajffignatione Dei, fed af-
Jignatione Dei prior eff noftro concipiendi mode. 1d eft, habilitas a&tionum, fe-
cundum quam neceflario cum lege naturae conueniunt aut difconueniunt, non
pendet ab aflignatione & difffofitione Dei. Quis ergo alius praeter Deum na-
turas rerum formauit? Aut num ipfae fefe tali modo effinxerunt? Nimirum id
agi adparet a VELTHEMIO, vt munere Creatoris Deus dimoueatur; & res
etiam quoad eflentiam a Deo dependere negentur.  Ratio quam adfiruendo
fuo abfurdo fubnectit, ficulnea eft: Quia, inquic, weftro concipiendi modo prior
¢ft atio , quam Deus cognofeit ex fita natura honeflam vel turpem, pofterior eft
mselleitio, qua Deus eam turpem intelligit.  Sed vnde probabitur, noftrum
concipiendi modum, ex imperfectione intellectus noftri refultantem, aliquid
praciudicare ordini & naturae rerum a Deo, conftitutae? Quin ineptus & nu-
gatorius eft fenfus huius rationis, nifi hoc modo explicetur; noftro concipien-
di modo Deus prius cognofcit, quod in actione humana eft phyficum, pofte~
tius id, quod in eadem morale eft; quia illud fubiedti, hoc adiunét vicem
fubit. Sed quid hoc contra nos? Denique nec quinta eius poftio aliquid ad
rem facit. Natura aionis, inquit, guam intelligimus honeflam aut turpem an~
te wffum [uperiovis, adeoque citva [uperiovis impofitionem, [ecundum effe cogni-
tunt,y quod habet in Deo, eff ipfe Deus immstabilis. It eft, Ideae actionum
humanarum, quae obietum legis naturalis conftituunt, in intellectu Dei funt
ipfe Deus; quia nihil eft in Deo, quod non fit ipfe Deus, quippe cuius per-
(l;&io accidentia, & imagines velut heterogeneas refpuit.  Sed num ex hoc
fequitur: Ergo eflenda & habitudo iftarum acltionum non eit a Dei difpoﬁtio;

ne:



UNED

232 CAP.V, DE ORIGINE MORALITATIS ET

ne? Aut vti Deus in fe & fia natura non dependet ab alio, ita & natura adio-
nis humanae ab alio non dependet? Nondum ergo VELTHEMIV s ieiunis fuis
fophifticationibus effecit, quo minus deinceps quogue omnes creaturae, non
exfiftentiam tantum fuam, fed & effentiam Deo tanquam primae caufae in acce-
ptis ferre debeant. Ec fi qui fuerunt Philofophi aut Theologi, qui quasdam
naturas rerum a Deo quoad eflentiam non dependenter finxerunt, omnino ad-
mittere coguntur principium aliud Deo coaeternum, ni malint dicere , quasli-
bet res habere naturas fuas a femetipfis; quod non minus abfurdum eft.

§. XVIL InpE circa ifthaec mea verba cauillanda occupatur VELTHE-
Mm1vs. Deum vti omnia, ita ¢§ bominem libevrima voluntate creafle, cui con-
[fequens eft, in beneplaciso cinsdem fuifle, qualenm bomini naturamvellet affignare,
Puto fatis clarumefle, id 2 me dici, a voluntate DeiCreatoris hominem & exfi-
ftentiam, & eflentiam fuam habere, feu quod fit, & quod talis fit. Si non-
dum capere poteft VELTHEMIVS, quid hifce velim, ablegabo ipfum ad Ca-
techefin puerilem, & explicationem articuli primi in Symbolo Apoftolico; vbi
profitemur, quod Deus nos creauerit, & quod nobis dederit corpus & ani-
mam, oculos & aures, rationem & omnes fenfus.  Cum eo autem, quod
Deus homini rationem dedit, coniun¢tum eft, quod quidam ipfius motus feu
ationes omnino cum lege naturali conueniant, vel non conueniant. 1d fi ho-
mo non habet voluntate Dei, non opus eft, vt Deo gratias agat, quod ipfum
creaturam rationalem effinxerit, eoque nomine ad colendum iftum fefe adftri-
um profiteatur. Quod enim nobis per fe & fua natura citra beneficium &
voluntatem Creatoris adeft, pro eo quomodo ipfi obligati queamus efle, non
adparet. Fruftra iatat VevTuemivs: Naruram honanis effe acternam, non
quaft ab aeterno homo Deo coéxtiterit, [ed quia smmutabilis cft connexto hominis
cum tali natura, qualis eff natura animalis rationalis ac focialis.  Aft vide eft
illa immutabilis connexio, nifi a voluntate Creatoris;, qui praeter bruta anima-
lia, etiam voluit creare animal rationis compos, quod vocamus hominem?
Neque enim aeternitas, quae eflentiis rerum tribuitur, Dei Creatoris volun-
tatem excludit. Et effentiae rebus a Deo femel affignatae funt immutabiles;

uia & in hoc perfectio fummi Entis relucet, quod modo quam maxime con-
Eanti operetur. Et ommino pronobis facitlocus MENDOZAE a VELTHEMIO
adductus (etfi alias id genus hominum auctoritas parum ponderis apud me ha-
beat:) Effentiae rebus conueniunt necellarvio, quia Detsvolens producere bominen,
id eft, animal rationale ac fociale, nom poref? illi tribuere effintiam, lapidis, id
eft, corporis anima & organis deftituti, guia non faceret hominem, [ed lapidem,
Id eft, qui propofuit fibi producere animal rationale, & eo ipfo produceret
corpus anima & organis deftitutum; is vel propofito fuo per imprudentiam
aut impotentiam excideret, vel abfurde fibirepugnantia vellet, quorumvtrum-
que a perfectione diuina abhorret.

§. XVIIL Incassvu inde cauillatur VeLTrEM1vs id, quod ego fcri-
pleram : Videmus guotidie bruta tales aclus excercere citra peccatum, quibus ho-
mo patratis grauiffimo [e fielere erat obffricturus; verbi gratia, occidendo, pro-
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mifcue coéundo. Nonguodmotus phyficus hominis ¢§ brutiin [2 differant, fed guia
nioralitas , quae afiontbus bominum per legem eff impofita, & bruti alitbus ahef?.
Sane & ipfe , dum rationem a brutis abefle fubiungo, vtique fatis innuo, fimi-
litudinem aétus phyfici in homine & bruto effe intelligendam, excepta ratione.
Ipfam tamen rationem, ni fenfu & cognitione legis imbuta toret, citra refle-
xionem ad legem in hominis actionibus moralitatem deprehendere non pofle,
in aprico eft; quia contradictionem implicat, norma non cogrita aliquid tan-
quam normae conueniens adprehendere. Nam poffent quidem eo cafu aétus
ifti confiderari fub notione vtilis aut inutilis, proficui aut noxii, nequaquam
autem fub notione honefti & turpis, quod relationem ad legem notat. - Et fal-
fiffimum eft, pofita hac rationis conditione, nihilominus adefle omnia, quae
ad cognofcendam moralitatem requiruntur. Nam, vt fub debita correétione
retineamus exemplum a VeLTuem1o allatum de furto, adeffer quidem tunc
actreflatio rei, quam quis in vius fuos fepofuiflet inuito feponente: (nam non
data lege proprium & alienum non daretur: quippe cum dominium humanum
nitaturjpacto , cuius firmitas ex lege eft:) daretur etiam natura eius actus, vt
nempe irritaretur is, cui ea res auferretur, “autviolentam rei defenfionem, aut

lae/lonem auferentis; ex quo fequeretur relatio ad rationem legis ignaram, quae

adprehenderet eam adtionem, tanquam rixae, & pugnae, & comitantium hanc
malorum occafionem. Sicuti bruta quoque, fi auferatur cibus, quem fibi de-
ftinarant, ad laedendum irritantur : eoque imbecillior canis robuftiori cibum
eripere timet. Sed fi nulla exfifteret lex, quae iftum actum fub nomine furti
vetaret, impoffibile foret rationi eam fub notione turpis, id eft, a lege difcre-
pantis concipere. Nam motfibus & calcibus incer fe decertare apud bruta qui-
dem nihil turpitudinis habet. Imo inter homines, pofito ftatu belli, in quo
lex dominii filet, tunc certare odiis, tunc res rapuifle licebic. Sic, verbi gra-
tia, pofito, diae_tan} nullq lege adftringi, fana ratio humana capere poteit; efum
graminis nutritioni efle ineptum. Sed vt eundem turpem quoque concipiat,
fieri non poteft.

§. X1X. VaLpE quoque fatagit Nofter circa torquendum locum AR
sToTELIs Nicom.ll.6. aGroT1o citatum L.1 c.1. §. 10. fed non tam vt folidi
quid afferat, quam vt praefidium in profeffione ftuporis & impudenti negatio-
ne collocare videatur. Er fenfus quidem iftius loci eft planiffimus, alibi 1am a
nobis expofitus. Sane ArisToTELES ibi non docet, dari affe¢tus aut actum
vitiofum citra omnem refpectum ad legem: verum affectus dari afferit malos &
turpes, qui non demum propter excefium & defectum, fed etiamintra medio-
critatem confiderati legibus repugnant. Nam etiam mediocriter aut modice
inuidere, maleuolum efle malis alienis laetari, vitiofum eft. - Vnde & vocabu-
la dantur, quae vitiofitatem iftius affectus ftatim connortant. Sicuti & dantur
vocabula actionum, quae non notant nudum & indiflerentem motum phyfi
cum, fed motum cum vitiq coniun&um,_feu at'tiom?m vitiofam & legibus re-
pugnantem. Ex hifce dixi non confequi; Ergo dari affeétus aut a&i_ones in fe
turpes, fine refpectuad legem; cum illud ipfum vitium, quod eiaffeétui aut actio-
ni incft, ex difconuenientia cum lege proueniat. VELTHEMIVS tamen pro
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imperio hanc confequentiam valere iubet: ériyasgevanic aut inuidia in fe ma-
la eft, nec demum vitiofa fit propter exceflum aut defe@um: Ergo vitium il-
lud non oritur ex difcrepantia a lege. - Simulque pronunciat, vocabulum i f&
hoc loco opponendum refpectui ad legem, exceffum autem & defedtum notare
conuenientiam & difconuenientiam cum lege. Et quia videbat, hac explicatio-
ne nihil dari ftolidius, & a ratione, & mente ipfius ArisToTELIS alienius;
igitur ne quis contra hifcere audeat, facrofan@um fuum decretum interponit:
Sic enim intelligi haec verba debent, inquit. ~Aft ego contra dico: ea verba fic
intelligi non pofle nec debere. Vi creditis Quirites?

§. XX. CaeTervm vt ego clarius oftenderem, locum citatum Art-
STOTEL 15 contra meam fententiam nihil facere, operofe explicaui, vocabula
ifla, verbi gratia, malevolentiam, impudentiam, inuidiam, adulterium, furtum,
bomicidium, €¢. non notare nudos €5 meros motus phyficos, quos nos indifferen-
tes promunciamus, [ed motus phyficos vna cum atervatione a lege , adeoque acfio-
nes quam maxime morales.  Sed vsque adeo nihil effeciffe me apud VeLTiE-
mivm video, vt dum circa clariffima ftuporem fuum obtendit, in longe maio-
res abfurditates, & nugaciflimas cauillationes prouoluatur. Ac primo-quidem
putide inculcat, fermonem efle de actibus voluntariis; quafi ea res vnquam in
controuerfiam veniffet.  Sane & ipfiffimi motus voluntatis, obftrahendo ab
omni lege, verbi gratia, velle, nolle, appetere, auerfari, non minus quam alia-
rum facultatum motus indifferentes funt. Dein ftolide & contradiéterie fta-
tum controuerfiae format, dum dicit: Quaeflio eff, an adulterium (hoc enim
exempli caufa adfumic, ) per (¢ ac citra vefpeium ad legem fit turpe? Nam ma-
nifefte contradictionem inuoluit quaerere: An adulterium, quod eft adtus le-
gi repugnans, fit turpe citra refpetum ad legem? cum legi repugnare ad ef-
{entiam & definitionem adulterii I}g{e&et. Perinde ac fi quaererem, num ho-
mo citra refpectum ad rationem, & ab eadem abfirahendo fit rationalis. Enim-
uero fi in adulterio confideremus id, quod remanet femota @vou/ez, feu mora-
litate & aberratione a lege, adeoque merum actum phyficum, ad quem etiam
Deus tanquam conferuator naturac concurtit; dicimus illum actum mere phy-
ficum effe moraliter indifferentem. Eft autem ille actus mere phyficus in adul-
terio, mifceri eidem, cui mifcetur & alter; cui tamen nullurh in eam peculia-
re ius competit. Quae quidem eft definitio non adulterii, fed actus feu mo-
tus illius phyfici, qui adulterio tanquam materiale fubfternitur. Huic autem
actui mere phyfico fi accedat morale, feuillud, quod ex aberratione a lege pro-
uenit, tunc illa commixtio fit pollutio, id eft, impura & turpis commixtio,
quia exercetur in alienam vxorem, id eft, intalem, in quam per leges foli
marito ius, vt cum ea mifceretur, erat quaefitum. Vnde patet, quam ftu-
pide aut improbe VELTHEMIVS queratur, a me ftatum quaeftionis mutari.
Non enim quaefitum aut dubitatum vnquam fuit a me; an adulterium per fe,
id eft, lege naturali, turpefit, quippe cum natura humana fit ita a Deo for-
mata, vt adulterium non poflic non eidem difconuenire. Sed id quaereba-
tur, an remoto omai refpectu ad legem, feu fi fepares ab adulterio, quae ex

®yop fog



UNED

INDIFFERENTIA MOTVS PHYS. IN ACTIONE HVM. 235

avoplae feu aberratione a lege ei accedunt, & retineas illud folum, quod in ifto
actu efk phyficum, in eo motu phyfico aliquid turpe fit. Hoc eft, quod ne-
go; fed & illud fimul nego, if* aCtum mere phyficum 2b &yop/w abftractum,
adulterium effe, aut eo vocabulo recle appellari. = Fieri enim poteft, vtdue
viri eidem foeminae mifceantur, fed vt tamen, variantibus requifics lege de-
terminatis, alia eiusmodi commixtio f{it adulterium, alia licita, alia alio voca-
bulo veniat. Sic fi duo viri foluti eidem fcorto mifceantur, non adulterium
eft, fed fimplex fcortatio.  Sic rem habet quis cum vxore alterius, quam
poft ab ifto repudiatam ipfe in matrimonium ducit; huic par pari refert prior
maritus. Hoc cafu concubitus vnius eiusdemque cum eadem foemina, nunc
licitus eft, mox adulterium euadit, & vice verfa. Actus phyficus heic idem,
fed accedente legis determinatione diuerfae indolis actus morales inde proue-
piunt. Puto non nimis acri opus effe ingenio, vt intelligatur, quid proprie
in controuerfia fit, & quam ftulte cum propria vmbra luctetur VELTHEMIVS, °
cuius nugas prefle excutere cum fummo tzedio eft coniunctum. Quam furio-
fum enim elt, quod dicit: torwm meum [erupulum buc vedive: St concubitis
cum altevius vxore non eff adulrevium, nifi lex alit vxovem prius addixerit, [é-
quitur, guod citra vefpectum ad legem adulteriym non fit turpe. Vbi quaefo hu-
ius delirii veftigia in meis feripus deprehendifti, VELTHEMI? An non intel-
ligis ad afferti contradictionem inuoluere; efle alterius vxorem, antequam lex
eam certo viro addixerit? Nam vxor eft focia thori legitima, & cuius poffeflio
foli marito eft addiéta. Et eo ipfo dum aliqua fit vxor, leges eam foli marito
addicunt; & quae alicui viro foli per leges addicitur, eo ipfo vxor fit. A lege
inquam, eft conditio & obligatio vxoris, & quod, fi alius cum ea concum-
bat, adulterium admittatur. Ea antequam leges foeminam alicui viro foli ad-
dixerint, ea ipfius vxor non eft, nec in ea adulterium patratur. Ineptiae au-
tem funt plusquam pueriles, putare, aliquam prius fieri vxorem, & poftea,
cum iam vxor facta eft, {oli viro per leges addici. Quid porro cerebri in illo
effe credamus, qui quaerit: Quisnam fuperior inter bomines fegreges €5 extra
cinilem f[ocietatem conflitutos, vxorem marito addicat, num homs, an Deus?
Credo, nullum rufticum in tota Thuringia tam ftupidum efle, quin refponde-
re norit; a Deo tanquam auctore legis naturalis, & per hanc legem marito fo-
li yxorem addici. Atqui reponit VELTHEMIVS, Jberrimo viriusque confenfie
vxor buins mariti (in facu illo fegrege extra ciuitatem) proprie facta eff. Sed
num inde fequitur: Ergo lex diuina naturalis vkorem marito non addicit?> An
non in ciuitatibus quoque liberrimo viri & foeminae confenfu matrimonia con-
trahuntur? An folus omnium mortalium VELTHE M1vs ignorat, pacta, mu-
tuo quamuis confenfu inita, ﬁrm_igatem & fan&imoniam fuam a lege habere?
Denique friuola plane eft illa fubtilitas, gqua lex quidem antecedenter fe ad adul-
terium babere admittitur, [ed non tanguam fundamentum , verum tanguam nudg
conditio, eogue turpitudo adulterii vtigue antecedenter fe habeat ad voluntatem
legislatoris adulterium vetgnpis. Quis enim nudam conditionem anteceden-
tem vocauerit, quod dum Deus indolem generis humani ita formauit, vt ei-
dem vtique congrueret, fociam generationis vni effe addictam, id vt obferua-
gg 2 retur,
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retur, legein ipfa creatione lata fanxerit, & contra hanc legem patratum con-
cubitum aduleerii nomine damnauerit? Ergo per tacdiofas fuas nugas nondum
euicit VELTHEMIVS, quo minus lex natur@® quae eft decretum & iuflum

Dei Creatoris, fe antecedenter ad moralitatem in quibusuis actibus humanis
habeat.

§. XXI. MonvEeraMm deinde ego, non videri GroT1vMm rem relfe expen-
diffe, dum mter illa, ad quae dinina [¢ potentia non extendit , eo quod contradi-
ronem inuluar, refert malitiam guorundam aluym bumanorum; ficuti vt bis
duo non fint quatuor a Deo effici non poffir. 1 dlem enim contradidionem non
adparere in alfibus inri naryrali aduer fantibus , gualis adparet, [i bis duo negen-
tur quatuor effe.  Hoc difcrimen qui deprehendere non poflit, eum ingenio
valde infelici oportet effe. Nam vt res numerari poffit, non opus eft certa

_eiusdem difpofitione, nec praecepto aliquo fuperioris : verum eo ipfo, quo

qualiscunque res exfiftit, vna eft. Siiuxta hanc alia res exfiftat, vnum & voum
eft, quod compendii caufa duo vocamus. Vnum & vnum fi bis fumatur, fic
vnum, vnum, voum & vnum, quod compendii caufa quatuor appellamus.
Vnde (ci{ui negat, bis duo efle quatuor, negat idem efle idem. Ad eiusmodi
contradictionem reduci non poteft turpitudo, quae inactionibus humanis con-
fpicitur; quae vt refultare poffit, requiritur tum, vt peculiari modo natura ho-
minis {it formata, tum vt lex tanquam norma actionum ipfi fit pofita, ex cuius
relatione demum illa qualitas moralis prouenit. Cum ad hoc, vt res nume-
rabilis fit, nihil aliud requiratur, quam vt quocunque modo exfiftat. Vnde
quod turpe eft, non poteft quidem non turpe efle; fed vt quid turpe effe queat,
id eft a peculiari conditione humanae naturae; &coaeua illi lege naturali. Ex
quo fonte quicquid eft per fe &in fe naturalis & intrinfecae turpitudinis vel ho-
neftatis in actionibus humanis tamdiu deriuabimus, quousque Deus munere
Creatoris & fummi Legislatoris a VELTHEM10 nondum fuerit dimotus.

§ XXIIL IsTHaec quanquam circa praefentem quaeftionem fufficere
poterant; tamen quia in ifta Diflertatione VELTHEMIVS prolixam telam mi-
ferarum fophifticationum fubneétit, ad ifta quoque nonnulla reponam, num
forte inflatiflimus homo ad agnitionem fuae vanitatis adduci queat. Ac initio
quidem a fuae fententiae fectatoribus conatur remouere incommodtim illud,
quo ipfos implicari pronunciaueram in Apologia mea p.35. quod nempe quiita
crude tallant ; guae in (¢ €§ [ua natura turpia fint, lege narurali vetari, non
conflituant certum aliquod yva pispe, ex quo conflet, an €5 cur ahigquid in f¢ tur-
pe fit; fimulque quod now poffint non hoc modo in civculum rewolus.  Aduerfus
haec VeLTHEMIVS primo reponit auctoritatem Differtationis fuae de Primis
moralibus, quae, vti reliquae omnes ipfius, non tam confcripta, quam per
vomitum in chartam eructata videtur. Beinde huc confugit, quod primaprin-
cipia probari nequeant: eflé autem prima principia moralia; per fé ¢ fua na-
tura koneflum eff expetendum, per (¢ ¢85 [fua natura turpe eft fugiendum. 1d
quod non yno nomine ineptum nobis videtur. Nam in iam cizata Differtatio-
ne haec principia fimpliciter ita eranc expre(la: Honefla funt faciendu, wirpia

Juns
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Sunt omittenda . Nunc autem afluitur = per (¢ ¢§ [fsa natura; cumtamen non
folum ea, quae pofitiua lege iubentur aut vetantur, vtique facienda fint & omit-
tenda; fed eriam id quam maxime in controuerfiam veniat, an & quo fenfu
aliquid in fe & fua natura honeftum fit, aut turpe.  Atqui alio loco oftendi-
mus, ea non efle prima principia, vt vt alias fententiae fint veriflimae; quia
ratio a priori reddi poteft, cur homini neceflitas incumbat honefta faciendi,
turpia omittendi. - Denique in moralibus nil magni praeftitit, qui nouit, ho-
ne?a efle facienda, turpia fugienda: cum hic praecipuus labor fic inueftigafle,

uaenam honefta fint, quaenam turpia, & quodnam yyaerue fit ifta liquido
gignof'cendi. Quod quidem nunquam conftituere poterict VELTHEMIVS,
quamdiu nil nifi circulum fuum crepare nouit. Inde paris me vertiginis reum
peragere inftituit VELTHEMIVS, velut ex principio a me conftituto idem pro-
ueniat circulus, & a me itidem obfcurum per aeque obfcurum explicari. Nam
Ji quis ex me quaervat, de quibusnam necefJario lege naturali difponatur, me re-
[fpondere, de iis, quae necellario faciunt ad focialitatem hominis, aut eam tur-
bant. Sin viterius quis infict, quaenam autem faciant ad focialitatem, nibil me
habere quod ve[pondeans, quam ea, de quibus lege naturali difponituy . Verum
longe tibi heic abeft calumniandi artificium VELTaEMI. Nam nufpiam haee
propofitio, homini colenda eff focialitas , a me pro principio primo & indemon-
ftrabili, ac per fe noto, & n quo demum fubfiftendum fit, venditata fuit.
Sed vocaui eamn propofitionem fundamentalem, feu, ad quam omnia praece-

ta legis naturalis, inprimis quae alios homines fpeétant, reduci, &in eam re-
Polui queant ; quae tamen ipfa ex obferuationibus, e natura rerum & homi-
num petitis, a priori demonftratur. Sicuti & illa emnia, quae ad focialitatem
facere,auteidem repugnare ame dicuntur,ex paribus obferuationibus deducuntur.
Quod VerTHEMIV M latere non poterat,fi vel legit ea quae calumnianda fibi fum-
pfit, vel genuinum demonftrandi modum intelligeret, cuius ipfum ignariffimum ef-
fe pater. Vnde & recte pronunciat,abeffe a fe vt iudicet ;illisque iudiciumrelinquit,
qgui tudicare poffunt, 5 debent. Ex fane quid indignius eft, quam quod homo ; qui ni-
hil aliud quam per plufculos annos Ienae in ﬁlcunis Metaphyficorum volutatus
eft, apud nosaliquid de ftudiis hifcere velit? Quod enim luculentius fpecimen
effe poterat triobolaris eruditionis, quam quod ad le¢tionem Gr oT11 adfpira-
turo, fundamenta Logices ¢ Metaphyfices potifimum commendet; aut quod
vitra dogmata Ariftotelica in morali & ciuili doétrina progredi velle nefas iu-
dicet, aut quod fententiam meam de demonftratione tanquam Ariftoteli con-
trariam reiiciat; cum tamen eandem in praxi exprimant Mathematici, penes
quos_folos hactenus demonftrandi artificium fuit; nifi quod non ita pridem
mulciruditi ad alias Philofophiae lJ:vartes 5 & ad morales quoque do¢trinas ean-
dem adplicare coeperunt. Oﬁl_o autem primus ego fim hz&aendus, qui gla-
ciem fregerit, viamque ad folidam de iure naturae & gentium {cientiam mon-
ftraverim , id iactafle a mea femper modeftia abfuit, nec tanto vnquam me fum
dignatus honore. Quid laboris heic exhauferim, ipfe noui; quod eperae pre-
tium fecerim, optimus & eruditiflimus quisque liquidiffimo iudicabit. 1d fane
confido, fi quam meritus fum eo nomine laudem, fore, vt eam furialis ca-

: gg 3 lumniato-
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lumniagorum fadtio mihi non detrahat; & fi viuum livor premat, pofteritas fal
tem mihi decus meum rependet. Et tu VELTHEMI, nonalio facinore fu-
perfles eris, quam quia a me vapulafii.

§. XXI1IL InpE {pecimine quopiam oftendere vult VELT HEMIVS, in
doctrina a fe propugnata vtique dari yypope, ex quo liquido conftet, an &
cur aliquid in fe fit honeftum & turpe. In exemplum adfumitur quaeftio: -
Cur promiffa fmt [eruanda? Rationem ipfehancadfert; quiapromiffio efttrans~
latio iuris in perfonam, cui fic prmniﬂ?o: Ius vero fuum cuique tribuendum.
Spero neminem, qui sudicium domi habet, & qui belleborofus non eft, (en flo-
fculos Velthemianos!) defideraturum, vt cum VELTHEMI0 id ratiocinium
in formam {yllogifini refingam. Enimuero et hanc fententiam, ius [uum cui-
que iribuenduym , ego quidem veriffimam norim; eam tamen itacomparatamne-
g0, vVt quis diﬁinflam , claram, & vltimam rationem iftius effati, promiffum eff

Seruandum ; inde perfpicere poflit. Sed quia talis furis bruta non funt capacia,

nec de illis dici poteft, ipfis efle ius fuum; aut iisdem aliquid tanquam ius fuum
efle tribuendum: igitur merito quaeritur, cur homini aliquod ius fuum com-
petat: quod ipfi omnino ab altero homine fit tribuendum? Item, cur per pro-

miflum tale ius in altero producatur, cuius vi omnino quidipfi fit tribuendum ?

VEeLTHEMIVS fine dubio reponet; fruftra hoc quaeri, cum nemini ignotum
effe quear, alteri iniuriam non efle faciendam: id quippeefle peg fe turpe, ficut
ius fuum alteri tribuere per fe honeftum. Atquihoc modo aeque ac antea igno-
ro rationem huius effati, promiffum ef? feruandum; nec eo magis adparet vy~
goper aliquod, & quidem vniverfale, & ad omnes quaeftiones adplicari ido-
neum, ex quo cognofci queat, quare in fe & fua natura honeftum fit promif-
fum feruare. Ac nifi ad quaeftiones a me motas apte refpondeatur, intelligi
nequit, quare promiflo non feruato iniuria fiat. Id quod tamen ex noftra hy-

: pothefi plamffime, & ad captum etiam idiotarum deduci poteft. Interim hoc

monemus, etfi Grotiana definitio, ex Scholafticorum lacunis haufta, nen nifi
per circulum explicari poffit; haud ideo tamen iftum virum, cuius ingenio tam
multa debemus, arguimus, quafiis omnes quaeftiones per circulum explicet:
Nam fieri poteft, vt qui in generali aliqua quaeftione impingit, circa particu-
Jaria rem acu tangat. Neque tamen ideo definitio illa redditur inculpabilis,
etiamfi vel fexcentae quaeltiones adducantur, quae 3 GroTio recle decifae
fuerint.

§. XXIV. Aviqvanpo tamen humaniter mecum videtur agere velle
VEeLTHEMIVS, dum lubentiffime admittit,non peccare,qui ad quaefliones de cer-
tis quibusdam allibus vefponder per conuenientiam autr difionuenientiam Gl lege
Jocializaris homini a Creatore iniunda, ~ Vbi illud obfervari velim, fiaffamam
aliquam propofitionem, verbi gratia: fides eft feruanda, & eam ex hac ratione
adftruam, quia fides ad {ocialitatem neceffario requiritur : = eum dante VELT-
HEM10 fidem feruare per fe & fua natura fic honeftum ; vtique & haec propo-
fitio, quae iftius rationem continet, nempe de colenda focialitate, erit per fe

& {ua natura honefta. Et tamen VELTHEMIVS dicere non veretur, /egem
Jocta-
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Socialitatis bemini @ Creatore sniundam. Cum in eo controuerfia noftra prae-
cipue vertatur, quod ego voluntatem, difpofitionem & legem Creatoris iftius
perfeitate priorem efle adftruam, nec = per o honeffum aut turpe legi Creato-
ris opponendum, fed fubordinandum contendam: ille contra per fe & fua na-
tura honeftum & turpe antecedenter ad voluntatem fummi Legislatoris f& ha-
bere clamitet. Verum mox, ne nimis erga nos liberalis fuiffe. videatur, addu-
¢&to fupercilio addit ; modo refponfa fua non venditer pro feientificss, idef}, tali-
bus, quae folidem f[Cientiam quacrentibus ex affe [atsfaciant. Solidam autem
fcientiam quaerunt illi, quitam cendidos, qualis VELTHEMIVS eft, nad fue-
runt manuduifores, & vere memoudevuivos lectionique commendatiffimorum aucto-
rum affuefacti funt'y id eft, quiex Tolero & Zabarella doctrinam analyticam
hauferunt, & per omnem aetatem in luto Sophiftarum, & qui quintas inde
eflentias extraxerunt, volutati func: Hac fcilicet via fola itur ad aftra,

§. XX V. InpE culturam focialitatis, a nobis in fundamentalis propofitio-
nis locum affumptam, carpit VeELTHEMIVS, quafi hoc modo nulla ffatuantur
officia erga Deum & feipfum. Enimuero qui librum meum non folo calumni-
andi animo infpexit, fgcﬂc deprehendit, mihi praecipue propofitum fuifle,
officia hominum erga fe inuicem tradere, & quid iuris inter homines mutuo
exerceatur; cui fint nullum commodius principium adfumi, quam focialitatem
pofle, in aprico eft. Et eam ob rationem caput de Religione Naturali in eo li-
bro nufpiam extat. Hoc quippe confectarium eft doétrinae naturalis de Deo,
quarh alii ad Philofophiam primam referunt, alii peculiari difciplina fub voca-
bulo Theologiae Naturalis adornant; eoque natiuam velut fedem in difciplina
Iuris Naturalis non fortitur. Sed cum poftea in vium iuuentutis officia homi-
nis & ciuis iuxta legem naturalem in compendium redigenda forent, caput de
Religione Naturali ex illa fiue Theologia Naturali, fiue Philofophia prima mu-
tuo fumfi, & in eum libellum tranftuli. Quod eo minus heterogeneum debet
videri in ea difciplina, vbi caetera omnia ex focialitate deducuntur; quia non
folum lex naturalis 2 Deo vim atque auctoritatem legis nancifcitur, fed & quia
Religio naturalis in hac difciplina, prout ea a nobis adornata fuit, eo tantum
modo cenfiderari poteft, prout humanae focietatis vinculum, & velut coagu-
lum eft. Nam de Religione tradere, prout ad falutem aeternam adquirendam
fpectat, aut prout illa circa hominem in ftatu integritatis fefe habuit, Theolo-

orum eft, in quorum meflem falcem mittunt, qui cum VELTHEMIO finem
Philofophiae moralis falutem aeternam animae dictitant. Officia autem hominis
erga {eipfum partim ex religione, partim ex lege focialitatis fluunt, ita v ni
homo feruus Dei, & membrum focietatis humanae eflet, ipfius nulla erga fe-
met officia intelligi poffent. Quae cum a me iam expofita fint in libello de Of~
ficio homins ¢ cinss L. L c.3.§. 13. mirum tamen eft, vociferante VELTHEMIO
auditorium lenenfe hacimmani calumnia reboafle; me nulla agnofcere officia ho-
minis erga Deum €5 feipfum. Ex dictis porro facile difpellitur calumnia, qua
ifthaec verba praefationss in opere noftro impetuntur ; quod nondum valeam

difpicere, quaenam [t tHa morym boneflas vbique €5 exira ficietatem, hoc J;ﬂ,
yejie-
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reflexionem ad alios homines obferuanda.  Nam puritas illa animi, & interno-
‘rum motuum fanétimonia, quam maxime etiam focietatis humanae bono exu-
berat, & quo quis decentius erga Deum fe geflerit, eo religiofius idem officia
erga homines obferuabit. Vnde & diuinus Scriptor hac nota dile¢tionem Dei
agnofci iubet, fi quis fratrem fuum diligat; & mendaces proclamat, qui amore
Dei fe iactant, cum fratres fuos odio profequantur. Fuit etiam qui obiiceret
exemplum hominis folitarii, qui extra focietatem humanam conflitucus, vti-
que peccaturus fit, Deum in illa fua folitudine blafphemando, cum brutis cor-
pus commifcendo, aut vitam fibi adimendo, etfi focietati, abs qua femotus de-
gere praefupponitur, nihil incommodi inde afferatur. §ed vti quid circa blas-
phemiam & dureyerelav refpondendum fit, ex fuperioribus facile adparet: ita
commixtio cumbrutis vtique {ocialitati repugnat.  Quin&iilaipfa vita folitaria,
ni ob commodum humanae focietatis fit {ufcepta, legi naturali repugnat.  Nam
ad hoc, vt gquis absque vilis impedimentis tanto maiori ffudio, pietati ¢ precibus
ad Deum incumbat , opus non eft a confortio hominum , ¢ impii buius mundi fe-
gregave ey vitumague [olitariam [ocietati anteferre. Quafi non in vita quam
maxime fociali locus fit precibus fundendis, aut quafi pietas commodius inter
feras fylueftres, quam homines exerceatur. Add. Matth. V,14.15.16. Quin &
rectius thalamum quam eremum cogitat, cui de tanta foeditate patranda in
mentem venire poteft. Pariter quod adducitur de Adamo ante Euam condi-
tam, cuius innocentia & pietas a{ocietate, quae nondumerat, menfurari non
potuit, nihil habet difficultatis. Additur, fi omnis honeftas ad cuftodiam fo-
cietatis referenda foret, tunc fas fore, verbi gratia, vrgente fame, vt aliqui fefe
interimant, quo focietati multitudine laboranti confulatur; probandum faétum
Lacedaemoniorum iuuenes promifcue cum vxoribus concubituros mittendum
apud IvsTinvy LI ¢ 4. laudandam communionem omnium rerum Plato-
nicam. Enimuero hic cafus partim inepte ad praefentem quaeftionem adpli-
cantur, partim confundunt bonum particularis cuiusdam focietatis cum focia-
litate; cum hautquaquam ex illo, fed ex hac officia hominum inter fe dedu-
cantur; multo minus proregula honefti haberi queat, quod quis per ftolidida-
tem ex viu certae focietatis fore credidit. Sic fane omnes particulares focie-
tates ad honeftatem metiendae {unt, non vice verfa; nec eo minus tamen
quid homini aduerfus hominem honeftum ex focialitate colligere licet. Ex qua
itidem antecedenter iudicari poteft, quae peculiaris focietas bona aut mala ad-
pellari debeat. Denique & in fuperioribus fatis oftenfum fuit, non repugna-
re, fundamentalem iuris naturalis propofitionem efle, hominem debere focia-
bilem efle ; & huius propofitionis euidentiam atque neceffitatem ex contem-
platione humanae naturae ex(plendefcere. Vnum tamen fateor, noftrae me-
thodo deefle, quo VELTHEMII decreta, folide fulciuntur.  Hic enim cum
fateatur, doétrinam fuam moralem, quam ex probatis & receptis fcriptis, viua
voce haufit, tandem in hafce propofitiones refolui : Ef per fe honeftum ac fira
natura, adeoque expetendum, fuciendum >~ Eff per (¢ turpe ac fua natura, adeo-
gue fugiendum, omittendum : vt ftupidos illos homines protelet, qui viam iftam
i circulum reuolui arguunt, & rationem noffe cupiuat, cur hoc vel illud per

fo
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fe honeftum aut turpe dicatur; fuffes demum potius illis quam rationes inten-
tandas pronunciat. - Vbi miror, VELTHEM tvM Vsque adeo a grauitate Patriar-
chae fui NicoLa1r Beckmawnn1 degenerafle, vt ad ruftici alicuius inftar fu-
ftibus depugnare cupiat ; cum tamen hic egregius vir omnl annorum genere,
fpectante & pollicern premente Domino Epifcopo PErro WINSTRVPIO In
huiusce aula Lundenfi cum circumforaneo lanifta tantus Doétor & Profeflor
gloriofe decertauerit ; eiusque artis fiducia litem, quae fibi a me propter im-
preflum Indicem Nouitatum intentabatur, duello maluerit, quam fententiae
wdiciali decidendam committere. Enimuero ego vitimam rationem doétrinae
meae a fuftibus aut gladiis petere hautquicquam conftitui.  Qui rationes
meqs capere non poteft, aut non vult, non habet, quod cuti fuae metuat.  Ne-
que vsque adeo operam & -oleum me perdidifle wdico, vt non fpes mihi fit,
fore ingeniare@a & praeiudiciis non diftorta, quae citra metum fuftium feripta
mea fint acftimatura.  Quod fi quis tamen tabe!lis fuis & collegiis manufcriptis,
qubus infueuit, immori malit, ego fane neque indignor, neque inuideo.
Quin vitro omnes Bibliopolas oro obfecroque,- ne mea fcripta deinceps in illa

loca adportent, vbi Afinii Tenebrionis fe¢tatores rerum potiuntur.

§. XXVIL MvwrTa quoque blaterat VeLTHEM 1vs circa haec verba Apo-
logiae meae :  Ex quo €5 alind horribile abfurdum confequitur: fi nempe datur
aliquid honeflum ¢§ turpe in [¢ antecedenter ad Dewm , vel admittendum effe fa-
tum Stoicum , cui ¢§ ipfe Deus fit alligatus; vel dari alignod principium Deo prius
aur coacternum, formas verum quafi detevminans €5 [pecificans, cui ne Deus qui-
dem comrauenive po/fit aut debear. Quia cum homine ftupido mihi res eft, aut
qui ftuporem fimulat, vt calumniandi occafio ne defit, tentabo, an efficere pof-
{im, vt vim ratiocinationis meae capere queat. Mea igitur {ententia eft, mora-
litatem actionum humanarum, & habitudinem illam, iuxta quam aprae funt ho-
neftae aut turpes vocari, efle a Deo, eiusque definitione & determinatione pe-
tendam, abs qua nullo modo eiusdem voluntas excludi queat. VELTHEMIVS
contra contendit, eam moralitatem antecedenter fe ad voluntatem Dei habere.
Heic ego repono: Si illa moralitas non refertur ad auctorem Deum, tanquam
Ens liberum, cum illa vtique a feipfa efle nequeat, neceflum effe, vt fit ab alio
E'rincipio extra Deum. lam autem non adparet, quodnam aliud principium

eic fingi poflit, praeter fatum Stoicum, aut principium Deo prius aut coaeter-
num, formas rerum determinans: id eft, vt vel dicatur, actiones humanas mo-
ralitatem habere ex immutabili fato, fiue ex indeclinabili rerum ferie, nefcio
vnde producta cui etiam ipfe Deus fit alligatus; vel vt alius praeter Deum fit,
a quo formae rerum fint produétae. Vtrumque abfurdum ego pronuncio, quia
per id Deus Creatoris & fupremi rerum arbitri munere dimouetur.  Heic igi-
tur VELTHEMIVS 1d primo faftidit, quod fatum Stoicum, aut principium Deo
coaeternum horribile abfyrdum vocarim. Nam ipferem leviculam putat, Deurn
abnegare, omnium rerum Creatorem, modo perfeitas fua falua perfter. Dein
difplicet, quod non diftinétius explicarim, quid per fatum Stoicum intelligam,
quippe de quo diuerfae fint eruditorum opiniones. -~ Atqui moris mihi non eft,
Puyfend. Eris Scand. hh qua-
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quacunque occafione locos communes expilare ; & quae addidi verba, cw/ ¢
tgﬁ' Deus fit alligarus , fatis, quale fatum intelligam, arguunt. Hinc miferrimus
vere deplorandus Sophifta delirat; me, quod fati Stoici mentionem fece-
rim, id velle inde concludere, quod qui peccant, ex fatali neceffitate peccent,
& culpam a fe in fatum amoliri queant. Hanc enim confequentiam neétunt
illi, qui fatum Stoicum admitcunt. ( Nemwo fir fato nocens, aft apud Semecam.)
Atqui ego fatum Stoicum feu a Deo ind ependens reiicio, & horribile abfurdum
pronuncio. Quid ergo mihi cum confequentiis, quas eius fati defenfores ne-
ctunt?  Praeterea negat VELTnEMIVS, GROTIVM, & qui eandem heic cum
ipfo fouent fententiam, ftacuere aliquod principium extra Deum exfiftens, eique
coaeternum, a quo intrinfeca honeftas aut turpitudo a&ionum dependeat.
Aft ego nufpiam dixi, eos exprefle id ftatuere : fed hoc dico, id confequi ex
fententia eorum, fiquidem 7o per f2 ¢§ fia natura difpofitioni & determinatio-
ni diuinae opponant. Saepe autem contingit, vt quis thefin aliquam afferat,
cuius abfurdam confequentiam non praeuidet; faepe vt hanc inde fluere ne-
get, caeteriaflerant.  Addit, a fisae [ententiae defenforibus neminem in dubinm
vocare, difcrimen honefli €5 turpss a Deo, einsque definitione € determinatione pe-
tendam ¢ffe.  Credasiam VeLTHEmivm fapere velle. Sed quod vna manu
videri voluit dediffe, altera mox iterumeripic. Statim enim addit: Modo hoc
admittatur s quod a) Deo aliter boneflas ac turpitudo actunm determinari nequeat,
wifi vt horum ifforumue aFunm, quos per [ ¢ [ua natura honeflos flatnimus, na-
tura fert. Quales intelleGus Dei [apientiffimus agnofcit aclus, tales tudicat, vt
tamen in puncio varionss [emper priov fit turpitudo acfus, a Deo fada definitione
eins turpituding atgue determinatione.  Atqui hoc'ipfum iam maxime quaeri-
tur, vnde ficilla natura actuum, cui determinatio diuina attemperare fefe de-
buerit? Ego dico, hanc naturam aétuum itidem efle a determinatione Dei , ve-
pote qui hominis naturam ita formadit, vt & legis efler capax, & quae naturalis vo-
catur lex,omnino cum eius conditione quadraret. Nam nemo vtique praeterDeum
hominidedit, vt talem haberet naturam, vt talis actuum ab ipfo exercendorum effet
indoles. Cumautem Deus hominem crearet, cum talem ipf, eiusque actibus natu-
ram daret, quam maxime voluntarie agebat. Igitur moralitas illa actuum humane-
rum ad voluntatem Deiantecedenter {e habere falfo dicitur. Equidem qualesactus
Dei intellectus agnolfcit, tales iudicat; fed tales & non alios, taliter & non aliter
agnofcit, quam quales creare conftituit: id eft, agnofcit actus, qui legis naturae
obiectum conftituunt, omnino naturae humanae congruere, velnon congruere,
fed & hoc agnofcit, aétus illos eam habitudinem cum natura humana obtinere,
quia ipfe eiusmodi creaturam libere creare conftituit. Vnde falfum eft, quod
in punéo rationis turpitudo actus prior fit definitione a Deo facta. Sed pri-
mo omnium concipitur homo tanquam creatura rationalis a Deo libere produ-
cenda. Inde concipitur habitudoe ipforum aétuum,ad normam dirigi aptorum.
Poft hanc lex, tanquam norma, ad quam actus ifti neceffario referendi & diri-
gendi fint, ac demum concipitur honeftas & turpitudo, tanquam aflectiones
a¢tuum ad normanrelatorum.  Aliud punétum rationis heic comminifci, aut
ordinem hunc interuertere, contra rationem eft.  Quicunque igitur nacuram
lorum
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illorum atuum, de quibus fermo eft, ad auctorem Deum referunt, ab ipfo in
creatione hominis ita adofnatam, illi mecum confentiunt. Qui autem aétus il-
los habitudinem & indolem fuam non a diuina definitione , determinatione, &
voluntate habere contendunt, illi viderint, quem fibi creatorem velint adopta-
re. Sane neque VELTHEMIVS, 11ecLue vniuerfa ifta factio hanc mihi perfua-
fionem nunquam eripiet, me Deo debere, & quod fim, & quod homo fim, &
quod creatura fim legis capax, & quod quidam motus mei voluntarii eam ha-
beant indolem , vt omnino adaptandi fint ad normam, quam Deus in creatio-
ne mihi intunxit , & quod aétus meus, fi ad eam normam quadret, honeftus &
bonus, vbi ab ea difcrepet, malus & turpis fit; & denique quod aliquid horum
antecedenter ad Deum fe habere qui afferat, in Deum Creatorem fit iniurius.

§. XX VIL T anbEM atrocem quoque oppugnationem fubeunt, quae fu-
per neceffitate in altionibus moralibus verfante propofueram; eam nempe efle
non abfolutam, [ed bypotheticam, [uppomentem creationem animantés vationalis,
guam nemo eff, quin libevrimae volumtate Dei adfribat. Heic vt appareat
omnem VELTHEMII conatum fruftra in aérem effundi, obferuandum ef;
eum locum a me opponi verbis GroTri1 L. 1. c. 1.§ 10, quod aétus, circa quos
lex naturalis verfatur, @ Deo necefJario praecepti aur veriti intelligumuy. Quae-
ftio igitur eft, qualis heic neceflitas fit in ordine ad Deum, feu quale genus ne-
ceffitatis Deum fubegerit, vt circa actus iftos legem ftatueret? Ego refpon-
deo, eam effe non abfolutam, fed hypotheticam, quia fupponitur a Deo animal
rationale liberrima voluntate creatum. Pofito enim, Deum libere voluiffe crea-
reanimal rationale, non potuit non circa certos illius aétus lege difponere; quia
alias voluntas Dei (ibi ipfi repugnare fingeretur ~Adeoque non abfolute necef=
farium fuit a Deo legem naturalem ferri; fed ea neceffitas orta fuit ex fuppofi-
tione actus, abs Deo liberrima voluntate fufcepti, nempe ex creatione homi-
nis. Quae autem neceflario confequuntur actum libere & contingenter fufce-
ptum, illa vtique ex neceflitate non abfoluta, fed hypothetica fieri dicuntur,
S8t currity mouetur , eft exemplum neceflitatis hypotheticaca VEL THEMIO po-
fitum. Antequam quis curfum libere fufciperet, neque currere, neque moue-
ri neceflarium ipfi erac; pofito autem curfu libere fufcepto, non poteft non fi-
mul exfiftere motus. Sic antequam Deus crearet hominem, neque creare ho-
minem, neque legem naturae ferre Deo neceffarium erat. - Sed pofito, creatio-
nem hominis ab eo libere fufceptam, non potuit non lex naturae fimul ferri.
Sic vt {perem, me adplicationem huius terminiauguftiffimis imperii Metaphyfici
Monarchis fatis adprobare pofle. Dehac ergo fpecie neceflitatis circaactiones
morales verfantis, quatenus nempe aq Deum illa refertur, vnice mihifermo fuit.
Aft fi alio modo formetur quaeftio, aliam quoque emergere oportet refponfio-
nem. Sienim eam ad hominem referam hoc modo ; quae neceffitas homini
infit ad actus iftos obferuandos aut omittendos? refpcmg-emr, eam efle necefii-
tatem quam vocant obligationis. Sin praecife_ quaeram de cohaerentia affe-
&tionis moralis cum certaactione humana, verbi gratia, honeftatis cum honore
parentum , turpitudinis cum aduylterio: feu quaenam fivilla neceflicas, qua pa-

hha2 rentes
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rentes honorare honeftum , moechari turpe fit : refpondetur, effe neceflitatem
abfolutam in genere morum, quae contradiftinguitur*neceffitati abfolutae in ge-
nere naturae, qua affectiones phyficae cum rebus naturalibus, verbi gratia, vis
comburendi cam igne, coniunguntur. Quae duo genera neceflitatis in hoc
differunt, quod haec nil aliud praefupponat, quam actum creationis, quo rebus
eiusmodi natura eft a Creatore infita; illa autem praeterea fuperioris impofitio-
nem & legem praerequirat.  Ex quibus manifefte adparet, aVELTHEM 10 pri-
mam illam quaeftionem, de qua mihi fermo eft, cum poftrema confundi. Quod
vtrum per imprudentiam factum fic, an vero vt anfam arriperet tam abftrufae
eruditionis Oceanum exonerandi, fimulque proterue mihi infultandi, dubium
eft. Sane vti cucurbitas lippire, & toto coelo a fententia mea aberrare ifti ho-
mini infolicum non eft; ita {plendidum & fe'dignum finem vediflercationi fuae
imponeret , operam dedifle videtur; dum ea occafione per aliquot paginas do-
¢trinam de neceflitate, fexcentis tabellis expofitam, & quam lenae pafferes quo-
que cantillant, non minore eloquentiae torrente euoluit, quam agyrtae virtu-
tes adipis murium Alpinorum folent. Hinc fublato immenfum f{upercilio &
acerbicate plane Orbiliana imperitiam genuinae, ac diuinitus apud Jenenfes
fancitae Metaphyficae mihi exprobrat. in quam impingendo grauiflimo me lae-
fae Maieftatis pedanticae crimine adftrinxerim.  Ad quam accufationem paucis
repono: ex fupra dictis manifeftum efle, in quacftione a me propofita termi-
num neceflitatis hypotheticae proprie, & ex viu omnium Metaphyficorum
fuiffe adhibitum: fed quod VELTHEMIVS aliam quaeftionem fubitituerit, cui
ifte terminus non quadraret, culpam nullam penes me effe. Deinde, {i vel ma-
xime ego terminum aliquem Scholafticum aliter accepiflem, quam tabulis Stah-
lianis, velut aeterna Parcarum lege, fancitum eft ; num tamen ideo tam infi-
ceto more infultari par erat viro, cui oblatrafle vnicam fibi viam ad qualem-
eunque famam adquirendam fufficere VEL T HE M1vs udicauit? An tantusideo
tumultus excitandus, ac i de Ecclefiae & reipublicae falute ageretur ? Praefer-
tim cum omnem illam fapientiam Velthemianam, cuius praecipu#m partem
Influtiones Logicae fui afhnis, & Tubellae ST AnL1AN A E abloluunt, plane igno-
rafle, aut faltem eius notitiam diffimulafle apud folide eruditos, & quibus me ac
mea {cripta potiffimum adprobare gaudeam, non magis rubori fit, quam aulico
cuipiam, quod hircum non oleat.  Sed vt quod res eft, fatear; iuvenilibus annis,
& cum ftudia impetu potius quam iudicio tractarem,non paucas bonas horas in
ea Philofophia, cuius pulchritudine VeLTHEMIVS attonitus ftuper, me perdi-
diffe memimi  Quin § cum lenae eo ipfo mufeo, in quo Stahlius animam ex-
halauerat, veerer, quotiescunque refpirarem, acomos quasdam diftinctionum &
terminorum Metaphyficorum videbar deglutire, quibus aér ifte pertinaciflime
infectus erat. Poftea tamen diuerfum coelum pulueres iftos vitro difeuflit, &
ex tota illa {cientia id praecipuum remanfit, quod fciam, eum qui iftam folam
{eit, nihil fcire. ;

§. X X VilL Ex hifce igitur quilibet cordatus iudicabit, num ViLTHE-
Mm1vs recte clamitet: Toram litem in abufit terminorjum a me failo confiftere, ¢
mie reuera cum iftis fentire, quos ex pruritu nowandi impugno, - Sane enim non

mtra
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intra fola vocabula haeret ifthaec difceptatio; num moralitas actionum antece-
denter ad voluntatem Dei legemque fe habeat; num illa natura actuum, qui
per fe honefti aut turpes dicuntur, voluntati Creatoris opponi, an vero potius
eidem fubiungi & fubordinari debeant? Et cum nufpiam thefin fuam VELTHE-
M1VS reuocet, aut ita explicet, vt cum mea confpiret, ac nihil attulerit, quo
mea fententia defltruatur, nefcio, quo iure me velim nolim inter fios numerare
qw. Verum quid ille fentiat aut non fentiat, mea nihil refert, modo tam
inficetis clamoribus meam famam laceraredefinat. Nam vti nihil facilius mihi,
quam iftius miferas {ophifticationes deftrueré; ita poenitenda eft pugna, vbi
vicifle hoftem inglorium habetur. .

§. XXIX. Cvu ad alia pedem iam profetrem, occurrit alia VELTHEMII
Diflertatio ; quae infcribitur De Statu Controuerfiae; in qua per foedum men-
dacium haec mihi thefis affingitur; quod nulium acfum neceflario turpem [laruam,
JSed velle contingenter turpes effe illos alus, quos confenfus communis neceflario tuy-
pes iudicat , exempli gratia: contingenter gffe turpe adulterium, quatenus contingit
committi ab homine, vt eff rationalss. . Bone Deus, in quot fefe formas vertere
non nouit dira calumniandi rabies ! Si micam boni viri habet VELTHEMIVS,
oftendat, vbinam locorum in meis feriptis ea affertio extet. Quam porro non
minus ruditatis, quam malitiae ifti calumniae fubeft ! Cui enim ignotum eft,
omnes actiones humanas refpectu exercitii aut exfiftentiae efle contingentes,

uia a voluntate tanquam facultate libera procedunt. Verum haec contingen-
tia non obftat, quo minus illis certae affectiones neceflario competant. Quod
iam!docui in Opere meo L.1.c.2.§.5. Neque etiam quo minus, verbi gratia,
adulterium homini neceflario, id eft, ex neceflitate obligationis fit omittendum,
& quod adulterium neceflario turpe fit, id eft, lege naturali, non pofitiua, non
obftat, quod illud intelligi nequeat, nifi pofito animali rationali & fociali aDeo
libere creato. Sicuti ineendium intelligi non poteft, nifi pofito igne, & mate-
ria combuftibili a Deo libere creata. - Ex quibus tamen non nifi triobolaris So-
phifta inferret: Ergo adulterium contingentereft turpe: Ergoignis contingen-
ter eft calidus.

§. XXX. NoNnDVM nos dimittic. Poft Velthemianas alia nobis Dif-
fertatio offertur anno16;s. habita fub praefidio celebris ICti, fed quam ftylus
adolefcentis foetum arguit. Cuius temeritatem refponfione indignam iudica-
rem, ni fufpicarer, robuftiores quosdam tela ifti fuppeditatle. Sed rem ipfam
excutiamus, de auctore parum foliciti.  Initio igitur fophifticationibus fuis

-aftute viam ftruic.  Cum enim koneffum €5 turpe bono ¢ malo morali vefponde-

re pronunciaflet, honeftum dein ita definit, guod praccifa delectione eff conue-
niens naturae vationali, quatentts eff talis. Quod primum eft falfum, quo in-
cautioribus fucum facere conatur. Honeftas quippe & turpitudo, bonitas &
malitia moralis per conuenientiam & difconuenientiam cum lege, tanquam nor-
ma adtionum, definienda eft. Sed -conuenientia vel difconuenientia cum natu-
ra rationali, vt tali, proprie eft affe¢tio actionum, quae naturali lege praeci-
piuntur. Equidem cum optimo & fapientiflimo Creatori placeret condere ho-

hh 3 minen,
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minem, cuius libertas certis legibus foret circumferibenda, eiusdem naturam
it2 fimul formauit, vt actiones, quae lege naturali praecipiuntur, non poflent
non naturae hominis conuenire, & quae verantur, repugnare. Sic vtlegem
ferendo, & libertatern hominis circumfcribendo non nude poteftatem fuam
oftentare, aut inutili vinculo moleftiam homini faceffere, & velut laqueos
tendere vellet; fed vt homo, dum obf‘e?uium fuum Creatori adprobat, &na-
turae fuae conuenienter ageret, & incolumitatem iuxta atque emolumegtum
fuum promotum iret. Vnde conueniunt quidem actiones bonae cum natu-
ra hominis; fed in ea conuenientia formalis ratio bonitatis moralis non confi-
ftit. Sicuti & cum bonitas & malitia actionum fit argumentum obedientiae &
inobedientiae, quam fauor aut indignatio fuperioris fequitur; intelligi nequit,
quomodo quis praecife eo nomine, quia naturze fuae conuenienter egerit,
obfequii laudem, & fuperioris adprobationemmereri queat.  Accedit quod
vtique actio bona fit legi pofitivae obtemperafie, mala eandem violafle. Atqui
quae pofitiua lege praecipiuntur aut vetantur, hautquidquam cum natura ra-
tionali, vt tali, conueniunt, aut difcrepant, eoque ex conditione naturae ra-
tionalis inueftigari nequeunt. Deinde ineptum eft, quod diuifio ationum
honeftarum hoc modo inftituitur: Conueniunt porro acimes morales bonae vel
honeflae naturae vel frmpliciter , vel ex arbitvio folins praccipientis. Nam quae
ex arbitrio folius praecipientis naturae rationali, vt tali conuenire heic dicun-
tur, reuera eidem nonjconueniunt; fed ad eam in vniuerfum confideratamin-
differenter {fe habent, aut faltem certis duntaxat hominibus ex peculiari ratio-
ne conueniunt. Adeoque alterum huius diuifionis membrum reuera contradis
étionem implicat. Quia qui pofitiuam legem fert, nequaquam eo ipfo natu-
ram hominis ita format, vt ea lex ipfi, qua rationalis eft, omnino conueniat:
ficuti Creator fecit, dum legem naturae homini abs fe condendo iniungere
conftituerat. Mendofe quoque mox dicitur ; quod quae pofitiua lege praeci-
piuntur, caf# tantum, non intrinfece & fua natura honefta finc. .  Nam fane
Deus & humani Legislatores nequaquam c4/# leges pofitiuas ferunt, fed graui
ratione moti, etli ea quandoque fubiectos lateat.  Sic & animaduerflionem
merentur fequentia: Contra ea, quae fimpliciter homini conueniunt, illa non ex
hypothefi, fed fuanatura funt honefta: quaniamwemum agenda funt proprer
voluntatem iufJumque dininum , [ed propter intrilfecam [uam cum ratione natt-
yali conuenientiam.  Vbi priora verba quidem tolerar1 poflunt, fi hoc modo
exponantur;, Quae fimpliciter homini, id (_iﬁ:, prout eft animal rationale ac {o-
ciale, conueniunt, tlln non ex hypothefi, id eft, non ex fuppofitione abfolutae
& nudae voluntatis Legislatoris, [int honefla; feu illa non ideo honefta funt,
«quia abfolute Legislator ita voluit, non attemperata & formarta fimul natura &
condirione humana, vt ea honefta omnino ipfi congruerent: [ed [na natura
funt honefta, id eft, quia natura hominis ita formata eft, vt ifta non poflent
non eidem conuenire.  Sed pofteriora verba plane ferenda non funt; quod
quaejfua natura honefta dicuntur, non demum agenda.fint proprer voluntatem
snffurnque dininum, [ed proprer intrinfecam [uam cum varionali natura cone-
mientiam.  Atqui profe¢to vitima ratio, quare agenda fint; quae lege naturali
prac-
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praecipiuntur, eft voluntas & iuflum Creatoris; neque qui peccat, ideo Dei

offenfam incurrit, quia naturae fuae conuenienter non egit, fed quia aduerfus

voluntatem divinam egit. Qui voluntatem Domini fui non fecit, ille vapu-

lac. Sane Lvruerys nofter in Catechefi puerili rationem obfequii praece-

ptis diuinis praeftandi a iuflu & voluntate De1 arceffitum it, dum ita diligen-

ter inculcat: Debemus Deum timere & diligere, vt hoc vel illud faciamus;

cum fatius fuiffet, ex Theologia iftorum hominum dixifle: debemus naturae

noftrae conuenienter agere. Neque Dauid Rex vipiam orat; doce me con-

uenienter agere naturae racionali vt tali; fed, doce me agere fecundum volun-

tatem tuam. Sed nimirum ifta veteris pietatis {cita nouae fectae patronis for-

dent, qui omni conatu hoc videntur agere, vt voluntas Dei a conftitutione

legis naturalis, & formatione generis humani excludatur. Ex dictis porro fa-
cile colligitur, quo fenfu conclufio iftius loci admittenda fit: Quocirca neceffa-

vi0 fequitur, condite homine Deum non potuifle non talia inbere vel probibere, id
eft, cum Deus ex libera voluntate conftituiflet, creare animal natura rationali

ac {ociali a fe donandum, non potuit non talia iubere vel prohibere; quia alias
Deus aberaffet a fcopo fuo, quem in creando homine fibi praefixerat, adeoque
fibi ipfi velut repugnaflet & contradixiffer. Qui enim cum ratione agit, non
poteft non defignationi fuae conuenienter agere.

§. XXXI. NEc minus infelicem aut fraudulentum fe gerit Difputator ille
in formando quaeftionis ftatu, dum dicit: Difquirendum off, wvtrum dentur
alliones morales intrinfece, fiue in [é haneflae aut turpes? Anpotius omnes omni-
w0 ex hypothefi ac mera voluntate Legislatoris fint tales? Quis non videt, decipu-
lam inftrui vocabulo merge voluntatis? Nam nemo vnquam afferuit, quod
actiones humanae, de quibus lege naturali difponitur, honeftae fint vel turpes
ex mera voluntate Dei, id eft, vt nulla plane ratio eorum praeceptorum prae-
ter nudam & abfolutam voluntatem Drei allegari poflit. Quippe cum Deusnon

otuerit non eas tales declarare, pofita creatione animantis rationalis ac {ocia-
Es libere fufcepta. Eoque voluntas Dei, qua actiones iftas honeftas vel turpes
declarauit, non mera eft, fed quae non potuit nion refultare ex pofito actu vo-
luntario creandi animal rationale ac fociale. 'Vt iam non amplius obfcurum fit,
quo fenfu honeftas & turpitudo illis actionibus in refpec¢tu ad Deum & necef~
fario, & voluntate ciusdem ineffe dici queat.  Vnde mirum eft, quod cum
1ite in fequentibus fcripfiflet: A Deo hominem ad certum finem procreatunt, €5
inde necelfarium fieri, vt acfiones bominum conuenienter fini inflituantur; in ma-
xima autem illayum vavietate quasdam ad finem viigue effe neceffarias, quasdam
eidem repugnare: mox tamen addat; id non ex voluntate dinina contingere, fed
fimpliciter arque ex intrinfeca aduum: naturg. Nam quia & finis ifte homini
voluntate diuina eft conftitutus, & voluntate itidem diuina ita fic formata
hominis natura, vt certae ipfius actiones non poffent non ad finem congruere
vel non congruere: igitur heic natura actuum intrinfeca voluntati divinae non
opponenda, fed fubordinanda eft; cum nifi illud voluntate diuina conftitutum
fuiffer, hoc confecuturum non fueratc. Vnde & lubenter admittimus, - quod
porro dicit: Cum fapientiffimpm Numen sta veliv inftitui bominum aiones, vt
Jimein,
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finem s ad quem conditf{/imt 5 etiam confequantur’y necefario quogque iubere de-
buit alliones fini refpondentes, aduerfas vetare; quia alias fibi contraria voluif=
fet. Sed quod fequitur, ferri non poteft: Tametfr Deus nunquam praccepif~
Jet aut vetaffer, tamen exercendae omnino vel omittendae forent ex fua ¢ fubieci
agentss natura. - Conipirat quippe hoc cum flofculo illo Velthemiano, parum
a blafphemia abeunte; quafi lex naturae obligatura fuiffet gentes, etiamfi Deus
non effet. Et fi quis omnino abfurdam & impiam hanc hypothefin fupponere
velit, iftos actus nunquam a Deo lege fancitos fuiffe: tunc tamen impoffibile
foret, eas concipere fub notione honeftatis aut turpitudinis, fed tantum {ub no-
tione commoditatis aut vtilitatis concipi poflent. Sicuti conuenienter meae
naturae ago, fi facuiente frigore luculentum focum inftruam, aut veftes pelli-
bus fuffultas geram; quod tamen cum nulla lege fancicum fic, nec fecifle ho-
neftum, nec omififle turpe dicitur. Ac nauci eft noua illa Philofophia, quod
legis ea duntaxar vis fit, vt obligetur [ubieum, €5 incurrat poenam contra
praeceptum Legislatorisnitens, Nam hactenus omnes fani crediderunt, primam
vim legis effe, fubiecto fignificare, quid agendum, quid omittendum, iniun-
¢ta fimul per imperium obligatione. Neque intelligi poteft, quomodo quis
obligari, aut poenae capax fieri queat, nifi prius fignificatum fit, quid ab ipfo
fieri & quid ab ipfo non fieri debeat. Quae igitur neceflitas fubigit ad tam ab-
furda, & afenfu communi abhorrentia commenta confugere; nifi forte coe-
lum terrae mifcendum eft, vt Afinii Tenebrionis calumniae aliquo fuco ador-
nentur? lraque lices ante legem neque iransgreffio fit, neque poena; mihilominus
tamen allus aliquis neceffarius [ubieclo ad obtinendum finem aut fugiendum [latui
poteft.  Bene; {ed non fub ngtionc honefti aut turRis, nifi lex accefleric.
Quod fi iam wecefJario guaedam inbentur aut vetantur, inquit, proprer intvin-
Jecam [uam boneflatem £ rm‘pzmdmgm ; (mendofe; nam cribendum erat, pro-
pter conuenientiam, aut repugnantiam cum natura animali ac rationali abs Deo
libere formata, quia honeftas & turpitudo funt affectiones actionum, quae le-
gem fequuncur,) manifeffum etiam fit, haudommia iufla diina vel probibitiones,
mere arbitvaria aj]é. Atqui haec conclufio aérem ferit, quia nunquam mihi
aflerere in mentem venit, ommia iufla dining mere arbitraria effe , aut quaecun-
ue @ Deo mandata aut vetita funt, ex [olo arbitvio ipfius ommia proweniffe, nul-
?o habito refpectu ad conditionem naturae ratienalis & focialis ab ipfo libere

formatam. . .
é. XXXII VipEamvs, quo acumine candore argumentum a me alla-
tum"diffoluere aggrediatur: 8 honefla guaedam [unt ante legem divinam, ergo
& ante voluntatem Deiy ergo ¢5 ante Deum &5 {{L‘[.:‘?'??ft{;’tem; Quod argumen-
tum Ipfe dicic acutum ¢§ bebetiori inexplicabile. Expectamusinufitatum & admi-
rabile acumen. Negat igitur id, quod legem diuinam antecedit, ftatim etiam
ipfam voluntatem Dei antecedere. Aliam egzi;rz_ effe vo{anmtem, aliam c{eda-
vationem voluntatis cum pracceptione aut probibitione coniunclam , quae legis ap-
pellatione venit . Quanquam enim lex omnis voluntatem Dei praefupponat s new-
tiquam tamen quicquid 1lle voluerit fievi vel omitti, ftatim praecipere aut vetare.
Atqui omnino quicquid Deus vult fieri vel omitti ab homine, feu quas actio-
nes
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nes fufcipi, aut omicti, id ipfum quoque praecipit aut vetat, & cum volun-
tatis illius nullus fic effectus, nifi fubicéto innotefcat, etiam reuelat feu promul-
gat: quippe cum heic nihil defit, quod ad legis eflentiam requiratur. Quod
enim N D{EEI' excipit: Quid fi aliunde_per[pecta Superioris voluntate vltro ean-
dem [equamur ? quid opus runc lege forer? id ad praefentem quaeftionem fto-
lide adplicatur. Nam impoflibile eft, creaturam aliunde voluntatem diuinam
erfpicere, nifi Deo reuelante. Quicquid ergo ille quocungue modo reue-
{’auit, vt ab homine fieret vel non fieret, lex eft. Quod non reueclauit, id vti
ab homine cognofti nequit, ita & lex non eft. Quanquamautem /ex pofferior
Jit voluntate, fi non femper afu, at ordine confiderandi; quia nempe prius con-
cipimus voluntatem, pofterius decretum voluntatis: tamen in hac quaeftione
nihil intereft, vtrum neges, honeftatem oriri a lege Dei, an a voluntate Dei,
uia Deus aliter, quam per modum legis velle non poteft, vt honefta ab aliis
gant; eoque ipfo 3um vult ea fieri, etiam legem fert.  Et ab aeterno voluit
Deus, vt honefla fierent tunc, quafidle exfifterent, qui facere honefta poflent;
eoque ipfo ab aeterno legem ferre homini abs fe condendo voluit; etfi ipfa lex
actu, antequam homo conderetur, lata non fuit. In has anguftias redactus
Nofter Difputator, nullam aliam elabendi viam videt, quam vt foedum illud,
VELTHEMUO tantopere commendatum carmen refonet: Homnefla heic loci in-
telliguntur 5 quae facienda nobis funt, quantumnis wunguam voluiffer Deus,
sunquam praecepiffet, vt faceremus. Ergo hoc folum reftag, vt ifti homines
dicant; humanum genus futurum fuifle, licet nunquam a Deo fuiffet creatum.
Pergit; quae (honefta) ideo velle, ideo praecipere debuit, quonian homini fa-
cienda eramt. Mirumin 1fta fecta nouum quempiam Deutn comminifcatur, an-
tea ignotum;, qui Deo Creatori humani generis iniungeret, quid ipfe vele &
praecipere deberer.  Et quid lege lata opus erat, fi ifta & antea homini facien-
da & antea honefta erant? Sequitur: Pofita igitur boneflate iffa, ponitur fimul
voluntas dinina, vt tempore coniuncla fint, ordine confiderands duntaxat [eparen-
tur. Prius enim adfit oporter ebicdfum voluntaris, antequam volis,  Sed nimi-
rum oblitus eft Nofter, fermonem efie de voluntate eius, cuius nullum obie-
&um extra ipfum extaret, niipfe voluifletr; & quod voluntas divina obiecta
extra fe determinet, non quod obieta determinent voluntatem divinam. Ha-
&enus igitur fat craffe circa refolutionem huius difficultatis verfatus eft Nofter.
Sed nunc fubtilins rem vimarys ita demum ftavuic.  Non datur honoffum, nife
refpedtu hominés.  Ergo mon praecedit acternitatem, id eft, non datur hone-
ftum, nifi in actionibus humanis ad legem conformatis. Quod fi ab acterno
conditus fuiffet bomo, quin ab aeterno quacdam ciusdem fini conuenerint aut vepu-
gnarint , nihil dubitandum. Non intelligit Nofter, contradi¢tionem implica-
re, conditum effe ab aeterno.  Quod enim ab aeterno eft, id conditum non
eft; & quod conditum eft, non potuit ab aeterno efle, fed omnino princi-
pium habuit. V7 igitur finem obtincri Deus, ita ¢§ congrua arque neceflavia ei
finiy contraria vitari ab aeterno velpiffer.  Sed num ex admill2 hac etiam ftoli-
da hypothefi fequitur, quo minus honeftasfic affectio actionum humanarum ex
conformitateseum lege refultans? Aut numquid per hypothefes contradiétorias
Pufend, Eris Scand, 11 ' veritas
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veritas deftrui potelt? Ar legem forte nullam praefiripfiffer. Aft hoc non forte,
fed fortiter delirare eft. Ponitur finis, ponitur effe¢tus, aft non ponitur me-
dium neceflarium, feu quo non interueniente, nec finis obtineri, nec effectus
intelligi poteft. Si rationem quaeras tanti abfurdi, nihil audis, nifi forre nul-
lam legem praefcripfiffec.  Ita difputare folent, qui VELTHEM1VM, tantum
Analytices artificem, cominus vociferantem audiunt? Quocirca habuiffemus
honefla, aeternitati coacna, lege priova, cum voluntate Numinis ardiffine, €5
in ipfo oty hominis comiunia.  Adfpergamus frigidam huic; ratiocinio, quia
famiam fub manibus videtur expiraturum. Er tamen theatre obmutefcente
plaufum fibi ipfe dat mifer hiftrio. Jta obrudimus, inquit, acumen. Rifum te-
neatis amici !
§. XXXIII. NeqvE tamen poft tanta deliria definit argutator Nofter: Li-
cet porvo finis, ad quem homo procreaius, pofitus in dinino arbitvio fuerit, vt il-
lo demum conflituto alfiones quaedam intvinfece honeflae aut inboneffae dicantur
ad tamen nobis nibil negotii face/fut. Et quid tali modo difputandi negotium fa-
ceflere poflet, qui per contradictorias hypothefes {ua abfurda ftabilic? Nam ac-
cipiendus tam r; nis, inquit, prout conftitutus ¢ff.  Atqui finis ifte, prout
conftitutus eft, omnino includit legem, tanquam medium aut normam , ad
quam actiones hominum fini a diuino arbitrio conftituto attemperandae fint,
vt honeftae audire queant. [Ergo in mille fe formas vertat licet Nofter, nun-
quam tamen efficiet, vt honeftas actionum legem, diuinam anteuertat. Deni-
que vt adpareat, iftos homines omne fuum praefidium in Sophifticationibus re-
ponere, ita totum Jocum concludit: %zmre non eft , cur affentiamur illis, qui
ommia Dei iufla vel interdicia tantum voluntaria effe volunt, quafique ante legem
nibil veferat, fine alfus aliguis inflitwarur , fine omittatur ab homine, fiue con-
trarium eius fiar. Aft vbinam ego hanc rem ita explicaui, dum voluntatem
Dei vti non a creatione, ita nec a legis naturalis latione excludendam conten-
di; quod nihil referat, quicquid homini praeciperetur? Cum ad naufeam, vs-
que a me inculcatum fit, pofita tali natura, conditione & fine hominis, non
potuifle non eas leges a Deo humano generi ferre.  Fine enim & natura atque
conditione femel defignata, non amplius meri res arbitrii eft, quae media, aut
uae leges fint pracfcribendae, Et immane quantum fallitur Nofter, quando
icit: S8 meri ves avbitrii fuiflet , etiam in comtravia fini [uo potuiffes
alfus dirigere.  Nam in contraria fini fuo tendere ftultitiae eft. ~ Eoque
abfurdum iuxta impium eft, arbitrio Creatoris talem libertatem tribue-
re, quae contraria fini fuoj fufcipere poflic. Hinc & ftolide alia quaeftio
inftitwitur : - Verum ius natuvae conflet ex pracceptis mere arbitraviis, an
wvero neceffariis? Nam ego femper mere arbitraria praeceptis legis naturalis con-
tradiftinxi , & neceflitatem fui generis hifce nunquam detraxi. Sic quando di-
citur: Naturale ius ex natura obiei orivi, pofitiuum a praecepro; id ita inter-
pretandum, vt a naturali iure praeceptum non excludatur, fed quod attempe-
ratum eft ad naturam & conditionem hominis in vniuerfum, qualis attempera-
tio in pofitiuislegibus non confpicicur. Tandem a Noftro carmen Velthemia-
num repetitur: Subfifiendum effe fiifcitanti, car aliquid natura praecipiat aut
- veter?
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wvetet  inillaratione; quiaintrinfece honeffum, quiaintrinfeceturpeeff. Haec prima

1uris natiralis principia, vitra quae caufam nullam reddere a priovi [cimus. Honefla
enimnatgya [int, quae in e, nellovefpelu ad legem, conueniunt rationali naturae, fi -
ue quce in f¢ vefpondent fini, ad quem bomo eff conduns. Vthoc dogma a ne-
mine deinceps impugnetur, opus fuerit terribili anathemate id munire. Per-
git: lraque male fic veddideris honefti caufam; quia conuenit bumanae naturae,
Jew quia conuenit cum fine, ad quem a Deo fumus procreati. Quis enim [oiriae
mentis ita loguatnr? Homo, id eft, animal rationale eft, quia eft, quia eff uni-
mal rationale. Hoc quidem VELTrEMI0 & {ociis recte canitur.  Verum ex
mea {ententia quaeftiones & refponfiones ita funt formandae. Cur hoc vel il-
lud, verbi gratia, gratum effe & honeftum? quia id lege naturali prascipitur.
Cur lex naturalis 1d lege naturali praecipit: Quia id congruit cum natura &
conditione hominis in vniuerfum. Vnde eam naturam & conditionem forti-
tus eft homo? ex affignatione & dono Creatoris. Cur eiusmodi naturam &
conditionem ifti creaturae aflignare eidem placuit? Quia eius fapientiae & bo-
nitati ita vifum fuic. Huc vsque vbi peruentum fuerit, ego fubfitendum de-
mum iudico. Artque haec ifti Difputatori fufficiant.

§. XXXIV. Appamvs etiam, quae fuper hac quaeftione philofophatus
eft lofua ScuwarTZIVS, qui, vtut mandato Regio iuberetur filentium agere,
tamen ne per inclufae fapientiae fermentationem inteftina creparent, maluit
fpretae Maieftatis Regiae reus effe, quam ifthaec myfteria non eru@tare. Quae-
renti, inquit, cur quae lege naturali probibentur, abfolute, per (¢ ¢ fia natu-
ra fint turpia ! Refpondet, €5 quidem absque omni ruditatis, malitiae aut ueyoe
J‘oga’m rubore , & prout tam illuftris Indicis auétore dignum eft: Nonideo quod
rationi vepugnant , (id enim circulys iffe foret) qui nobss (Tenebrioniftis) im-
meriro affngitur ; verum quod infinitae fapientiae ¢ iuftitiae Dei, adeogue fum-
mae vechituding intelle@us, € voluntatis diinae aduerfatur. Vbi primo obfer-
uandum, quaeftionem ex mente VeL THaM11 & aliorum vitilitigatorum inepte
hoc modo concipi: Nam illi v per fe ¢§ fira natura opponunt cuiuis rationi a
priori; fen quando aliquid per fe & fua natura honeftum, dicitur, nullam am-
plius rationem inquirendam putant, fed plane in eo adquiefcere iubent. Vn-
de & iidem clamant; honeftum & turpe, quod per fe tzle dicitur, anteceden-
ter fe ad voluntatem Dei habere. Dein quae tanto cum fupercilio profertur
refponfio, obfcuritate, & ambiguitate laborat. Nam non fatis diftinéte expri-
mitur, verum hoc, quod perfe turpia fapientise & iuftitiae Dei aduerfantur,
ex difpofitione, fanctione, & iuflu iplius Dei prouenerint; feu vtrum ipfe
Deus effecerit, vtifta per fe turpia diumnae fapientiae & iuftitiae repugnarent;
an vero illa citra difpofitionem Dei per fe extiterint, Pofterior fenfus reuera
difcedit in fententiam VELTHEMII, quam tamen ifte vifus fuit, reiecifle.
Prior autem fenfus mihi non contradicit. Nam ego quidem non repugno, fi
quis afferere velit, Deum condendo naturam hominis procurafle, vt certae ho-
minis actiones eius iuftitiae & fapientiae congruerent, quaedam non congrue-
rent. Sed tunc viterius notandum, eam refponfionem effe remotam, & velut
faltum committere, fimulque ex diuverfa di_fc_ip!ina peti. Nam proxima & e{ii?;-

112 media-
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mediata refponfio ad; propofitam quaeftionem eft haec: Quia Creator naturam
hominis ita formanit, ve ifta non poflent non repugnare legi, quam conditio
eiusmodi naturae requirebat, eoque homini efle vitanda. Aft fi quis vlterius
quaerendo infter; cur Deus naturam hominis ita formauit? tunc quidem ex lu-
mine rationis nullum aliud refponfum fupereft, quam quod iftud optimo & fa-
pientiffimo Creatori itaplacuit. Nam ea refponfio, quod id congruerit fapien-
tiae & mftitiae divinae, aut quod diuina iuftitia hoc requifiuerit, ex fcitis re-
ligionis Chriftianae petita eft. = Ratio enim fibi reli®a ignorat, quod iufticia
diuina praecife requifiuerit eiusmodi animal creari, cuius certac a¢tiones cum
ipfa conuenientiam aut difcrepantiam haberent. Ipem quoque circa terminum
neceflitatis hypotheticae cum VELTHEMIO diuerfas quaeftiones confundit;
qua de re fupra facis dictum. Denique & nouam heic difficultatem mouet No-
fter. Negat quippe, pofita mea aflercione, quod emmes alfus illi, qui vel tur-
pes funt, vt blafpbemia , inceflus, vzl banefis, vt cultus ¢§ honor Det, caftitas,
remperantia §5¢. ex bypothefi rationss aut focialitatss liberrime a Deo creatae, ta-
les fint.  Turpes enim €5 honeflos cos effe refpe@u infinitae fapientice ¢§ inflitiae
Dets gnod eidem vel repugnant, wvel conformes funt.  Cultum quippe Dei ¢§
blafphemiam , illum honeflum, banc turpem effe, non folum prout ab homine ani-
mante focialiy [ed etiam ab Angelo vel Spiritu [ociali non creato, id eff, diabolo
proficifcerenryr. Enimuero & hic fcrupulus nihil eft. Nam primo ex nofira
fententia id, quod ex voluntate Dei profectum eft, & id, quod cum ipfius fa-
pientia & iuftitia congruit, fibi inuicem non funt opponenda; quippe cum
commode fimul ftare poffint. Deinde vnice mihi propofitum fuit, ius quod in
homines cadit, inquirere. De iure Naturae Angelorum & diabolorum difpi-
ciant fubtiles ifti homines, qui cum Doctoribus Angelicis & Seraphicis familia-
ritatem contraxerunt, & qui de conditione fpirituum non minore confidentia,
quam Medici de partibus humani corporis, difputant.  Quod autem cultus
Dei fpiritibus creatis honeftus, blafphemia turpis fit, i prouenit ex caufa, quae
in homines aeque ac in iftos cadit; nempe quia a Deo creati funt, intellectu
ac voluntate praediti. Tali enim Creaturae non poteft non cultus Creatoris
conuenire, blafphemia difconuenire. Addantur quoque fupra difputata §.25.
Sed qua ratione in Spiritus caftitas, inceftus, temperantia cadat, nunc intelli-
gemus, quando a Scuw arTz10 de diuerfitate fexus in Spiritibus, eorundem-
que diaeta traditum fuerit.

§. XXXV. Fvit infuper non nemo, qui alibi locorum {crupulos fuos
circa meam fententiam publice expofuit. Is igitur admittic, proximam vatio-
nem aut caufam, qua Deus adducus fit ad talem nobis vinends regulam propo-
nendam , ¢ffe naturam bumanam ; quippe cum frufira ab bomine exigerentur ta-
les actiones , ni bomo effet homo, id ¢ff, animal amima rationali praeditum. Rewmo-

#um tamen rationem efle ipfam illapn alunm 5 qui lege naturali imperantur , ho

neffatem ¢5 pulchyitudimem mrrinfecam. Nam tales actus, verbi gravia, bencfa-
&orem amare | colere, venevari, inmocentem nom laedere, ius [uum cuique tribue-
re, ordingtam ¢§ caflam degere vitam, flare pactis, non mentiri, neminem ini-
quis fraudibus opprimere, in [ ¢5 fua habitudme intrinfeca adeo ¢ffé inflos¢s ;501

neflos,
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mefloss vt pro fumma fanctitate 8 inflitia fua non potuerit non iffos Deus exi-
gere abs quouis 5 qui per naturam tales praeflare pofler.  Enimuero facis pa-
tet, gratis heic contradicendi anfam fuille quaefitam. Nam & nos affe-
rimus, Deum fibi ipfi fuifle repugnaturum, fi creato animali rationali ac
fociali tales actus eidem non iniunxiffec. Sed id inde confequi nega-
mus, voluntatem diuinam hinc excludendam, aut adtus iftos denomina-
tionem bonitatis moralis non fortiri a conuenientia cum lege.  Abfur-
dum quo%ue eft, hifce actibus intrinfecam aliquam habitudinem tribue-
re citra {uppofitionem idonei fubieéti, abs quo ifti actus exerceri de-
beant. Nift enim ponas creaturas rationales ac fociales, hi actus non magis in-
telligi poflunt, quam difcrimina {fonorum remoto ex rerum natura omni audi-
tu. Eoque habitudo illorum non ex intrinfeca & abftracta a fubiecto, fed relati-
ua ad fubiedtum idoneum, cui & ipfi notio legis fubeft. Inde Ip M conten-
dic, wiionum quarundam bonitatem ¢§ malitiam non vnice a cuinsquam volun-
tate, aut libera guadam fuperiovs impofitione, fed a necellaria iffarum alionum
cum [ubiecla conuenientia vel vepugnantia metiendam effe.  Sed incaflum opera
heic ponitur, {i meminifle voluiffet, nos diftinxiffe inter impofitionem, quae
a mera & libera voluntate fupefioris proficifcitur, & quae conftructionem &
determinationem ab eadem factam confequitur. Quarum illa in pofitiuis, haec
in naturalibus legibus locum habeat. Fatetur deinde, in ipfo motu potentiae
Phyficae, per fe non inefle aliguam moralitatem :  humanam tamen aldionem
non folius motus phyfici [pecificatione abfolui, [ed attendendum etiam ad principia
aiionum 5 circumflantias, obieum; fed & illud fimul monitum, quicquid in
actione humana a lege determinatur, id morale efle, caetera ad motum phyfi-
cum referri.  Fruftra quoque 1aétatur, inprimis habendam rationem obiets, con-
gruame illud adioni, an repugner. Inde, verbi gratia, amare Deum, honorare
parentes, benefadlores € [uperioves, probare bomjﬁf:, vituperare turpia, occide-
ve infeflum patriae hoftems; ¢5c. in fe ¢ [ua natura acquum ¢ honeftum haberi.
Atqui an aliquod obiec¢tum congruat vel repugnet altioni, id eft, an motus ali-
quis Phyficus recte, nec ne circa aliquod obiectum exerceatur, id intelligi ne-
quit, nifi pofito certo fubiecto agente ; cui an congruat vel non congruat cir-
ca certum obiectum aliquem motum exercere, ex ipfius fubiecti conditione iu-
dicandum fuerit, Sic fi pronunciare velis, qualis actio fit bonorare parentes,
neceflario ponendum eft certum fubie¢tum, nempe homo : pofito autem ho-
mine, ponitur quoque lex conditioni naturae ipfius a Creatore affignatae con-
grua. Eoque 7o % €' fira natura heic imperite legi opponitur. Porro IpeMm
vt probet, etiam citra refpe¢tum ad legem deprehendi pofle thoralitacem in
actionibus humanis, exempli loco adducit quaeftionem, an Deus fit colendus,
an comtermmendys,” Cuius priorem partem afhrmandam dicit, pofteriorem ne-
gandam ex fola confideratione naturae diuinae, idque colligi non lege quadam,
Jed neceffaria praedicati cum [ubiedi [eu alfionss Phyficae cum obieclo congruen-
tia. Atqui quaeftio haec moueri, & locum habere nequit, nifi pofita creatura
rationali, ex cuius indole facile colligitur, neceflitatem colendi Numinis le-
ge ipfi iniunctam, Nam an nulla creatura practer brutam exfiftente haec _QUE:;:-

i13 o
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ftio fic in cathedris agitanda, vix crediderim. Pariter ineptum eft, quod addi-
tur : Innocentem !aedg:'e, Suum newmini tribuere, fidem framgere, probos bomi-
nes maledictis infeclari ¢5¢. adeo manifeffam implicare iniquitatem, vt quamui
ainellus effer fonfus legis , nulla veneratio Numinis, nullum [upplicii peviculum, ta-

- men non poffint non etiam [eeleratifimi homines fateri, fi ad ipfam foeditatem

alionum iftarum attenderent, baud aequum ¢ boneftum effe, vt tali modo fe
erga proxunum ¢§ aequalem gerant : faltem alios, ad quos alfio illa non [peélaret,
tale indicium laturos.  Atqui tales a¢tus dari non poflent, nifi exfifterent homi-

‘nes legibus obnoxii.” Nifi forte credimus, quaeftiones de honefto & turpi mul-

tum negotii daturas, fi praeter bruta nullum.animal orbis terrarum caperet. Et
vellemfcire, vtrum, qui ita pronunciant, rationales ac fociales fefe creaturas ef-
{c praefupponant, an minus, Si prius, fane dubitandum non eft, quin ipforum
im{}icium procedat ex animo fenfu legis naturalis l[1)emtu's imbuto. Sin pofte-
rius, tunc pari certitudine heic pronunciant, ac fi homo de meditationibus be-
{tiae , aut auis, aut pifc:s liquidi quid definire pracfumeret. Quin fi quis af-
fumpta tam abfurda hypothefi de honeftate actionum humanarum pronunciare
inflituat , perinde feliciter rem expediet, ac fi fublata ex rerum natura luce fu-
per coloribus difputare vellet. Ex eiusmodi igitur praemiffis & hypothefibus
num aliquid contra fententiam noftram firmiter concludi queat, & num exinde
obligatio aliquid faciendi aut omittendi citra iuffum fuperioris & legem demon-
firata fit, eruditi iudicent. Quae practerea rationes adferuntur pro hac fenten-
tia, quod detur aliquid in Je €5 [ua natura absque ommi vefpeciu ad legem, tarpe
aut honeftum, facile deftrui poffunt.  Dicitur, guod Dei altiones inflae fim ¢
honeflae, id non egé ex impofitione ¢§ Jege [uperorss. Enimuero jam antea mo-
nitum fuit, quaeftionem effe non de reé’gitudme a¢tionum diuinarum, fed de
origine moralitatis in actionibus humauis. Additur: adeo necefJariam effe
aluum quorundam ad certa obieda relgtionem , €6 conuenientiam, vt wi ad con-

“peniens [ibi obieGlum illi veferantur, non polfit non moralis deformitas oriri; idgue

non e:: lege vel [uperioris smperio, [ed ex ipfu rerum aclionumque ad [¢ innicem

babitudine prouenire. Atqui illa habitudo ex conditione fubie¢ti promanat, cui

lex fimul includitur. Sic ex/tzs Dei non intelligitur, nifi pofitis creaturis intel-
ligentibus, quas dum tales produxit Deus, fimul fui cultum iisdem imperauit;
& vt ille cultus in eas cadere poflet, talem naturam iisdem attribuit.  Sic amg-
ve €5 venerari benefalorem nemo poteft, nifi naturam habeat, vt quid & qua
de caufa ab altero in ipfum conferatur, intelligere queat. Aft qui talem natu-
vam fortitus eft, eidem illud ipfum lege iniungitur, Idem de honore ergs pa-
rentes, obedientia erga Domines, [eruanda fide, non laedends innocente & fimi-
libus iudicandum. Et fane pofito fubieéto idoneo tales_ actus inhoneftos pro-
nunciare, aut contrarios hifce honeftos, contradictorium foret: non autem
extiftente fubie®o idoneo tales quosque actus dari nullo modo poflunt, eoque
de habitudine illarum fruftra anquiritur, cum nonentis nullae fint affe¢tiones,
Adiungitur: cum adguifita notitia honefli ¢ turpis ducatur &b adfuum cum olip-
&oy circumflansiieque € principiss collatione , enwsmodi notitiam nullam fore ) nj
dentar aiiones guaedam in [ €8 [isa narura taless quibus absque viio ad legem

Y-
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vefpeciu honcflas infit. - Sed fateor, me non effe ita lynceum, vt connexionem
huius ratiocinii perfpicere valeam. Vrgetur denique : 8 nibil antecedenter ad
legem turpe cut boneftum fit , necefJum effe ius imperii, parvendique debitum,
omnemque adeo legum vim ¢§ obligationem tolli.  Vanam enim effe legem, nife
antecedenter ad legem ponatur in imperante ius imperandi, legesque condendi ¢§
in pavente obligatio ad componendum alliones [uas iuxta alterius praefcriptum.
Equidem rationem , cur hoc vel illud agendum [it, recle reddi hanc : quia lege
praccipitur : fed cur legi ¢ ifJu fuperiorss parendum fit, inepte poni rationem;

wuia 1d lege praecipitury cum idem per idem boc modo probetur. Ergo [altem
hoc antecedenter ad legem per [e acquum €5 honeflum evit , vt praeflantiors, emi-
nentiori, €9 prudentiori benefactort cultum, bonorem ¢ obedientiam praefiemus.
Hoc ratiocinium vim aliquam haberet, fi practer humanas leges nullae diuinae
darentur; ac fi nullam effet imperium, praeter hominis in hominem. Enim-
uero quia Deus hominem qualem vellet, creauit, & qua vti conditione debe-
ret, eidem affignauit,, non opus eft aliqua ratione a priori, vt oftendatur, qua-
re Creatoris legibus {it parendum. Nam vt haec fumma eflet lex; creatura ra-
tionalis legibus Creatoris parere debet, ipfe Creator fecit. In conceptu autem
Creatoris, notio praeftantioris, & eminentioris, & prudentioris, & benefacto-
ris ineft. Vt autem humanis legibus pareamus, lex diuina imperat. Eft au-
tem cerebri valde vertiginofi, aliquem heic crircalum fomniare; velut guando
ex mobss quaeratury cur, verbi gratia, furtum won fit faciendum, €5 refpondea-

s, quia in lege eff vetitum; vhi viterius vrgeamur, cur quod in lege eff vetitum,

non fit committendum , nil aliud hebeamus , quod reponamus, nifi quia illud lege
probibitym fir, Nam quando nos hucusque peruenimus_, vt dicamus, aliquid
lege diuina interdici, ftultum credimus quaerere, qua alia lege ifta lex diuina
confirmetur. Sed hanc rationem eius interdicti afferimus; quia optimo & fa-
pientiffiimo Creatori placuit naturam hominis ita formare, vt intermiffio eius-
modi aétus non poffet non eidem congruere. Et huius rationis rationem vlte-
rius inquirendam non arbitramur.

§. XXXVI Fripericvm GESENIVM extremo loco referuauimus,
quippe cuinihil aliud propofitum , quam calumni.andi & conuiciandi artem
oftentare. Cuius hoc palmarium ipfi videtur {pecimen, quae in alios iacta funt
conuicia in nos derivare, vtut fententiae vtrinque toto coelo differant. Sic
cum Hossestvs dixiflet: Nullam efle communem regulam boni ¢§ mali a na-
tura obieclorum petendam, verum aperfona , vbi ref[publica non eft, vel in vepublica
a magiflratu. Hanc aflertionem licet ego confurauerim, eidem tamen fimile
ifte dicit, quod origo moralitatis in actionibus humanis ad impofitionem, de-
terminationem , & iuffum Dei a me reuocata fit. Igitur iam ex ratiocinio Gar-
lacano aequipollent hae propofitiones : Nulla eft regulaboni & mali omnibus
hominibus communis, &, Deus eft auétor & lator legis naturae. Prior The-
fis HospEs11 eft, pofterior mea. Etfi mox cum totum meum locum addu-
xiflet, fateatur, fi quis caute € cum cura explicationem meam legerit, videre
eum pofle, ad impolitionem legis diuinae originem honeftatis & turpitudinis:
a me reuocari. Et nihilominus nimium cautus Vigil metuit, ne ex ea locutio-

ne
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ne vulgl_xs credat , honeftatem & turpitudinem illam effe ex impofitione homi-
num, citra fundamentum in re. ~ Atqui ego doctis feripfi ; odi profanum vul-
gus & arceo; & quo doctior obtingat lector, eo aequius ab ipfo iudicium mi-
hi polliceor. Illud autem valde flagitiofum duco, iudicium de aliquo fcripto
ferre velle, nifiidem prius caute & cum cura leétum fuerit Et cum expref-
fiffimis verbis a me legis diuinae & Dei mentio fa@a fic, quomodo metuere po-
tui : ne quis eum locum de lege & impofitione humana caperet 2 Inde pe/imas
confequentias , prout ipfe vocat, neétere inftituit; quarum haec inftar omnium
efle poteft : Siactiones humanae honeftatis aut turpitudinis notionem fortiun-
tur ex conuenientia aut difconuenientia cum lege diuina, & ex Dei legislato-
ris definitione, determinatione, impofitione & iuffu ; fique legis naturalis prac-
cepta inter homines inuicem. gxer.cenda in {ocialitatem refoluuntur: Ergo vwica
tantum virtus evit, quae malitia dicenda.  Antecedens meum eft, ex quo tam
lepidum confequens deducit bonus nofter Praeful. Num huic biped: defini-
tionem animalis rationalis accommodabimus ? Idem deinde me cum C AR A -
mvELE fentire feribit, quo conuicia, quibus ifte adfperfus eft, in me ialtare
queat. Caramverts Thefis prouta Gesento refertur, haec eft: Mulra
praecepto dinino reperiri interdica, quae praecifi a praecepto debeant dici indif-

ferentia.  (Si de iis, quae lege pofitiua verantur, fermo eft, thefis haecce nul-

lam reprehenfionem meretur.) Peccatorum contranaturalium vnumguodgue fé-
clufa Dei imterdictione nunguam fore malum. (Hanc thefin contradictionem
implicare ego arbitror.) Mox adducitur mea thefis, huic, fi diis placet, fimilis#
Actiones bominum antecedenter ad legem, [eu abffrabends ab omni lege, [unt in-
differenter , neque bonne, neque malge. Debuerat etiam non omififfe Gesk-
~1vs haec verba: prour funt nudi motts facultatis elicuins Phyficae, feu eius ne-
gatio. Audiamus aliud rariocinium Garlzeanum.  Cum communis fit omni na-
turae rationali iuftitia Deo, Angelo & homini, non erit moralitas in actioni-
bus humanis ex impofitione Dei; quia abfurdum foret di¢tu, iuftitiam Dei ha-
bere eflentiae fuae rationem a placito, voluntate, & impofitione divina. Enim-
uero diuerfiffimae eft indolis iuftitia diuina a iuftitia humina; quippe cum illa
effentialis fit, hacc nequac}uam Eoque non fequitur : iuftitia in actionibus di-
uinis non oritur ex impofitione & iuffu Dei, fed ex eflentiali huius perfectio-
ne : Ergo iuftitia humana non habet effentiae fuae rationem a placito, volun-
tate & impofitione diuina, Sicuti nec hoc fequitur : Dei & hominis actiories
rectae in mults conueniunt, feu Deus in multis eodem modo erga creaturas fe
gerit, quo homines aduerfus fe inuicem gerere debent ; ergo ex eodem:prin-
cipio vtriusque actiones promanant. Quae fupra iam dicta funt, repetere ni-
hif attinet. Neque _arl_jltror, quenquam deinceps fore tam Helleborofim,
(quae VeLTuemi dictio eft) quiex eo, quod ego voluntatem Dei a confti-
tutione legis naturalis non magis quam a creatione excludendam contendi,
conclufurus ficiuxta regulas Analytices Garlaeanae; me hoc ipfo omne ius natu-
rale funditus euertere aut veteremCarneadis errorem recoquere. Cumnecdiuinis
literis infrequens fit, vt fecundum voluntatem & beneplacitum Dei, &
{ecundum legem facereaequipolleant. Add. quoque Pfal. CXV, 3.
i Ephefl, 11, Apocal 1V, 11. CAP.
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¢« OCAPNT VI

D E 4
- EXAMINE DOCTRINARVM.
oL

vm L, VIL ¢. 4. partes fummi Imperii ciuiles diftinéte explicarem, in-

ter has quogque tanquam partem fumme neceflariam, magnique vfus

& ponderis referebam examen dodtrinarum, quae in ciuitate tradun-

tur. "Cum enim homines plerasque fuas actiones ex propriis:opinionibus re-
gant, &fi qua publicaeleges ab hilce diuerfae abire videantur, muflitantes pareant,
omnesque vias tentent obfequium detrectandi, aut leges quique has fua aucto-
ritate tuentur fubuertendi: inde patet, quantum periculi ciuitatibus, eorumque
rectoribus immineat, fi per doctrinas in publicam fparfas etusmodi opinionibus
animi ciuium imbuantur,quae cum vfu &fine civitatum, (quem femper rectum
legique naturae conuenientem praefupponimus ; & nihil nobis negotii cum
corruptelis rerumpublicarum prauisque dominantium artibus proteftamur,) re-
pugnant. Eoque conclufimus, expedive, vt publice cinitas eiusmodi doctrins velue
perfomet, quae cum fine €5 vfu ciuitatum congyuunt, fimulgque animi civinm
puero ifts imbuanrnr.  Cum autem mihi propofitum non effet, vniverfam hane
materiam, imprimis de poteftate fummorum imperantium circa facta Chriftia-
na plene exfequi, quod illud a Scopo operis, vtpotea quauis religione pecu-
liar1 abftrahentis, alienum videretur; igitur {ufficiebat mihi, propofuifle diftin-
&ionem inter dogmata, quae non fua natura, fed tantum propter intempe-
riem hominum turbas excitare Eoﬂimt , & inter illa, quae fua natura animos

hominumad turbandas cinitates difponunt. ~ Circa priora dixi impediri quidem

‘non pofle, quo minus diffenfiones oriantur; attamen ne turbent pacem pu-

blicam per fummum imperium effici pofle, poena in conuiciatores & vitilitiga-
tores ftatuta.  Verum talia dogmata, quae fiwe fub [pecie religionis,fiue alio mo-
do obtrudantar, ius naturale €8 principia fanae Politicae conyellunt, adeoque exi=
tiahiles morbos in cinirare producere apta (ka’ a fummo imperio ciuili ad exa-
men reuocanda, & e ciuitate plane profcribenda ftatcuo.  Ex hac igitur doétri-
na tam falutari-ac neceffaria, grandem mihi calumniam impingendi anfam arri-
iebat Tosva Scawarzivs, quam & poftea ipfius focius NicorLavs
EECKM an~vs impudentiffime crocitabat, velut a me traditum fuiflec; reli=
gionem ftatui Reipublicae effé accommodandam, & pro inftrumento huius ha-
bendam. Videbatur autemifthaec calumnia {copo ipforum cumprimis idonea,
quod & quam maxime valeret ad irritandos Sacerdotum an_imos, quos fui in
me furoris miniftros fere fperabant; & quod eadem Machiauello {oleret tri-
bui; quod nomen tantopere vulgo inuifum eft. Et obferuanda eft hoc loco
Pufend. Eris Scand, kk dete-
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deteftabilis vel focordia vel malitia Scnwarzi1, qui, vt calumniae fuze fu-

cum allineret, ita articulum fuum formauit : Staruit, cinitatem einsmodi dolvi-
na perfimare debere, quae cum fine €5 vfu cinitatum congruat 5 explicatque boc
ipfum non tantum de [iientia humana, [ed etiam ea, quae eff circa cultum Dei.
Aft fi cui in animo fit, candorem iftius loliginis cognofcere, infpiciat modo
lep.gro.  Vbi poftquam feripferam, expedire, vt ciuitas doctrinis perfonet
cum fine & viu ciujtatum congruentibus, fubiungo : Eguidem nullum ferve do-
tur dogmayneque cirea cultum Dei , neque civca [iientias humanas, wnde’ diffen-
Jiones, difcordiae, conuicia, €§ demum bella ovivi non pofimt ; idque fieri dico,
mon propter degmatum falfitatem , [éd proprev intemperiem §5 ambitionem hu-
mani ingenis.  Quem locum his verbis claudo : Verum de hifce dogrmatibus pra-
prie fermo non ¢ff.  Igitur expreflis verbis nego, e de religione agere, fed:
tantum de falfis dogmaribus ethicis & politieis, quae [ [pecie religionss alicubi
obtruduntur, Et tamen nullus pudor eft ifti homini mendacia fpargere, quae
deprehendere poteft, quisquis legere nouit.  Occinit tamen nobis bonus ifte
vir dictum Matchaei X, 34. 35. quod vtique ex religione Chriftiana dicantur pro-
uentura diflidia etiam inter coniunctiflimos, quam tamen eo nomine e ciuitate
profcribendam nemo dixerit. Verum nefcio, an magis in Doé&tore Theologo,
defpuenda fit plusquam puerilis ruditas, quod indoli doétrinae tribuat effe-.
tum, qui ex peruerfitate hominum oriebatur, fanétiflimam doctrinam ve-
fano odio profequentium ; an blafphemiae fimilis contumelia religioni Chri-
ftianae impacta, quafi illa fini & vfui ciuitacum repugnaret, aut ad turbas ge-.
nerandas apta nata effer. Quo fane nihil malitiofius aut impudentius vnquam
inter antiquas illas perfecutiones religioni Chriftianae obiectum fuit. Obiter
quoque addamus aliud exemplum, in quo fingularem fuam felicitatem circa,
interpretandas diuinas Scripturas Doctor ifte oftentauit. Nuper enim elapfo
die 29. Oc¢tobr. anni 1676. cum per quatuor menfes fuggeftu abftinuiffet, re-
ceptus ea die Dominica textus ex Match. XXII, 15.feqq. 1pft idoneus cumprimis
videbatur, expromendo in Regiam Maieftatem Sueciae, qualem ter repetitum
iuramentum requirebat animo, fimulque vt de fide & obfequio Principibus le-

-gitimis debito auditores fuos inftruerct. Eaque ocecafione ex textu arrepta,

non fine affectata verborum grauitate auditores informabat, vtri ex Regibus cir-
ca Scaniam pugnantibus tanquam legitimo fuo Domino & velut ex praecepto
diuino obfe juium adprobare deberent. Cui fini locus Roman. XII, 1. ad Re-
gem Daniae adplicabatur, qui vtique poteftatem in ipfos haberet, occupatis.
huius prouinciae oppidis portibusque, & Malmogia obfidione cincta.  Nimi-
rum, quia fi diis placet, ftatim legitimus nofter Magiftratus fit, qui hoftis in
terras noftras irrumpit, aut quia inter vim hoftilem, & poteftatem legitimam
nihil intereft, aut quia ftatim facta inuafione fubditorum fides foluitur erga Re-
gem fuum, quam maxime circa fua vindicanda faragentem.  Vbi {cire velim,
{1 quis ifti homini crimen perduellionis & perfidiae obiicere velit, num eo ipfo
Chriftianos Domini tetigiffe cenfendus fit; quo elogio ipfum, fociosque inuio-
labiles pronunciabat GESEN1VS, quam maxime Circa me calumnius & menda-

§ 1L

ciis onerandum laborantes.
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§. 1L IsTrarc omnia cum lite deducta fint tum in Apologia mea, tum
peculiari Differtatione de Concordia Religionss Chriffianae , ( primaeuae illius, &
ab erroribus atque affumentis humanis repurgatae) cum vera polirica; tamen
adiunigere placet peffimas quasdam confeqnennias Gesenti, vt adpareat, quo-
usque malitia & vefania hominum progredi poflit. Ex quibus haec eft inftar
omnium : Quia Hobbefius, dum Euangelium Chrifti vna cum religione a ci-
uilis poteftatis auctoritate fufpendit, iudicatur omnem religionem euertere ;
igitur & ego, dum falfa dogmara politica, fub fpecie religionis obtrudi folita,
proferibenda iudico, quae turbarum & feditionum femina continent, & ad
euertendum imperium ciuile tendunt, veram religionem deftructum eo.  Pari
feilicet modo atque frumentum it deftruétum, qui paleas ab eo feparare inftis
tuit.  Allatrat quoque ifte bipes hanc meam affertionem : Religio quatenus od
difciplinam iurss naturalis peviinet, intra [phaeram buins vitae tevmimatdr. 1d
eft, in difciplina, quae & fola ratione, prout ea nunc fefe habet, extructa eft,
de religione non vlterius tractari poteft, quam quatenus homines per eandem
ad vitam hancce honefte exigendam difponuntur. Sed quatenus per ipfam fa-
lis animarum paratur, alterius difciplinae eft difpicere. Sane in patria mea ru-
fticorum puer: docentur, quod extra Chriftum nulla fit falus. lamautem de
Chrifto non ius naturale, fed Theologia docet. Num igitur GESENIVS hoc
vult, vt fus naturale viam falutis aeternae tradat? Aut num ipfi probantur, quae
Vectuemrvs in Epitome Philofophiae Moralis, qua auditorum fuorum cala-
mos non ita pridem fatigauit, guac/lione prima haber? Vivum finis Philofophide
Morvalis falus ¢ bearitudo fit aeterna.  Super qua cap.1.§.8. itacenfet: Fimis vl-
timus Philofophiae Moralss [alus ¢§ beatitudo c_;} aeterna. intermedii vero confer-
watio Legum Naturae, €§ [anclimonia vitae, guae Legibus Naturae conformetur.
Swie potits accaratae philofophando (nam fane antegreffa eius Philofophia fag,
crafla fuerat,) finis bains Philofophiae adaequatus conferuatio Legum Naturae, s
ff-arzzs‘ iftins, in quo rectae rationss noffrae, legumgue naturae auwdori homo nin
poteft difplicere, quantum a [fudio profedae honeflatis, hocef?, piecatis, probitatis
€9 wufliiae exevcitio pender. Bt §.6.dicto loco pergit: Finss viimus Theologiae
Moralis idem: ef? 5 qui Philofophiae  Moralis , nempe falus €5 beatitudo acterna.
Ebr. X1, 14. Roman. VIII, 13. Marc. XIII, 13. Enimuero aut me omaia fal'unt,
aut ab incolis valde defertum erit coelum, quo illi recipiuntur, qui pet
VELTHEMIT Philofophiam moralem falgantur. Non dubium ergo eft, quin
ipfe Gesenivs peflimam hanc confequentiam fuam fit vocaturus :  Quia ego
nego, ex iure naturali, prout id nunc fefe habet, falutem aeternam adquiri:
Ergo nego eandem adquiri, per veram religionem ex diuinis literis hauitam;
Perindeac i dicerem; rana non poteft volare ; ergo nec ciconia. Non multo
melior eft haec eiusdem argumentatio :  Quia expedit ciuitati, vt ipfa perfo-
net doctrinis, quae cum viu-& fine ciuitatum congruunt, id eft, vt bona ethi-
ca & politica publice doceantur: Ergo expedit ciuitatem perfonare religione
Muhamedana, & gentili Chinenfium. Sane ego vti aflerui, doétrinam, quae
fua natura ciuitatem perturbat, eadem efle eiiciendam : ita nunquam vice
verfa dixi, quaecunque doclrina ciui;aiem fua natura non perturbat, ea omni-
ek 2 no
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no eft recipienda ; cum religio effe poffit faluti animarum exitiabilis, cui tamen
nulla praua dogmata politica funt admixta, Multo minus, qui dicit falfam po~
liticam n ciuitate non efle docendam, is negat, veram religionem ibidem 50-..
cendam. Sicuti qui dicit, Praefulem Garlaeanum non debere infulfis & male-
dicis libellis naufeam feculi laceflere ; is non negat, eundem cereuifiae cocto-
ribus concionari debere. Similis farinae eft haec Geseni1 argumentatio:
Quia jam nemo per religionem naturalem faluatur ;  Ergo auctoritas religionis
Chriftianae non dependeta Deo. - Per eiusmodi igitur confequentias cum viam
fibi quaerat GEseEn1vs atrociffima quaeque conuitia in me fpargendi, penes
lectores eft difcernere, verum homo ifte coeco quodam mentis ftupore, an in-
finita malitia laboret. Me fane fiue bona fide Gesenivs deliret, fiue furo-
rem fimulet, eius maledicta non tangunt; cum quo animi morbo alii infeften-
tur, praeftare meum non fir.

§. IIL ResTaT denique, vt verbo tangamus eam controuerfiam; num
in Republica Chriftiana detur alia doérinarum ex lumine rationis promanan-
tium cenfura, eminentior & fanctor illa : quae fummis imperantibus ciuilibus,
RL.I'D’S & ipfos Chriftianos praefupponimus, competit? Quam quidem quae-

Hionem ego contradictionem implicare cenfeo, & quod'diuerfa affertio grauia
incommoda in republica producere apta fit. Affirmatiua tamen videtur place-
re losvae Scuwarzio, fociisque, quam & concionabundus adftruit
Fripericvs Gesenivs. Quorum ille quidem colorem inde petit excu-
fandae temeritati, aut potius {celeri fuo, quod modo tam importuno & prae-
poftero cenfuram ferre inftituit in librum a Regia Maieftate per eos, quibus id
muneris competit, reuifum & adprobatum. = Quod aufum fuum tanta peruica-
cia perfecutus eft, vt quanquam reperitis vicibus ipfi graui fub comminatio-
ne iniun¢tum effet filentium, & vt nullo modo me lacefleret, ipfe Jizdex No-
witatum, dignus tam illuftri ingenio foetus, jpublice per carnificem in foro op-

pidi Lundenfis crematus eflec ; tamen praeter calumnias, quibus perpetuo:

imperitorum aures animosque op{:vler'e laborauit, & cathedra facra ad euomen-
dum fuum in me virus abuti, publicis Difputationibus me laceflere non eft ve-
ritus. Gesenivs autem id factum infigniter commendat, velut hic Arla,
qui dudum ferendo coelo defeflus eft, iam tantorum virorum humeris inni-
xus placide adquiefcat. Enimuero id quidem certum eft, poft tam foedum
{pecimen cenfuram librorum in hoc #egno Scuwarzio haud quidquam de-
lgrendam. Quod fi autem in publicum prodeat, qui rationibus iftam praeten-

fionem ftabilire aggrediatur, non deerunt, qui iura fummorum imperantivm

fune vindicatuxi,  Jre domum futurae , venit Hefperius,
: ite capellae.

03 % ser
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vanavawm fpes fuerat, poflt edicum Controuerfiarym Specimen tan-

dem aliquando liberum mihi fore moleftiffima fcriptione fuperfe-

dere, cuius neceflitatem initio mihi maleuolorum improbitas, &

inde vitilitigatorum quorundam pro aflerendis fuis naeniis impor-

tunitas impofuerat: haud tamen adparet, qua ratione hoc faltem

feripti commode defugere queam, per quod vﬁimus aduerfae partis conatus
eft deftruendus. Video enim poft concifos calumniarum exercitus, vnum
aut alterum cauillationum manipulum adhuc frontem obuertere, tum praeci-
pue Sereniffimam ac Potentiffimam Reginam Metaphyficam, velut fidum bar-
bariei tutelare Numen auxilio vocatam, par diftin¢tionum puluere hautquid-
quam decoro fordidarum fubmififfe, quae feroculae toto late campo volitant,
veluti folae telis fuis in acicularum fubtilitatem attenuatis bellum confecturae.
Quas quidem facile opaca nube tectas magnum per inane circumuolitantes fer-
re poteram; ni fubfidentem in infidiis animaduerterem ficariorum manipulum,
infamibus telis inftructum. 1d enim iam egregium, ac fi diis placet, Theolo-
gicum facinus habetur, viros orthodoxos, probataeque vitae deterrirnar-t_(m
haerefium , ipfiusque adeo atheifmi conuitio adfpergere, occafione quaeftio-
num Philofophicarum, quas falua S. Scripturae auctoritate ex folo rationis lu-
mine ventilare fe profitentur, & quidem antequam ad liquidum fuerit dedu-
&um, quid proprie incontrouerfia fit. Id quodplane per filentium digeri non
poteft. Equidem fi {olum eruditionis aut ingenii cerramen ageretur, facile
probarem eorum fententiam, qui non cuilibet contgadicendi & cauillandi pru-
rigine laboranti officium {cabendi pracftandurh cenfent, pra;femm cum tem-
pus noftrum publico ac longe nobiliori labori debeatur.  Enimuero cum ma-
Jeuoli non id folum egerint, vt fructu & adplaufu induftriae meae privarer,
quod confcientia rectae voluntatis fubnixo vile damnum erat: fed & me velut
autorem ac propagatorem impiorum & noxiorum dogmatum, adhibito omni
calumniarum arte, differrent: nimirum inter fanétiflima officia eft, maleferia-
torum heminum conatus euertere. - Nam eruditione aut ingenio vt pollere
credamur, an minus, parum intereft. Slc(li ne peftilentes opiniones fouere,
- ik 3 aut
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aut in publicum fpargere videamur, vsque adeo intere®t, & magnum Jerimen
fit eiusmodi criminationem abs fe non depuliflfe; & eiusmodi celumniis fidem
adftruat, qui non refellit. Demus igitur & hafce horas tuendae noftrze exi-
{timationi, necviuiac videntes iftam liuoris importunitatem feramus. Veniam
tamen facile dabunt, qui labores noftros norunt, quod carptim tantum & bre-
viter, quae ab vno aut altero adhuc obiiciuntur, refellam. Nam nugis
deftruendis viterius, quam neceflum eft, infudare, idipfum
quoque nugari eft.

******#.**********I*********************

G ANl

QVO RESPONDETVR AD EA, QVAE
A DN. ZENTGRAVIO
OBIICIVNTVR

§ L

r1MO autem loco excutiemusea, quae Dnilo. Ioacnimvs ZENTGRA-
P' vivs, Profeffor Argentoratenfis mouet in Difguifitione de Origine, Ves
L vitate ¢5 immutabili vectindine luris Naturalis fesundum difciplmam Chyie
flianorum , ad Gentilium tamen caprym inftirura.  Quae ipfa inferiptio, infi-
diofi quid redolens, citra animaduerfionem praeteriri non'debet. Cum enim
mihi propofitum fuerit, ius naturale adaprare ad captum omnium hominum,
abftrahendo quam peculiarem religionem foueant; (nam agnitionem & cul«
tum Numinis invniuerfum id lus praefupponit, & cum eo ftar, caditque) con=
fequens erat, fequeftrari quasdam fententias nonnullerum e Chriftianis Doéto-
rem quatenus extra communem rationem, & confenfum generis humani ca-
dunt, vtadeo omnis difteptatio quaeftionum circa ius naturale ab  aucloritate
certorum hominum, ad fanam rationem vnice reuocetur. Aft ZENTGR A=
vivs vt Scholafticorum, & qui{puta horum lingunt, fententias fanctiatis
vadam fpecie adornaret, ticulum hunc commentus eft, velutabs fe traditaex
giﬁ:iplina Chriftianorum premanarent; quae cum etiam circa haecte ad: captum
Gentilium quadrent, dubitandum non fit, quin eadem reliquis omnibus prae-
ferri debeant.” Enimuero ego quidem circa lus naturale ad difciplinam Chri-
ftianorum adaptandum operam fruftra:-fumi arbitror, quanquam id a quibus-
dam propofitum meminerim, & loannis SELDENI inftitutum ZENT GRA=
vi0o prae oculis fuiffe videatur, qui-ad difciplinam Ebracorum id ius traditum
fuit. Nam quod Ius naturae & gentium Ebraicum ab vniuerfaliillo, & ad
captym omnium gentium formato in non paucis differ, ratio praecipua.vide-
tur, quod Ebraei circa fruitionem iuris communis diferinien facerent inter eos,.
qui
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qui Tudaei, aut horum religioni forent addiéti, & ex aliis gentibus oriundos,
aliaque facra profeflos.  Ad hunc quippe fontem pleraque referri videntur
polle . quae ifta Ebracorum difciplina peculiaria habet. Aft Chriftianareligio
id diferimen ignorat, per quam etiam praerogatiua illa nationis ludaicae prae
Gentilibus eft fublata, ac nulli nationi prae altera, praecipui quid tam circa
gratiam a Chrifto partam, quam fruitionem iuris communis tributum. Neque
fane in libris Noui Foederis praecepta luris Naturalis alterata , laxata aut re-
ftricta deprehenduntur. Eoque fi quis ex iftis libris praecepta & officia iuris
naturalis colligere velit, quatenus eadem etiam ad captum rationis, & vniuerfi
generis humani funt, nihil inueniet, quod peculiarem difciplinam defideret.
Equidem iubemur praecepto Apoftoli beneficentiam exercere aduerfus omnes,
fed maxime aduerfus confortes fidei. Hoc ipfo tamen nihil detrahjcur officio,
quod omnibus hominibus, vtralibus, citra refpedtum peculiarium facrorum eéxhi-
bendum lege naturali eft; cuinon repugnat, ex certa ac peculiari focietate ac
coniunctione certum officii gradum conftitui, vniuerfali officio caeteris pari-
bus praeualiturum. Quae autem in religione Chriftiana traduntur de caufis ad
obfequium legi naturali pracftandum impellentibus, & de huius effectu circa
falutem aeternam animae, ad Theologiam pertinent, eoque ipfo, vt & omnia,
quae captum communis rationis tranfcendunt, ab vniuerfalis iuris difciplina
excluduntur. Praeterea fi quis fub’obtentu difciplinae Chriftianorum aliquod
dogma venditare velit, ei ex Diuinis Scripturis id fuerit adftruendum, aue fal-
tem oftendendum, omnes Chriftianos, aut maiorem & faniorem herum par-
tem conftanter & conrtinuo ita fenfiffe, & praxiexpreflifie. Aft fane Ze~T-
Gravirfcripto SVAREZ, VasqVEez, Bonacina, Escopar, Puiniepvs
ATrmiTaTE, PETRVS AS. lOSEPHO,DVRANDVS A8 Porciano, &idgenus
Sophiftae vtramque paginam faciunt. Quorum nugis immori {i dulce fibiiudi~
cat ZENTGRAVIVS, caueat tamen dignationem Chriftiani nominis tanta con-
tumelia adfpergere, vtiftorum quisquilias venerabili vocabulo difciplinae Chri-
ftianorum venditare velit. \

§. 1. Praecieva controuerfia eft de Origine moralitatis, ipfiusque legis
naturalis, abs qua nos voluntatem Dei hautquidquam excludendam, fed illam
ad hanc confequenter fe habere contendimus. Vbi id initio probe obferuan-
dum, quid circa hanc quaeftionem Dn. ZENTGRA V1vs nobis concedat; quid
deinceps & quibus de caufis, quoue rationum adparatu oppugnet. Ac inpri-
mis confideratione digna funt haec iftius verba: Caufar, guare dininam volunta-
tem moralitatis pn’m‘ipiun;y] contendunt, (ego &alii) eft, quia [emper confiderant
hominem in ordine ad exfiftentiam, quatenus dependens ¢§ quid ex conflitutione
Creatorss fit; cum nos exndem abfolute vatione effeutiae fuae praecifo iffo refpe-
{u i hac inuefligatione confiderandum ¢f]e, ¢§ confuderari pofle, prout prima
Philofophiadocet, exiffimemus — Agnofcitigitur Nofter, nihil a me falfi circa hane
quaeftionem afferi; fed ea tradi, quae rerum naturae, prout a Creatore actu
iplo conftituta exfiftit, congruunt.  Cuius autem tradita cum exfiftentia re-
rum congruunt , non-folum vera funt, fed & euidenti, folido atque immuta-
bili fundamento innituntur. Neque vero alia ratione hominem 'comidefat

’ Theolo-
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Theologia, quam prout aétu in rerum natura a Creatore conftitutus eft, quem
etiam quoad exfiftentiam fuam ad falutem aeternam perducere laborat, de ef-
feniria quarenus ab exfiftentia prefcindic parum folicita. Et tamen nunquam
auditum fuit, Theologis eo nomine dicam eiusmedi fuifle fcriptam, qualem
mihi ab initio Afinius Tenebrio, & alii eius exemplo impactum iuere. Sic &
illud fatetur ZENTGRAVIVS, aliique; legem naturalem referre {uam originem
ad diuinam voluntatem, quatenus lex eft, & vim obligandi habet; cum lex
iuffum fit, iubere autem aperte voluntatis actum notet.  Vnde contendit qui-
dem; data hypothefi, non eéfle Deum, ea quae congrua [unt vationali ¢5 fociali
hominis naturae ; talia fore, quia elJentiae vevam fint immuyiabiles.  Agnofcit
tamen, eaedem leges non fore , quod lex fit iuffum Superioris. Ec alibi: Quae
lex naturalis inbet , nou libero demum Dei arbitrio bona faita fuerunt, (agnolce
detorfionem noftrae dictionis ac {ententiae;) [ed antecedenter ad legss buius la-
toris voluntatem [e habent 5 non tamen hoc ipfo lege tenebisur homo ad ea facien-
da, aut surpia per (¢ vitanda. Quia aliud eff deceve, aliud eff lege praecipi.
Quanto commentorum inanium adparatu opus eft, vt Afinii calumniae’ qualis-
cunque color circumponatur. :
§. 111, Cvm igitur nobis concedatur, quod moralitas quoad exfiftentiam
hominis, & lex naturae vt talis confiderata, ad voluntatem Diuinam confequen-
ter fe habeant, cur nobis heic fubfiftere non licet? Nimirum, quia id vetat
Philofophia prima, illa divinae humanaeque fapientiae arbitra, quae myftasfuos
magnum inane ingredi, hominemque confiderare iubet ratione eflentiae, prae-
cifo exfiftentiae refpectu. Quo confiderandi modo moralitas, vt & lex natu-
ralis, prout fpectatur non vt praeceptum, fed vt veritas antecedenter fe ad
voluntatem divinam habebic. Habet autem par hoc diftinétionum ex intimis
nugarum receflibus depromptum, id efficaciae, vt non folum voluntatem Dei
in ordinem redigere, & velut erroris aut prauitatis fufpectam poft formas re-
rum collocare queat; fed & dogmata fua naturae rerum adaptantes impune &
citra vllam impudentiae, improbitatis aut furoris notam Pelagianifmi aut Athe-
ismi conuicio adipergere. Vbi primo nofle velim, quid neceflitatis fubfit, vt
non fufficiat nobis, hominem & quamuis rem aliam quoad exfiftentiam confi-
derafle, cum Deus, primum & perfectiffimum ens, non poffit & debeat con-
fiderari, quoad eflentiam, praecifa exfiftentia, Et fane etiam absque confide-
ratione ifta effentiae citra exfiftentiam licebit diftinguere ea, quae alicui rei in
vniuerfum & perpetuo infunt, ab iis, quae certis duntaxat indiuiduis, autnon
perpetuo inefle deprehenduntur, veut femper res velue exfiftens oculis obuer-
fetur. Quem enim alium vium ea praecifio aut abftractio habeat, perfpicere
non poflum, Deinde cum effentiae illae ab exﬁ{_’centia praecifze nihil finc
aliud, quam conceptus rerum inadaequati, fubftantiam {uam ex. cerebellis So-
phiftarum fortiti; quare, cum moralitas homine quoad exfiftentiam adeoque
conceptum adaequatum confiderato confequenter ad voluntatem divinam fe
habere concedatur, illa antecedenter fefe ad eandem habere fingitur, fi homo
inadaequate & praecifa exfiftentia confideretur? Aut quomodo diuerfus conci-
piendi modus tantam diuerfitatem circa influxum Creatoris producere queat?

: Igitur
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};gitur abftrahamus, quantum velimus, praefcindamas, concipiamus, modo
xum id fedeat, vti omnes res creatae a diuina voluntate exfiftentiam, ita &
eflentiam; vti materiam, ita & formam; vti quod funt, ita & quod tales funt
habere. Cum enim Deus fit bonitas infinita, non potuit ab alia ratione boni
impelli ad optimum quodque faciendum. Et cum lgeus fit ens infinitum, ae-
ternum, incomprehenfibile, omnis boni auctor, & a quo omnia dependen-
tiam habent, in eius conceptu errant, qui aliquid putant efle pofle indepen-
denter ab eius voluntate. :

§. IV. Eopem modo inanis eft diftinctio illa legis naturalis, vt eft prae-
ceprum, & ve eft veritas, velut illo refpeétu ifta abs voluntate diuina depen-
deat, non autem hocce. Veritas quippe._eft aliquid ordine pofterius exfiften-
tia. Prius enim concipitur aliquid exfiftere; autpofle exfiftere: pofterius ve-
ritas, quae ex congruentia intellectus cumiftare, prout exfiftit & reuera fe ha-
bet, refultac.  Vnde nulla plane re exfiftente nulla quoque circa res exfiftit
veritas; re intra potentiam haerente, veritas quoque parem indolem gerit.
Praeterea fi a voluntate Dei prouenit lex naturalis, vt eft lex feu praeceptum,
verbi gratia, fi ita exprimitur, adulterium eft omittendum; etiam proueniet
eadem a voluntate diuina, fi coﬂgpiatur , Vt veritas; verbi gratia, adulterium
eft turpe, adulterium aduerfatur naturae hominis fociali. Hae quippe propo-
fitiones in effectu aequipollent; cum etiam pofterior, quae affe¢tionem aut
effetum actionis vetitae exprimit, praeceptum fimul infinuec: & prior dum
praecipit, praecepti quoque rationem complectatur. Add. Ricaarpvs Cvm-
BERLAND de Leglbusnaturae, c.4. §. L ;

§. V. Qa~ayvamautem haec fufficere poterant ad oftendendum, volun-
tatem diuinam a defignandis rerum eflentiis & veritatibus excludendam non ef-
fe: placettamen firictim percurrere, quaedicto tractatu Dn. ZENTGRAVIVS
molitur, qui omnes thefauros illius fapientize, quae tam parum voluntati di-
uinae defert, exhaufifle videtur. In Prooemio igitur pronunciat, duo in hone-
[fate alionum fpedari, LEGALE ¢ MORALE, illud legem Dei aeternam
confequitur: hoc vero, guare [iilicet alii adlus praecifa voluntate dining, vel
antecedenter ad eandem, vel fub hypothefy fi non datur Deys 5 vti ob illvs, qui-
bus fic flatum controuerfiae formare placuit, logui cogimur , in [e boni vel mali
fint, confurgere indicamus ex concurfu principiorum illorum, quae ex [¢ dant
effe morale, €5 citra mentis operationem illud dave cenfentur, prout vel conuenients
vel mconuenienti guadam ratione, %ime m fetalis, obiecto accidunt, vel inter [e conne-
dumtur. Heic adparet, inepte ,& nonnifi ad faluandam abfurdam thefin difcri-
men inter morale & Jegale in honeftate adtionum fingi. Mirum quoque, quis
virum orthodoxum coigerir laborare circa adftruendam originem honefti, a Dei
voluntate non dependentis, ob impiam & abfurdam Scholafticorum hypothe-
fin, i Deus yon datur. An eo iam res rediit, vt cogamur, ftolide philofopha-
ri, quia Sophiftis illis ita plucuit? Quando praefliterat, iftam hypothefin pla-
ne damnare & profcribere, ac improbam iuxta & ftolidam curiofitatem du-
cere, anxie inquirere de conditione creaturarum fublato Creatore, de indole

Pufend. Eris Scand. 1§ effectus
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effectus fublata caufa. ~Aut cur non potius deformant nobis conditionem ge-
neris humani fub illa hypothefi, / non datur homo? poftquam illuftria ifta in-

“genia non fatis habent ea inquifiuifle, quae reuera funt, ni fimul circa fingen-

das aut adftruendas impoffibiles hypothefes fatagerent.  Denique concur fus
ille primcipiorum, quae ex [é dant eﬁ" morale, fi Dei voluntate conftitutus dici-
tur, noftra fententia propugnatur; fi aliunde ortus feratur, oftendatur eius
origo; fi denique a feipfojcitra concurfum Dei aut alterius caufae exticifle fta-
tuatur, iam etiam, {i Diis placet, credemus, hunc mundum ex concurfu for-
tuito atomorum in tantam pulchritudinem furrexiffe. Abfirahere equidem &
praefcindere in Philofophia licet, feu ex pluribus natura coniunétis vnum con-
fiderare, non confideratis reliquis; non tamen, vt praecifo antecedente con-
fequens ab hoc naturaliter dependens etiam citra idem fubfiftere fingas; feu vt
neﬁata caufa effectum nihilominus fuftinere velis. In illis porro verbis, quae
dicto loco, fequuntur; honeflatem atgue turpitudinem nennullis adibus per fe ci-
tra fuperioris alicuius libere ita deteyminancis avbitvium mefJé cenfemus ; fraus, quae
vocabulo /ibere fubeft, notanda; qua imperitis adolefcentibus fucus obiicitur,velut
quifpam ftatueret, ex fimplici fuperioris placito absque vlle ad indolem creatu-
rae rationalis a Deo formatam refpectu eam determinationem factam.

& .

§ VI Arram inde di&o loco, rationem reddit ZENTGRAVIVS, qua-
re aliquid in [ bonum ¢§ malum , praecifa voluntate diuma tale, vel anteceden-
ter ad eandem dari probatim iuerit. Scilicet id won ideo fulfum, quafi fi mo-
ralig diuinam voluntatem confequi affirmaret, Deo voluntatem mutante n lege
naturali hoc ipfo poffit contingere aliqua mutatio, guod Valguius aliique credide-
runt; cum leges naturales, quae vtigue [funt morales ¢§ ipfe a voluntate Dei
latas [entiat, de aliqua harum mutabilitate minime anxiys.  Miram audaciam,
Vafquio non aflurgere, & conftantiae diuinae tam multum deferrre! Nifi for-
tafle ideo non amplitis defultoria quaedam leuitas in Deo metuitur, quia, iam

-magno cum fupercilio definitum fuit, quid Deum deceat, = Quare ergo hy-

pothefin iftam ZENTGRA VIVS propugnat? Amore veri, & vt oftenderet, huic
vniuerfo decus,*generique hominum honeftatem morum conftare pofle, fivel
maxime Deus non detur. Hoc quippe eft verum illud, cuius amor tantopere
homines iftos vrit. Tum vz folidins ex vitimis oppugnetur Indiffereniifinus prin-
cipiis.  Oportet vero horribilem beluam effe 1llum Indifferentifmum, Afinii
Tenebrionis feetum, quod is ex fundamento deftrui nequit, ni fupponatur,
Deum non dari. Aft ego credideram, quo magis de voluntate Dei legem na-
turalem fancientis confliterit, eo maiorem actionibus moralibus neceffitatem
adferri, eoque magis indifferentiam tolli. ~Quanquam alias non opus erat,
per tam abfurdas hypothefes indifferentifmum oppugnare, de quo quidem ne-
mini mortalium, cui fanum finciput, in mentem nunc venifler, ni monftrum
id ex concubitu Nicolai Beckmanni & lofuae Schwarzii genitum, inde aprae-
fule Garlaeano aqua luftrali circumlatum maleuolis potiffimum placuiffet ad ca-
lumnias eo impudentius in me fpargendas. Addit: Nec finguntur boc nomine
Ideae extra dusinum intellecium exfiftentes, quas leges naturales laturus Deus in-
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tueri debuit, cum quae fit alicuius vei idea, ex (¢ [ciat Numen eminentiomum
¢ fapientiffimum. Atqui cur ifthoc ex fe fcit Deus, nifi quia diuina voluntas
cuique rei fuam indolem affighauit? Refplendent alias in ifto prooemio emble-
mata quaedam, haud exiguam bonae mentis eclipfin arguentia, Nomnzli, in-
“quit, de invis naturalis ovigme ¢ reditudine periculofe ervant, € [epofita lege
35:;:}:4 acluum bumanorum indifferentiam fine fronte aflertng ; taciteque omnis im-
pietatis [eming [pargunt. Nimirum quia iam omnis pietatis fundamenta in eo
vertuntur, vt 1uris naturalis rectitudo iuxta tam fanctam hypothefin deducatur,
fi Deus non datur; aut quia fumma iam impietaseft, volunrati Creatoris O.
M. origines formarum vindicare. De caetero nemo ZENTGRAVIV M fronte
carere arguet, quam adparet, dum ifta eruétaret, in chalybem vique adeo in-
duruiffe, vt vel aduerfus Beckmanniana aut Schwartziana cornua arietare poilet.

§. VIL Inipfo Tractatu ZENTGRAVIVS primo oppugnatum it fenten-
tiam noftram, quae extat L. L. c 2. §. 6. de Ture Natuice ¢§ Gentium, in be-
neplacito dinino fuifle, qualem naturam bomini vellet adfignare ; feu hominem
eam quam habet naturam ex voluntate Creatoris fortitam. Cui difceptationi
praemittit (p. 35.) Deum pro arbitvio nos formare potuifle [ecundum [apientiae
[fuae ideam perfectifimant , verum creandavum naturae €5 veritati examulfin re-
[pondenten; cui ob fummam effentiae fuae perfedionem immutabili quadam ¢§
naturali meceffitate Deus, libere lices fi exercitium aus [pecles, conuenienter
agit, qui alias a [eipfo diueyfus effer, € [ibi contvarius futurus, ficum idea ¢4
[apientia dining non externa congenivet actio.  Eff nimivum divini mtelleGus idea
de ve aliqua conceprus in Deo formalis €5 immutabilis, ad cuins frnlitudinem
creatuyae producuntuy , cutque it@ accurate vefpondent , vt eo modo perficiantur,
guo fuerunt diuinae mentis conceptut vepracfentatae , iuxra tanen liberae volun-
tatis determinationem.  Quemadmodum vero dinina [apientia perfelliffime omnia
intelligens dinino intelledu ex natuvali perfedlione, non per liberum voluntatis
aéfum competit: ita quogue ante eundem dininage menti reyum creatarum rationes
exemplaris consenire, basque proinde aeque immutabiles effe, vti immutabilis eft
[apientia dinina, cenferi debet.  Ex quo confequitur, Deum hominem creatu-
rum, etfi libere guogue eidem hanc, [; non maiorem perfedfionem tribuat, fi ta-
men hominem ¢ non brutum crearve velit, non aliam quam rationalem eidem pofle
concedere effentiom.  En Sapientiae Seraphicae abyflum! Vbi obferuandum,
Dn. ZenTGrAvIVM heic primo intuitu nobifcum fentire videri, dum affe-
rit; Deum pro arbitrio nos tormare potuifle, & ruxra liberae voluntaiis deter-
minationem. Sic & conclufio plane mea eft: Deum bominem creaturum, eifs
liber eidem hanc, €5 non maiorem perfedionem tribuat, [ tamen hominenr, ¢
non brutum creare velit, non aliam quam vationalem eidem poffe concedere effen-
zigim. Nam & nos ipfi dudum afferuimus, Deum dum decreuithominem crea-
re, non potuifle non creare animalrationale. Addimus rationem planiflimam;
quia alias fib1 ipfe contradixiflfet. Amphora coepit m{ht_ul, currente rota cur
vrceus exit? Id quoque in confeflo vtrinque eft; creationem hominis quoad
exercitium actus a libera Dei voluntate prouenifle. Et quia id iam aginllr, vt
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diuinaeffentiaad modulum noftrae rationis exigatur,ponamus &id tantifperDeum
dum hominem creat, contemplatum fuifle aliquam rationem exemplarem, aut ide-
am: ficuti homines ad archetypum aliquem opera fita formare foleant. Quanquamin
homine id ipfum ex imperfectione intellectus humani prouenit; ad quem dum
nimis prefle diuina meps exigitur, Ideae Platonicae primum refultaffe viden-"
wur. Sicuti & Ariftot€les, dum animo concipere nequit, abs Numine omnia
ex nihilo fuiffe faéta, mundi & materiae aeternitatem nobis commentus eft.
In eo tamen ratiocinio nuila eft confequentia: Vzi fapientia dinino intelledui ex
naturali pevfeltione, ¢§ non per liberum voluntatis alum competit; ita quogue
ante voluntatis alfum dininae menti vernm creatarum vationes [ey ideas conueni-
re. Noninquam fequitur; Dei intellectus non dependet ab eius voluntate,
ergo ab exemplaribus rerum rationibus voluntas Dei excluditur, aut illae pla-
ne absque eadem proueniunt. Nam ideae iftae, rerum creandarum formas
exprimentes, non vtique velut vitro intellectui diuino fefe potuerunt offerre;
non magis quam aliqua res feipfam creare potuit. Eoque ideae iftae reuera

raefupponunt decretum voluntatis diuinae de talibus rebus libere creandis.

quidem rerum jam exfiftentium ideae intellectui creato fefe velut vltro infi-
nuant. Aft vnde primae omnium rerum caufae idea rei nondum exfiftentis
offerri queat, nifi praefuppofita voluntate talem rem producendi, fane incelli-
gi nequit. ~ Vnde & in eo, quod fequitur ratiocinio, antecedens falfum eft:
Cum homo pro animali rationali {}Mbmmr a dinina [apientia antecedenter volun-
tatem dininam refpiciente, non vevo demum per libeyam voluntatem eivtsdem tale
fit; Deum quoque hominem conditurum non alind quam vationale animal creare
potuifle velimguitur , quia non nifi fapientiffime, id eft, effentiali, € per confe-
quens immutabili rerum perfeclions conuensenter agere poreft.  Praeterquam
quod fapientia Dei in ordine ad fua opera, feu quando aliquid fapienter aDeo
factum dicitur, absque voluntate intelligi nequit.  Sapienter enim non agit,
nifi qui voluntario agit. Sicuti & infipida eft explicatio illa fapiensifimé , id
ef}, effentiali €5 per confeguens immutabili yerum perfecioni connenienter. Sa-
pientia quippe diuina ex praeftantia operum abs fe productorum aeftimatur;
non quod 1lla ad eflentiales rerum perfectiones fefe attemperet, quae vtique
ab ifta promanant.

§. VIIL 1pem quoque praemittit (p.37.) de effentizs rerum, quas aeter-
nas €5 smmutabiles dicic, non eo fenfu, quafi, verbi graria, hominss effentia fit
[emper €5 irvenocabiliter, idgue ab aeterno ¢5 omnino independenter a Deo.: - [ed
ob perpetnam ¢§ immutabilem connexionem yequifitorun: ad certae alicuius effen-
tiae, verbi gratia, bominis conflitutionem necefJariorum. Aft vnde ea connexio,
nifi a diuina voluntate ? ni forte eflentias illas a feipfis ortas comminifci velis,
Immutabiles itaque funt verum naturae, [eu confiderentur fecundum fe €5 ab-
Solute, [eu in quantum diuinum refpiciunt intellefum, in quo repraefentantur.
Huius afferti vera ratio eft ; quia talis quaeque res eft, qualem Creator voluit,
qui & affignatam femel rebus indolem conftanter feruat, quoad hanc rerum
naturam non tollit : & quia non poteft non intellectui diuino repraefentari,
quod 2 Deo decretum aut factum. Dicit porro Nofter (p. 39.) £% boc non
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Sfequi, plura practer Deum effe immutabilia. Nam alind eff necelfarium inde-
pendens , quod a fe frmpliciter eff necefJarium tam quoad ¢ffentiam , quam ateri-
buta propria : qua vatione [olus Deus abfoluta ¢5 immutabili neceffitate, eff id,
quod et : gliud dependens, quod licet non a f¢, in fe tamen in certo genere, ra-
tione [cilicet ,veritatss fuae eff immutabile,,” Aft cum dependentia ifthaec non
fe habeat per modum neceflariae emanationis, fane voluntatem diuinam eadem
non poterit non inuoluere. Nec vera eflet haec propofitio, homo eft animal
rationale, fi Deus nunquam hominem creare decreuiffer. Ex fuperioribus
quoque fatis patet, quid ad fequentia fit reponendum (p. 40.)  Immutabiles
quogque [unt naturae verum, fi confideventur, prout dininus intelle@us eas cogno-
[iit, €5 prout in mente diwma per ideas vepraefentantur. Ob fummam enim ¢
infinitam intelledus [us perfedionemn Deus creaturas mon aliter agnoftere poref?,
quam quales vt fint, natura ipfarum debita exigit.  Nec ipfius ments aliter obiici
poffunt, quam quales in [¢ funt, € effe debent : nec eas Deus aliter vt funt vel
fiant concipere, €5 aliter concipiendo immutare poteft, ob infinitam [iientiae fuse
eminentiam , qua ipfius iudicium vei, prout ef}, €5 effe debes, exadiffime refpon-
det : Aft vnde eft illud deber ? Num naturae nondum conditae, & antequam
de iis producendis a Deo decerneretur, potuerunt fibi ipfis ius aliquod, & ve-
lut competentiam tribuere , vt tales vrique abs Deo creandae decernerentur?
Pariter friuola funt, quae fequuntur: Diuino intelledui obieGae res non aliter
adprebenduntuy , aut diiudicantur , quam quales funt ¢§ adparent. Numquid
ergo illae resdiuino intellectui vitro fefe obiiciunt, ficut rerum natura iam con-
dita fenfibus humanis fe fitit ? Vnde fequitur , non pofle Deum, id rei ¢ ipfius
naturae conyeniens iudicave, quod ipfs vepugnat , vel illud ei tribuere, quod ean-
dem defbruit, aut in aliam [peciem immutat. Aft caufa eft, non quod eflentiae
rerum absque voluntate Dei proueniant ; fed quia Deus non poteft non opera
fua cognoicere, fiue producta iam, fiue adhuc producenda, & quia circa eas
cognolcendas aberrare non poteft. Addit ex AvGvsTiNno: Ideas, res crea-
tas dininae menti vepraefentantes effe formas quasdam principales , vel rationes
rerum [flabiles atque immutabiles ; quae ipfae formatae non funt , ac per hoc
geternaey €6 [emper eodem modo fe habentes, quae in dinina intelligentia conti-
wientur. Lt cum ipfae neque oviantur neque intereant, [ecundum eas tamen for-
mari dicitur omme, quod evitur €5 interive porefl.  Aft, quod pace Auguftini di-
xerim, {plendidae funt iftae Platonicorum nugae, quae fi accuratius attendas,
non vno modo contradi¢tionem inuoluunt,

§. IX. Hrs praemiffis reiicit noftramfententiam, velut ex eo, quod Deus
hominem liberrime condidit, non fequatur; in beneplacito Dei fuifle, qualem
homini naturam velit affignare, ita vt hanc, qua iam gaudet, naturae conditio-
nem Creator homini libere attribuerit. Ea verba iam aduerfus VELTHEMII
clamores affernimusin Specimine Controverf ¢.V.§.17.3.33.  Et fane cam Deus,
quem nulla vtique neceflitas ad creandu_m hominem cogebat, conftituiflet no-
bilius brutis animal condere, non potuit qgndem' non iftud fini, quem circa id
fibi propofuerat, conforme creare; quialailas fibi ipfe repugnaflet. Neque vll-
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la tamen heic adparet neceffitas, quae non a diuinae voluntatis fuppofitione
proueniat, aut quae eandem excludat. Id autem plane abfurdum eft, quod
ZENTGRAVIVS deindiuiduo aliquo hoc concedit; Deum Te, vt libere condidit,
it i voluiffet, brurum condere potuiffe. Arqui cum & Adamus fuerit individuum,
& quicquid hominum vnquam extitit, aut extiturum eft; indiuidua fint, fane fi
Deus omnia illa indiuidua bruta condere portuit, etiam hominem brutum con-
dere potuit. Et quod in omnia indiuidua cadit , quo iure {peciei idem denc-
gabitur ? Quae fequuntur libenter concedimus : Quando Deus te bominem con-
dere ﬁameg'ir, aliam quam humanam , id ef? , vationalem naturam tibi artribucre
non potuifle, vt proinde quanguam libere €5 ex diuino beneplacito fis homo, cum
ramen homo fisy ex immutabili quadam necelfitate naturam humanam Sortitus fis.
Modo neceilitas haec ex fuppofitione decreti diuini vtique voluntarii proma-
nafle intelligatur.  Eodem loco negat, per fententiam noftrae aduerfam adiun-
gi Deo principium aliquod extrinfecum s quod ip[e in a/fignandis ycrum formis fe-
qui necefJum habuerit. Negamus quippe, inquit, Deum extva [e quidguam po-
fitum intueri, vt fecundum id conflirueret, quod conflituchar.  Qui enim agit [
cundum [apientiam [uam omni perfectionss gradu perfelliffimam revumgue natu-
yas in [e immutabiles , (vinde funt illae naturae, aut vnde immutabilitatem fuam
habent?), immutabiliter guogue ob exallilffimam inter diuinam ideam €5 revum
externaruim Conyenientiam , non agit fecundym principium externum.  Diuino
enim intellectui creaturae non repraefenmtantur per [becies ab ills defumptas, [ed
e/t aliquid imtimius Deo, quod ves creatas ei adbibets ipfa nimirum diving effen-
tia, iN QUG OMNES TEYUM NAtUTde, ficut in Je ﬁ{n_: immutabiles, ita quogue ob
[fummam divinae mentss perfecionem immutabiliter inhaerent. Quid eft fine
mente fonum dare, fi hoc non eft? Denique cum nos diéto loco ex diuino
beneplacito originem quoque moralitatis aflertum iverimus, ZENTGRAVIVS
itidem contradicit (p.44.)  Sicut immutabili quadam ratione , inquit, homo eff
animal rationale , €5 ab immutabili guoque divina [upientia pro tali animante im-
snutabiliter habetuy ante dininae voluntaris aflum @ ita guogue ante eandem, €9
[fic quoque ante legem certos allus homini € naturae eins vationali conuenive, €
non conuenire, Falfum antecedens, falfum confequens.

§ X. Ario inde ratiocinio veluntatem Dei ab origine moralitatis exclu.-'

fum it ZENTGRAV VS (P.88.) Prudentia, inquit, Dei legslatoria non debet a
nobis concipi citra diclamina diwinae yationss pradlicac in agendss, quibus fecundum
Suarez (par Apoftolis nomen) iudicat, quid decear fuam bonitatem, [apientiam,
inflitiam. Atqui hae velut effentiales Dei peyfecliones antecedenter fe habent ad
voluntatem €6 beneplacitum Dei.  Igitur moralitas alfionum [¢fe antecedenter ha-
bet ad voluntatem Dei. At ego nego haec confequi: Sapientia, fanctitas &
iuftitia Dei, iuxta quas creaturarum motus diriguntur, non fe habent confe-
quenter ad voluntatem Dei ; ergo nec moralitas actionum humanarum. Etfi
enim fapientia & iuftitia Dei non finc ab eius voluntate : vt ramen exfifterent
creaturae, quarum motus ad fapientiam & iuftitiam Dei exigi poflent, volun-
tatis diuinae actus vtique praefupponicur, Sane erat Deus iuftus, fanctus, fa-
piens,
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piens, etiam antequam vllae creaturae exfifterent, quae ad earum perfedtio-
num dictamen motus fuos dirigere poffent ; eoque vt iftae perfectiones diui-
nae actu regulae agendorum efient, neceffarium non erat, mfi pofita volunra-
te producendi creaturas mentis capaces. Adeoque vt fapientia & iuftitia Dei
innotefcar, a¢tuque fe exferar, & vt extent, qui eandem imitari queant, id
vtique a voluntate Dei eft ldem poft ait: (p.97.) Supientiam Dei legislato-
riam babuifle fimul rationem diginorum atiributorum, ¢§ frmul naturae humanae.
Arqui a defignatione velut naturae humanae voluntatem diuinam excludere,

uomodo poffumus > De quo & idem tradit: (p.100.) Negue prudentiam Dei
eguslatoriam, neque diclamina rationis dininae pracfica havere rationem legis, quia
non proponunt praeceptum aliquod, [ed tantum oftendunt indicando. quid ve: na-
tura habeat , €9 fi confiderentur in ordine ad ipfam dininam voluntatem, didlitant,
guid Denm ex ratione fuae bonitatss , inflitiae, fapientiae velle decear.  Aff quan-
do Dews [ecundum ifta didtamina decernit, (quod eft voluntatis actus) guo paclo
creaturae vationales fuum [eruare ordinem debeant , tum iftud decretum volunta-
tis diuinae vim legis adguirit, ¢§ vocarur Dei lex geterna.  Enimuero per hanc
diftinctionem voluntas Dei a prima origine legis naturalis, etiam vt eft veritas,
nequidquam excluditur. Nam ne quid moueam, quod hoc modo nimis pro-
terue Deus ad humanae rationis modulum exigitur, 1am fupra oftenfum, nil in-
tereffe, vtrum ea diclamina concipiantur per modum praecepti, fac: an vt
congruentiam actionis cum fubiecto exprimant; boc homiusis naturae competit.
Neque illa dictamina intelligi poflunt, nifi praefuppofité#ubiecto, creato aut
creando, cui actus conuenire aut non conuenire dicatur; abs quo vtique vo-
luntas Dei excludi nequit.

§ X L. Posr vbi denaturali difcvimine honeflorum €8 turpium commenta-
tur, repetit fere, quae hactenus difcuffa funt: (p.234.) Honefla €5 turpia
fricte talia effetalia in [¢ ¢§ antecedenter ad dininum beneplacitum, eiusque impofi-
tionem , quam legis quidem, non item bonitatss €5 malitiae naturalss in [¢ ¢§ dea-
liter , ratione item veritatés fuae, nown prout exfiftit in nobss , confideratae, cau-
Jam effe dicit.  1d quod fic probatum it. Antecedenter quidem ad ipfum Deum,
diuimamque efentiamin ovdine cayfalitatis, vel ratione exfiffendi nibil debet con-
cipi. (Quippe ni? cum ex mente ZENT GRA v1I non nefas fit aflumere hypo-
thefin, fi Deus non datur.)  Cum tamen aliquid pofiit effe obielum intelleclus
diuini, quem ceu principium divigens, ante voluntatem dininam cew principium
imperans €5 exequens concipinmus, quin idem ceu obielum dinini intellecus antece-
denter quoque ad diginam voluntatem id quod eff , effe, dici €5 concipi queat, du-
biun non ¢/ Enimuero magnum mihi adhuc dubium eft, num quae nos con-
cipere poflumus, dum divinam effentiam ad noftrae modulum animae meti-
mur, reuera ita fe habeant. Aut num fas fit, intelle¢tum diuinum priusquam
voluntatem concipere, faltem hacténus, vt illa prioritas effeclum aliquem in
ordine ad res obtineat. Decinde nego. aliquid efle pofle obiectum diuini intel-
lectus ante diuinam voluntatem, fi fermo fit, vt nobis eft, de ideis rerum, quae
aliquando actya Creatore condendae fuerant; vti iam fupra oftenfum. Sane
non obfcuré%tradic}ionem implicat, alicuius reiideam, quae reuera a Deo

con-




\UNED

272 CAP.IL SAMVELIS PVFENDORFII

condita eft, intelle¢tui diuino velut obuerfantem concipere, nifi decretum
(qui voluntatis actus eft) de eoc}cm condendo fupponatur.  Si quis tamen his
non adquiefcens contendere velit, faltem ideas rerum poffibilium, quae nun-
quam futurae funt, tale decretum voluntatis diuinae non praefupponere, aut
circa ideas rerum creandarum ab eiusmodi decreto praefcindendum effe ; ei
poft copiofam hellebori potionem non fuperfunétoria opus erit caftigatione,
vt importune diuinae naturae adyta rimari metuat. Velim quoque expendi
fubtilitatem iftorum verborum: Quod eff ohicctum intellectus dinini ante dininam
voluntatem potef? ¢ffe id, quod eff.” Vnde inania funt, quae fequuntur: Sicuz
bomo eff per effentzam,, (quae nimirum feipfam a fei}pfa diuino intelleétui fticit
independenter a voluntate divina) agens mtellecfuale, ¢§ fic ex naturae [uae
vatione moraliter agere potef?, (etiam quando nondum de norma adionum fuit
cogitatum ) fic quogue effe movale. quod ab agemte intelleGuali pernaturam eff
mfeparabile , eandem antecedere vedle dicitnr. Negato antecedente negatur et-
iam confequens.  Sicur itaque baec propofitio, homo eft animal rationale, vera
eff citra dininae voluntatis operationem (vrut citra hanc ne idea quidem hominis
intelligi queat, ) fwlua omni Dei perfedione eminentiffima : ita quogue falua ea-
dem blafphemia , adulterium turpia funt , praecifa voluntate diving , imo
praecifo ommi diyino indicio etiam quando nondum Deus cogitafle in-
telligitur de condgnda creatura, in quam tales actus cadere poffent. Id
quidem fatis pro imperio.  Er quia haec talia funt, [apiewtifimus Dei in-
tellefus ex infinita iﬂﬁione ommia [apientiffime iudicans, conmgruum, imo
necsfJavium iudicouits eadem lege lata hominibus praccipere, quae etiam praeci-
[o druino intelledlu, ei cen qui per naturam agens morale eft, [funt infeparabili-
ter conuenientia. V't patet,iam etiam mzeljeély dinino praecifo natura hominis,
quamuis nondum de ea creanda a Deo decretum praefupponitur, Deo neceffi-
tatem adferre potuit certos actus lege fanciendi. Mirum ni homines ifti ratio-
nem norunt mundum absque Deo condendi.  Abfurdius adhuc eft, quod fe-
quitur: (p.241.)  Semper nulla etiam prohibente lege malum eff , Deum conyi-
ctis profcindere, fi vel maxime fingas, ne Deum quidem dari. Antehac credi-
deram, nonentis nullas efle affectiones. - Igitur i ZENTGRAVIVS cum fuis
Sophiftis Deum vtique mundo exterminare cupit, fimul eius affeétionem, qua
creaturis intelhgentibus venerabilis eft, exturbare ne oblivifcatur.

§. X1 Demvy & peculiarem fibi doctrinam de moralium a&ionum in-
dole format CL. ZENTGRAVIVS, qua non vno in loco, quae nos fuper eadem
tradidimus, euertere conatur. Ac primo quidem difplicet, quod ego forma-
lem rationem ationis moralis confiftere dixerim in impurativitate, (p.242.) ad

uod vocabulum, non citra veniae praefationem a me pofitum nefcio, quare
rontem contrahant homines, qui totam aetatem ad aures v{que lacunis barba-
rorum Sophiftarum roftrum immerferunt ®cum ea potivs vo merale confequi cen
affectio videatur, quam id ceu formale conflituere. Nam nifi allui vel obiedo
eus valor quidam infit , qui aeftimari queat, vel ad laudem vel ad vituperigm,
imputatinitas non babebit locum, cum nibil fity quod imputart qugat; boc autem
exfiffente, data infuper proaerefi ¢ libertare agentis, aclio inre tmputabiiur. A
valore
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valove enine aitus proxime habet, vt imputayi poffit ; a libertate autem remote median-
tevalore. Arquiadparer, imputandi vocabuluma ZeNTGRr A V10 indiverfo fenfi,
ﬁuam a me accipi. Mihi enim per hanc dictionem, actio buic imputatur, nil
iud notatur, quam hunc auctorem eius actionis haberi, aut eandem ad
hunc pertinere, vt fuper ifta ratio ab eo exigi, & qui inde proueniunt effe-
&us, in eundem deuolui queant. Cuius actionis dein, prout ad normam re-
fertur, affectiones funt bonitas & malitia moralis, iuftitia & iniuftitia. Va-
lor autem ille, quem velut formalem rationem moralis actionis ifte fubfti-
tuit, ad quantitatem actionum defignandam pertinet.  Addit: Quibusdam
alibus ex [olo vbiecto ineffe moralitatem , pofitis caeterss principiis, nemine co-
gitante, ¢§ praecifa ommi voluntate. ¢§ vt [efe ad fuperioris cutusdam impofitio
nem , legem ¢§ voluntarem anmtecedenter bhabear.  Enimuero ifta congruentia
aut difcongruentia velut naturalis, quae in multarum adtionum obieélis ad
agentgmn comparatis, reducet, haud quidquam voluntatem Creatoris exclu-
dit. Quin potius cum Creator animal legibus obnoxium formare conftituif=.
fet, ita naturam hominis temperauit, vt actus certi eidem congruerent, aut
non congruerent, prout illos praecipere aut vetare conftituerat. In quo
ipfo difcrimen legum naturalium a pofitiuis verti alibi docuimus.  Ad illud
porro ratiocinium iam in fuperioribus fuit refponfum : quia fanétitas & iufti-
tia in Deo {unt perfectiones eflentiales, ex perfectiflima effentia, non ex libe-
ra voluntate refultantes : igitur & moralitas in aétionibus humanis antecedit
voluntatem diuinam. Id enim confequi negamus, cum non ex abfoluta ali-
qua neceflitate, fed ex voluntate diuina fit, quod creaturae dentur, quae
imaginem quandam fanctiratis & iuftitiae divinae referre poflent. Quod au-
tem ZENTGRAVIVS ita confidenter pronunciat, verbi gratia, fanétitatem,
bonitatem , 1uftitiam Dei, quo minus perfectiones morales: adpellentur nibil ob-
flare ; id mihi nondum perfuadet: cum non adpareat, quomode ab hoc
termino  iftac imperfectiones abfirahi queant, quae ex primaeua fignifica-
tione & communi viu eidem adhaerent, qua morales perfectiones illis, quae
natura aut per eflentiam infunt, opponuntur. Sane maiore auéloritate eft
opus, vt ifte terminus citra fcandalum legatur.  Tandem & nihili eft ratio-
cinium hocce :  Dews ex naturae fuae perfectione eff amabitss ¢ adorabilis, non
ex voluntatss [wae arbitrio :  Lrgo adlus bhi, Deum amare, colere morales
funt antecedenter ad volyntatem diyinam.  Nam atus illi*vtique non pof-
func intelligi, nifi poficis creaturis rationalibus.  Et pofito aétu, agens quo-
que neceflario ponendum eft. Hoc autem vt eflet, a voluntate diuina eft.
Pergit ZeNTGRAVIVS: Ex quo [equitur, effectum legss formalem non effe
bunc vt ei valor ille, qui effe morale conflituit, acceptus debeat referri, ac fi
bic non puffit ineffe 5 nifi lege a conflitueretnr. — Aft ego quidem’iftum effe-
¢tum hautquicquam legi {in?liciter tribui, fed voluntati diuinae, naturam
rerum & hominum ita formanti, vt huic certi actus vtique congruerent, aut
non congruerent. .Q&ae voluntas Dei legem ﬁmu[ naturale_m includit. Nam
quia legibus obnoxium animal creare Deus conftituerat, ideo naturam huic
fini accommodatam finxit, Et eo ipfo, dum certa ratione naturam hominis
Pufend. Eris Scand. mm tem-



UNED

274 CAP. 1. SAMVELIS PVFENDORFII

temperat, ad conuenientes ifti leges hominem adftrinxit. Quibus obferuatis
ruunt etiam fequentia: Quod adfus phyficus fiat allus movalss, id non [emper
ab impofitione [uperiorss prowenit, [ed confurgit vo effe morale ex comarjz{ certo-
rum privcipiorum obielti, finis, circumflantiarum, agentss rationalés , quae ex
rei veritate per [¢ antecedenter ad ommem voluntatem [uperiorss neceffaria [unt;
(aft veique & ifta principia, & vt concurfus eorundem in adtionibus humanis
certam habitudinem produceret, id per voluntatem Conditoris prouenit,)
mec lihere ita definita.  Vitata iftis Eominibus eft cauillatio vocabuli Jibere,
velut prius natura hominis a Deo formata fuiffet, cum libertate & indifferen-
tia omnium fuarum aCtionum, & poftea ex puro beneplacito citra vllum alium
refpectum lata lege quosdam actus bonos, quosdam malos effe fufferi. Quod
quidem aflerere ne per fomnium in mentem mihi venit. :

§ XIIL Hinc ad impugnandam indifferentiam motus phyfici accingi-
war. Ac primo negat, (p.278.) motum phyficum determinatae ¢ certae ali-
cuins acionss, verbi gratia, blafphemiae efle indifferensem. Atqui omnes fa-
tentur, in quauis aclione humana interuenire motum phyficum.  Fatentur
quoque; Deum tanquam primum motorem ad quemuis motum phyficum con-
currere; qui tamen ad malum vt tale non concurrit. Ita tollitur 2 ZenT-
cravio motor, relinquitur motus. Valde tamen errat Nofter, quod pu-
tat, merum motum phyficum hac diétione exprimi, motus linguae contra
Denm. Nam in vocabulo contra Deum iam latet moralitas ; ac contra Deum
loqui, & blafphemare fynonyma fere funt. Igitur motus phyficus in blafphe-
mia laxioribus verbis eft exprimendus. De caetero heic circa rem ipfam du-
bium efle nequit. Nam verbi gratia in iudicio, vbi de blafphemia anquiri-
tur, eadem verba, quae reus per blafphemiam euomuit, recitat teftis, &
actuarius plane fine peccato, diuerfiffima tamen abs reo intentione.  Vnde
facile colligt poteft, quid in ifta actione phyficum fit & indifferens, quid mo-
rale & paruum.  Sed iam, confumta repente modeftia Nofter eandem cum
illis tibjam inflat, qui iure optimo maximo calumniatores audierunt. De in-
differentia, inquit, (pag.279.) in ordine movali dupliciter poffuimus loqui,
1. ficut ipfum valorem ¢5 effe morale ad bonum ¢§ malum indifferenter fe babere
dicamus , €8 verbi gratia blafphemiam , caedem, adulterium, quod tam adpella-
mus aifiones in feindifferentes effe, bonas etiam futnras, fi a Deo, vtiVafquez¢§ Re-
terfortis, vel & Magiftratu, guod Hobbes opinatur, fuerint pracceptae, ita vt ho-
num €6 malum antecedenter ad dininum beneplacstum naturale nullum detar.
Enimuero toto coelo a commentis Vafquii, Reterfortis & Hobbii diftat fen-
tentia eius, qui aflerit, moralitatem fe non habere antecedenter ad volunta-
tem diuinam, quippe per quam funt creaturae moralitatis capaces. Et nihilo-
fecius pronunciat Nolter :  Hunc indifferentifmugn moralem alunt, fouent, pin-
gunt, €5 comunt emmes illty qui moralitatem, ommem bonitatem ¢§ malitiam in hoc
ovdine talem, a nuda impofitione pronenive affirmant, etfs (¢ id ageve contravip
factis fuss proteflatione negant. Bona verba quaefo, mi ZENTGRAVL  Sane
ego non vsque adeo erudicum {eculum fpirity calumniae obfeflum confido, vt

de
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de mea fententia non mihi potius, quam tibi fic crediturum. Praefertim cum
heic abs T'e non minusinfamium arcium adhiberi deprehendam, quam quas in
caeteris calumniatoribus iam acriter, non tamen fupra meritum, caftigaui. Nam
fraudulenter infarétum eft vocabulum #xde, cum fat clare a me oftenfum fit,
longe aliter fe habere impofitionem circa res, quae lege naturali, & circa res,
quae pofitiua lege fancitae funt ; cum Deus legem naturalem homini daturus,
eiusque actionibus moralitatem tmpofiturus naturam hominis {imul certo mo-
do formarit: id quod circa leges pofitiuas fecus fe habet. Idem & circa fequen-
tia verba obferuandum: Dum ensm, inquit, in affionibus €5 obiecis.mortalitaren:
a tali impofitione TANTVM, €5 lege [fuperioris, prouenive viget , indifferentia hoc
ipfo fint, necefle eft, in fe ommia, [t qualia fint in ordine ad vo morale, praecifa
ifla impofitione confiderentur. Sed addendum eft, iftam praecifionem ita fieri
debere, vt fimul & lex, & quae pari paflu cum lege ambulat, formatio naturae
 humanae ad eum finem peculiari a Erutis modo facta abftrahatur, vtque adeo
nihil remaneat , nifi quod mere fit phyficum. Sequentia autem verba mirum
ftuporem prae fe ferunt. Concubitus, verbi gratia,cum alterius vxore fiideo adul-
terium adpellatur, quia ef? contra legem naturalem, hoc quidem [equitur, adulte-
vium tunc non effe alumindifferentem.  Quo minus tamen ipfe concubitus cum al-
teriusvxore antecedenter ad ommem legem s talem impofitionem [pec¥atus, nifs in [2
etiam, [Cilicet vt Grotius Thomam fecutus, Deum nonefJe fingas, aut allum talens
Jege eum nom probibuifle ponas, tarpss effe dicatur, indiffevens ex data bypothefs fe-
quatury nihilimpediv: quicquid deinde fit de adpellatione talis allus, fen adulterium
adpellari debeat, [eunon, filege non eff probibitus. Relinguitur enimipfum concubi-
tum cum alterins vxore antecedenter adimpofitionem €5 praecifa lege confideratuns
¢lle aldum indifferentem, quod admittinequis. Enimuero mihi fermo fuit de actu
phyfico,abs quo omnis moralitas abftracta concipitur; ZENTGRAVIVS autem
rofert exemplum actus, quam maxime moralis, concubitus cum alterius vxore.
E]ic enim non eft actus phyficus indifferens, fed moralitatem & legem quam ma-
xime inuoluens. Concubitus cum foemina eftaétus phyficus, fed cum vxoreal-
terius moralis & lege vetitus, qui vno vocabuloadulterium vocatur. Vxor enim
notat foeminam, quae vni folilegitime data fide corpus fuumaddixit. Vndecon-
tradi¢toria & nugatoria eft quaeftio: An concubitus cum alterius vxore fit malus
antecedenter ad omnemlegem & voluntatem Dei? Quid autem pronunciandum
fit, pofita infana illa hypothefi, {i Deus non datur, tunc demum patebit, quando
ZEeNTGRAVIVS ad hanc quaeftionem liquido refponderit : num, pofita hypo-
thefi, fiDeus non datur, Nicolaus Beckmannus & Iofua Schwarzius cum infamia e
Suecia fuerint relegandi? PergitnugariNofter: Jam difficultatem non tolli diftina
Fione mea inter vocabula, quae merum motum phyficum fignificant, €5 quae alfum
phyficum cum moralitate coniundum. — Cum enim omnss moralitas ex ipforum
mente [it ab impofitione, rede, quaeritur, qualis ergo fit iffe adus, cohabitare
alterius vxori, praecifa impofitione illa confideratus, an mere Phyficus , an quid
moralitatis in fe contimear ? (Eodem iure quaeri poteft, num ZENTGRAVIVS
fit animal rationale.)  Poflerius dici mon poteft, cum praefeindamus princi-
pinmny quod genuinum €5 adaequotnm v& effe moralis dicitur. ~ At fi velis prin-
mim 2 cipmum

’
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cipium moralitatis, totamque adeo moralitatem heic praefcindere, & nihil
praeter merum A¢tum phyficum retinere, amouenda quoque eft notio vxo-
745 alienae, quae eitra moralitatem intelligi nequit, Ad%. quae in Specim.
Controuerfiarum c. 5 §. 20. aduerfus Velthemium difputanimus. Hinc mepte
infert ZeNTGRAVIVS: Prius exgodicendum erit, quodcobabitatio alterius vxo-
vi fadla, [efe mere phyfice habeat , in [ indifferens fit, nifi lege probibeatur cum
alterius vxore confuefcere turpe non fig.  Non minus Rolida funt fequentia: FEx
quo Viterius hoc confequitur , quod de poffe abfolute loquendo, fique 1.egilatorss
Japientiae ita vifum fuerit, adulterium vti probiberi, ita €5 praecipi poffit; pof~
Je enim in vita [ociali , €5 naturae bymanae conuenienter tales dari cafus; vt cen
perfinale, non connmune adulterium in (& malum non forer; guod nos contendi-
mus,y praecipi poffet, dubium non eff . Apage iftas confequentias, ZENTGR A~
v1, quae non nili Gefenio cuipiam condonari poffint,, cuifenfum communem
Gatlaeae fumi dudum ademerunt. Te eninx ita delirare non decet.  Ac non
poflunt non viri cordati valde deteftari artificium illud obfcoenum, quo aliqui
ita impudencer fe iactant, vt primo falfam quampiim hypothefin alteri affin-
gant, indeque dedudtas abfurdas confecutiones ifti nolenti volenti impin-
gant, non fine horrendarum haerefium exprobratione. Caeterum pleraque
hactenus difputaca a ZeNnTGrAVIO repetuntur Articulo X de Immutabiditate
Legss Narurals; quam cramben recoquere putidum fuerit; cum praefertim
aduerfarii circa modos concipiendi, abftradtiones, praecifionesque & abfur-
dam hypothefin fefe torqueant : mea autem fententia id, quod re ipfa exfi-

ftic, fatente ZENTGRAVIO; exprimat,

8. XIV. Circa alia diluenda minus operae eft. Ac circa fundamenta-
lem propofitionem iuris naturalis de focialitate mouet, ex eadem officia erga
Deum & nos ipfos deduci non pofle aut debere.  Cui obiedtioni iam fatisfa-
¢tum in Specim. Controu. cap. 5.§.25.  Tantum id heic obferuo, ea verba, quae
ex pracfatione libelli mei de Officio hominis & ciuis carpuntur, religionein nars-
valem ex focialitate indirede dervineri, infidiofe interpolari, additis de fuo ver-
bis, cen ex fundamento: quae in loco , quem ifte refpicic, non extant. Cir-
ca amorem fui feu philautiam quoque monet, eem ¢/fe priovem obligatione er-
ga alteram s quia’ ordinata charitas incipis a [eipfa 5 alts etiam facere non de-
beamus, quae nobss facere nolymus.  Aft nondum probatum eft, amorem fui
in fe, & fi homo non confideretur, vt feruus Dei & focieratis humanae mem-
brum, efle in obligatione. Sic non falfa folum, fed & Reipublicae perniciofa
eft fententia : Neminem teneri alterum magés diligere > quam feipfum  Nam
dantur cafus non infrequentes, vt vira & fortunae noftrae a nobis pro aliis
impendi debeant. ~ Falfum quoque eft, quod officia, quae homo fil1 ipfe de-
bet, regula fint officiorum, quae alteri , quicum viuimus, exhibere decer. Quin
contra amor ille noftri, ne in deuia abeat, neue focietatem humanam percur-
ber, per officia erga alios homines eft temperandus.

i

§. XV. CaviLraTvr inde rationes ame Lib. IL c. 3 §.20. (pag.123.)
adductas, quod focialitas homimi pro imperio iniuncta fit; petitas a conftru-
b ctione



UNED

'SPICILEGIVM IVRIS NATVRAE. 277

&ione naturae humanae, a religione, & a morfibus confcientiae.  Si quis
enim confiderauerit naturam humanam ita abs Creatore formatam, vt nifi cul-
ta vita fociali falua effe nequeat; & leges, queis focialis vita continetur, cu-
iusuis religionis partem conftituere, hominemque violatis illis legibus morfus
confcientiae fentire, certiflimum laefi Numinis indicium; fat firmiter puto,
quis inde concluferit, focialem vitam abs Creatore homini pro imperio impo- .
fitam. ~Quibus argumencis & alii multi tam Gentiles, quam Chriftiani Seri-
ptores ad idem demouftrandum vfi funt. Quae in contrarium a ZENTGRA-
vio afferuntur, vix aliud arguunt, quam inane ftudium aliorum labores ma-
ligno-dente arrodendi.  Ait, perfuafio, quod Deus velit , iubeat , vt homo fit
Sociabilis ; non fufficere ad hoc euinicendum, quod vita focialis pro imperio fit
homini impofica; cum perfuafio illa fi vera ¢ efficax effe debeat, lege quadam,
quae f[atis mnotuit, nitatur opus fit. . Atqui ex tali perfuafione, quae non te-
mere in genus humanum inuafit, fed ex ipfa confideratione humanae naturae
promanauit, recte ad inuefigandam legem naturalem afcendicur.  Et cum
ZeNTGRAVIVS agnofcat, 2x hac ratione neceffitatem tanium legis pro vita [o-
ciali ferenda inferri ; nobis fane viterius ratiocinari licebit: cum Deus natu-
ram hominis ita formarit, vt neceflarium ei fit, per legem vitam focialem impe-
rari, Deum vtique legem eiusmodi wilile.  Addic, per/fuafionem iffam prio
€5 per [¢ now in honeflate,  [ed vtilitare fundari , quam etiam id quod ndiffe-
rens eft 5 non intrinfece necefJavio honeftum promouere poteft:  probarque eadem
praecepta [ocialitatem concernentia, viilia quidem., non autem necefJario honefla
effe. ARt poteft aliqua vtilitas ita comparata efle, vt etiam neceffitatem ar-
guat; praefertim cum eidem argumento alia quoque coniungantur. Nec quia
Apoftolus pietatem ad emmia viilem pronunciat, ideo eadem in praecepto non
d{) . Frivolum quoque eft, quod circa argumentum a religione & metu Nu-
minis petitum mouet. Hic Numinss metus, mquit, nifi aliunde homini obliga-
tio imponatur, non adigit per [¢ eundem, vt vitam focialem pro imperio fibi in-
sunidam agnofcat ;s cum de guo non conflat, quod fit @ Deo mibt pro lege praeferi-
pram., illyd nec numinis metus proecife , vt pro lege, cui aduer[art non liceat ,
habeam, efficit.  Atqui omnes, qui alijuam religionem & metum Numinis
agnofcunt , hanc quoque religionis partem fatentur, vt homo aduerfus
hominem {focialitatis leges obferuet.  Pergit : - Confiientize morfis nibil
aliyd probant ,  quam quod diwina aligua lege ifla probibita fimt , quae
commifla confcientiam  fic afflixerant.  Atqui fic probatur meum ratio-
cinium : {i confcientiae morfus confequuntur facta vitam focialem perturban-
tia, igitur vita focialis homini pro imperio eft a Deo iniunéta. Inania quoque
funt fequentia: Quod peccatis focietas humana turbatur, id ad effellum, non
rationem [celevis vel peccati, qua tale eff, periimer. Lege quidem probiberi illa,
quae [ocialem vitam tollunt , ewincunt morfies confeientiae: fed id per [¢ €5 pri-
mo ¢ffe proprer vitam fociglem, aut legis vice effe, fi quis hoc affevere vellet , vel
genumum €5 adacguatum havumiegum fundamentum, principium ¢§ vationem,ex
hoe now fequitnr Aft qui meminerit, quo fenfu & quatenus a me legis naturalis fun-
daientum focialitas alleratur, fatis vider,propria cum vmbraluctari ZenrGravivm.

mm 3 §. AVL
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§. XVL Quvae di@o loco aduerfus fufficientiam focialitatis difputantur,
iis facile fuperfederi poterat, fifcopus mei feripti, & quae in Specim. Controu,
c. 5. §. 25. monui, obferuata fuiflent. - Aurochiriam tradic Nofter, peccatum fao-
re, ctfi vel extra omnen fécie{atem, vel folus in mundo cen [pecies monadica ho-
o vineret.  Hanc ego illicitam probaui, quia homo a Deo in huius mundi
ftatione locatus eft; & quia adeo feruus Dei, & membrum focietatis humanae
eft. Probetiam ZENTGRAVIVS, vllum homini ad fe confernandum ebliga-
tionemefle, fi idem nec Dei feruus, necfocietstis humanae membrum foret. Sed
& nufpiam a me aflercum eft; focialitatemn fufficienter exprimere finem hominis,
ad guem Deus eumn deffinauit.  Aut, imaginem Dei bonini concreatam propter
Socialem vitam tantum 5 vel praecipue concellam fuifle. Aut, religuias imaginis
dininae non primo cultum Nuymini , inde vitae f[ocialis conferuationem inculcave.
Nec fupercilium profe&to eft, naturalem Theologiam, a difciplina iuris natu-
ralis, officia hommum inter fe complexa, diftinguere. Iniufte quoque arro-
ditur, quod ego dixeram; religionem, quatenus ad difciplinam iuris naturalis
pertinet, intra fphaeram huius vitae terminari; quo nomine etiam ad fociali-
tatem referri poteft, quatenus focialitati humanae efficax vinculum praebet.
Sane enim nec de religione, quatenus ad falutem animarum poft hanc vitam
facit, agere ad difciplinam iuris naturalis pertinet; & religioni naturali pecu-
liaris a me difciplina affignata fuit. Cum autem ei, qui {ocietatis humanae in-
dolem, vincula, legesque vnice {ibi exponenda fumpfit, non poflic diuini Nu-
minis confideratio plane fequeftrari; quippe cum ab eo legum focialium origo
& firmitas promanet, non alio quam hoc refpectu religio in hac difciplina

" confiderari poteft: quam quatenus ea focietatibus humanis firmiffimum coagu-

lum praebet; nifi diuerfas plane difciplinas mrﬁi errore mifcere velimus. Ex
hoc autem non nifi per calumniam inferri poteft; focialitatem effe religionis ¢§
cultus per naturam debiti fundamentum. - Et non decebat Zentgrauium, du-
dum caftigatam Afinii Tenebrionis & fraterculi eiusdem Gefenii cantilenam
coccyflare: Now profeclo ludendum ¢ft cum religione, quafi pro ratione flatus ea

formanda effes, vel cen medio politico ea vii liceres, ad terrovem fimplici populo

sncutiendum. An enim, fi dicam, Deus eft auctor & ftator vitae legisque fo-
cialis, nec citra hanc perfuafionem ciuilis {ocietas firmo ftare talo poteft; id
perinde eft, ac fi dicam; religio etiam faluifica pro ratione ftatus eft forman-
da; aut ficta religione fimplici plebeculae eft illudendum? Tales fane confe~
quentias nemo format, quem pudet calumniae conuinci. Vnde & inanis eft
folicitudo ZENT GRAVI1: Religio, guae ad focieratem vnice vefertur, ex dutu
yationis [ibi [oli reliae, facile poteft in idololatriam degenerare. Et febricitan-
tium fomnia referantilla, quae fequuntur: Ex iis, quae ad focializatem aduer-
[us alios colendam faciunt, nom cognofies, qua ratione Deus etiam per naturam
coli debeat. Nam vel ex vitio feculi, vel duro populi genio permitzyntur, quae
in [¢ impia funt , vt libellus vepudii; €5 inter piratas ac latrones focietatem ¢ffe
(numetiam ad ius naturale formatam?) suffitiam ¢§ honeflatem non effe.

§. XVII,
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. 8 XVIL (p.169.) Prrcrrfocialitatem carpere nofter.  Normam., ine
quit, [ecundum quam a nobis dindicari debear, quid fir iuris naruralis , non sgo
guiden: in theff effe hominis focialitatem. - Aft egonufpiam focialitacem pronorma
1uris naturalis venditaui, fed pro fundamento, & quidem eo fenfu, qui explicatus
eftin Specim.Controu.c 4.§1 & quo dilectio fundamentum legisdici poteft.Vnde
aeque bona eft haec confequentia: hoc neceflario facit ad finem & conferuatio-
nem vitae focialis, igitureft iuris naturalis ; quamifthaec; hoceft contradileio-
nem Dei & proximi, igitur & contraDecalogum.  Sicuti&ipfe ZENTGRAVIVS
nupero {cripto charitatem pro fundamento lt}gis naturalisex difciplina Chriftiana
fubftituit, me fane non repugnante, cum ifta{ocialitati amice confgiret. Nifiquod
magis "Theologiam moralemid fapiat; vfum autem fori humani ob oculos habenti
focialitas magis congrua videtur. Etex v{u forihumani certa tancum funtofficia,
quae ex charitate proprie prouenire dicuntur. Vnde qui, verbigratia, aesalienum
exfoluit, & alia ex obligatione perfecta praeftat, non ex charitateagere dicitur.
Caeterum quam maxime cauendum abilla fallacia, per quam ZeNTGrRAVIVS alii-
que viam fibi ad calumniam ftruunt, dum focialitatem generis humani confundunt
cum peculiaribus inter homines focietatibus, & quae adillam neceflario faciunt
cum his, quaead fingularem harum vtilitatem referuntur. Quo obferuato haut-
quidquam fub cenfum legis naturalis venient eziam ea s quae in fe ind;fferentia funt,
veut focietatem humanarum particulariom veilitatem promoueant. Reliquis, quae
ifto loco mouentur difficultatibus, ex fupra dictis facile fatisfieri poteft. = Adducit
tandem ferupulos viris cordatis indignos, ac propedixerim aniles. Vzilitatem
veram promouere 5 idefe Invis Naturae ¢§ Gentium fatetur; negat tamennaturam
vhigue dictitare, quidvtile fit veuera ¢ conflamer.  Audiamus elegantem probatio-
nem. Vzile putet religionem veram fouere,quamdin Refpublica intranguillo flatu efF,
Sinr autem ea proprerea turbetur, velin periculym adducatur, quodiaciurareligionis
halenus recepta auerti poffir, won cogitur fita [ilicet naturae lege veram religronem
abiicere vt Re [publica fermerur?Hoc rarior::inil_lm mul iegculae forfan,& olitores cum
plaufu excipient ; {ed metuo, v.t_cordan. fibilofe ab_ﬁmere po_ﬂ’int . Nam primo
{ocialitas generis humani cum vtilitate vnius auc alterius oppidi vel prouinciac ma-
le confunditur. Sane focialitas ifta, nunquam poftulabit, vt vera religione ob
quemcunque refpeétum abiecta falfa fufcipiatur. Deinde nufpiam ego efficia ho-
minis erga Deum, multo minus, quae exreligione Chriftiana promanant, exfo-
cialitate deduxi; cum duas tantum propofitiones Theologiae naturalis mutuo
fumptas in Opus meum tranftulerim: quod nempe Deus & legis naturalis, & fo-
cietatis ciuilis, & quae huius feminaria funt, matrimonii & imperii paterni, au-
&orfir. Vid. L.IL c.3. §.2. &L.VIl.c.3. Iftaquippe ad inftitutum noftrum fuffi-
cere poterant. Quae autem mea fit fententia circa cafum notatum colligi,poteft ex
L. VIl c.8 § 5. p.1004. ling & L.V.c.12. §. 23. p.737- lin. 12. Paris mg]ohs reh.-
quae funt obiectiones de magiftratu colendo , caede vitanda , polygamia Supris
¢ illegitimis dinortiis deteftandis, fide feruanda, honeftate colenda, €5c.quamdin
ea e Republica fusrints fin e re huins magis fuerit contyarium fdcerq. r;n:fgdemam
jure nawurali now obligari, vt id perpetremus.  Quid his ratiociniis puti-
dius?> quorum futilitas adhuc magis pellucerer, i peculiares calus _diihn&ifeﬁ:
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prefi fuillent. Addic: 7oz perplexos ¢ intricatos cafis faepein praxi inprimis,
quando ad fpecialiora defcenditur , occurrere, ve fi illos e vatione vtilitatis ¢§ ne-
ceffitatis, quae focietati humanae ¢§ Reipublicae (debebat Reipublicae vocabulum
omififle) incumbit , decidere velis , grauiter fis aberraturus, Nimirum, {i modo
tam anili ratiocinari inftituas.  Pariter ineptum eft, quod fequitur : Secializa-
tem cum vationalitate coniunéiam admitti pro norma tantam officiorum, quae aliis
debentur.  Quafi nobis de focialitate formicarum & fturnorum, non de focia-
litate animalium rationalium adtum foret. Falfum denique eft illud :  Amor
[is1 eff morma amoris erga alios, ergo philautia efl magis fundamentum turis na-
turalis , quam focialitas. Quin amor ifte maximis malis anfam praebet, ni re-
fpeétu focialitatis rite temperetur. Et inter dogmata illa, ob quae Hobbefius
tantopere vapulat, eft vel praecipuum, quod amorem fui velut fundamentum
legi naturali fubfternat. Neque fequitur: Diliges proximum tuum, ficut te-
iplum ; ergo officia aduerfus alios homines exercenda ex amore proprio acfti-
manda funt. Eft quippe ifte amor inter praefuppofita focietatis humanae, cum
haec intelligi nequeat, ni fingulis conferuatio fui fit cordi; ac facpe ab aliis exi-
gi nequeat 1lla cura, quam fibi quisque praeftare poteft.

6. X VIIL. Qvanqyvam autem nobis fufficiat ea, quae contra noftram
fententiam afferuntur, diluifle, neque indignemur aut inuideamus, f{i quis fuo
fenfu abundare malit: paucis tamen monemus circa conformationem creaturae
rationalis cum Creatore, quam pro focialitate noftra obtrudit ZENT GrAVIVS,
eam huic fcopo parum efle accommodam. 1d quod 1am in Specim. Controu.
c.IV.§. 3. feqq. late oftenfum. Neque ftatim quod aliqui Platonici aut Stoici
per folitam fib1 grandiloquentiam iactant,id ftatim ad caprum  eft omnium ho-
minum. Et in genere quidem dici potelt, eftote fanéti, mifericordes, benefi-
ci, ficuti Deus talis eft, etfi & ifthacc diuerfa ratione in Deum, atque in.homi-
nes cadant. Sed fi ad particularia praecepta defcendatur, facile patet, neque
officia hominis.erga Deum, neque magnam partem officiorum erga feipfum &
proximum inde liquido deduci poffe. Nec-aliud infinuant ifta verba: V7 di-
ainae fanditatis rectitudo ¢§ dininae relitudmis, [anditas eff boni ¢§ mali sigxnrue
ey (nolo cauillari hoc, fanétitas Dei eft wgyiirvmoy mali;) ita quicquid nobis
connatum paviim effy partim ad quam contendeve debemus, recfitudo éxvvzey
iftius effe debet, vt fic ifta gentilibus ¢ Chriftianis tantopere depraedicata hominis
ad Deum affimilatio oviatur.  Quae quidem non quoad ommimodam aequalitatem
cum infinito bono, [¢d qualemcunque cum virtutibus buivs fimilitudinen aeftiman-
da ¢§ affedanda eff.  Arqui vt liquido difcerni queat, quae atrributa diuina ab
homine vtcunque exprimi poffint & debeant, quae non pofling, ad noftra demum

rincipia erit recurrendum.  Aft fi gualiscunque fimilizndo {utlicit, magnam vim
ﬁyp_othcﬁum in iure naturali fingere licebit. Sic iubemur in diuinis literis 1mi-
tari formicas, efle ficut ferpentes & columbae, iubemur efle non ficut afinus &
mulus. Reuera tamen quicquid eiusmodi hypothefium aflumitur, non tam
illuftrandae, quam intricandae huic difciplinae inferuit. Sicuti & ipfe
Zzzlr TGRAvVIVS talia de fua hypothefi tradit (pag, 326.) quae parum liquidae

ac
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ac diftinctae cognitionis pollicentur.  Phrafi Scripturae, inquit, guid imaginis
dininae notione veniat , 1 talibus conflitui nequit, quae etiam in boming non re-
wati animum cadunt.  Vude confirmatio illa ¢ fimilitudo non ea intelligenda eff,
guae imaginis diginae per lapfum amifjae reparationem infert quippe quae non
nifi per renodationem fievi potefty nec buiuseff loci; [fed de affimtlatione quadam
externa ad exemplum diuinum , dininaque artvibura eff inflituenda. Ec alibi: Ne
ius quidem reorinm inter homines per omwia coincidere cum iure veorio, quo
Deus vtitur aduer fus creaturas.  ConcefJum effe -hominibus aliquid iuris vedorii,
non tamen viterius, quam ad vitam [focialem neceflarium eff.  Quid igitur am-
bagibus opus eft, vbi plana via patet? Sic idem alibi: -Senfs Biblico sinaginem
Dei amiflam, fed fenfiy Ecclefiaftico rudera eius imagins fuperefle. Quae Ec-
clefia eius fenfus eft auctor? vniuerfalis, an particularis; an certi Doctores?
Num & his infallibilis auctoritas circa defignanda illa rudera? Num & illi hae-
reticl, qui horum traditaadfpernantur? Et ne tricandi materia defit, fam etiam
fi Diis placet, ius naturale eft adornandum ad difciplinam Platoricam , & cir-
ca eius di¢ta accommodanda aut detorquendalabor eft fumendus: velutparum
fic {cholas per tot fecula explicandis Ariftotelis textibus incaffum infudaffe.
Equidem maxima fuit ingenii vis Platoni, fuit & Ariftoteli; fed vt difciplinae
abs natiua fua habitudine ad ipforum tradita vtique detorqueantur, id neceflim
non eft. _
§. XIX. DisprLiceT quoque Dn. ZENTGRAVIO (p.142.feqq.) quod-

a me propofitiones actuales & diftinctae circa agenda & fugienda in animis infan-
tum (?eprehendi negentur. Quas cum nemo mortalium obferuare poffit, nec
ipfe diferte eas ftatuere audet; fed tantum per ambagesdicit: Legen: homini in-
teriorem effe habitwale quid, congenitum, ipfiusque intellectus tanquam lumen ye-
6tiy €5 [emen boni fuperadditum , €5 intellectus 1pfins animae tanguam tabulae in-
Seriptum . Addic tamen: Sicutilla, quae ex aetatis imbecillitate, gsae vfum
rationss derogat, eueniunt, non poffunt negave ipfam rationen, ita ex eo, guod
panlatim [ife notitiae mfirae exferant, nonlicet proptevea illas negatum ire. Ak
ego contradico; vti infantes quidem rationem habent, actu exferendam, vbi
aetas acceflerit, nec ideo tamen per mfantilem aetatem aétualia & diftincta ob-
feruantur ratiocinia: ita ineft vtique al}imis infantum faculeas intelligendi le-
gem naturalem, quando vius rationis fefe exferuerit; vt tamen ante vium ra-
tionis actuales & diftinétae propofitiones non adfint. Ex di¢to Rom. 11, 15. ne-
go duntaxat confequi, actuales & diftinctas propofitiones” de legibus natura-
libus infantum animis inhaerere. Neque opus eft, vtcum ZENTGRAVIO li-
tigem, num phrafis infCribi cordibus proprie an tropice fit intelligenda, cum
ipfe nelcire videatur, quale genus actionis {cripto proprie dicta denoter.  Di-
&tumr Lucae 11, 12. eo tantum fine 2 me adduétum fui¢, vt oftenderem, aequi-
pollere phrafes illas, recondere aliqu@d in corde fuo, & infcribere cordi. Ex
eoporro, quod vis & obligatio conicientiae non fit ab adfuetudine, fed a Deo,
nimis liberaliter infertur; animis infantum actuales & diftinctas propofitiones
circa agenda & fugienda adefle.  Quando dicitur, legem naturae intelleétui
hominis quid efle fuperadditym, obferuandum eft, legem primo & proprie in
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legislatore efle, cuius notitia dein fubdito imprimitur. Eoque & lex natura=
lis non eft pars hominis aut facultas aliqua congenita. = Sed vt eadem lexaDeo
infita homini queat dici, fufficit, naturam hominis a creatore ita formatam &
difpofitam, vt notitia eius legis vtique animo hominis fefe infinuet, quam-
primum rationis vfus {efe exferit. Sicuti verbi gratia non neceflum eft, vt or-
ganis fenfuum fpecies vifibiles actu-ab ipfa natura inhaereant, fed fufficic, ilfa
per naturam fic efle difpofita: vt vbi ab iftis feriantur, ftatim eadem compre-
hendere & diiudicare queant. Sic & mens hominis a Deo formataeft; vt fta-
tim atque f{uper actionibus fuis fe pofit reflectere, deeorum reétitudine & pra-
uitate, & num {ibi conueniant, an minus, iudicare queat. Ea vis humanae
mentis lumen, ac femen, radius an {cintiila vocetur, mea nihil intereft, cum
nihil horum actuales & diftinctas propofitiones notet. Vellem quoque fcire,
quibus popularibus verbis fuum illud habiruale quid explicaturus fit. Namfine
dubio dat fine mente fonum, quando dicit (p.isr.) Etfi homovbi nafcitur, aifu
nondum cognofcar leges, promulgasionem tamen vel nondum faitam, wvel bominem
recens natum per leges bas non obligari dici nequit.  Penitus enim infantes igno-
rare non poffunt, dari leges hasce , cen quas habity cognitasbabent, etfi ifta cogni-
tio [& nondum exfevat: ex quo [equitur, quod non fint penitus fine obligatione [Uil,
habituali. ~ Quaefo amoue ifta verba infignificantia, & fi quid dicere velis ,
dic, infantum animis inefle actuales & diftinétas propofitiones; & fimul eas
nobis oftende.

§. XX. Qvak reftant, exigui funt momenti; velut quod carpit, a me
wrs natyralis [cita ad vfum duntaxat fori bumani adaptari; quia in Theolo-
giam moralem mihi falcem immittere non placebat: aut quod /us naturae di-
¢to modo wractatum maximam paviem circa formandas hominés exteviores aciios
nes ver fari dixeram.  Aduerfus quod fruftra a ZENTGrA VIO obitcitur: Ex
impuro corde non nifi impuras exoriri affiones ; € cui impune licet in mente atro-
¢ia quaeque moliri [celera, quid mirum, fi cogitationum impuritas in externam
abeat malitigm.  Atqui dixi ego maximam partem: igitur & interioribus actio-
nibus fuum reliqui locum. - Quod autem in foro humano & diuerfas inter

entes maximam partem fuper actionibus exterioribus difceptetur, impudens
%oret negare. Cogitationis poenam in foro humano nemmem luere tralati-
tium eft. Impuritatem autem cordis & achionum cenfiderare ad Theologiam
fpectat. Eft &illa fequela oppido quam crafla, difciplina iuris naturalis ad fo-
rum humanum adaptata maximam partem circa exteriores hominis actiones
verfatur; igitur impune licet in mente atrocia quaeque moliri {celera.  Nam
nos vtique paflim difcrimen diuini & humani foriinfinuamus. Pergic: Ampli-
tudini diwini i bomnes imperii aduer [atur, [f quando actus interiores, qui pev [¢
€5 primo _funt actiones hominss, quorum figna [Unt actus exreriores , eidem mor-
tales vbnoxios negemus.  Indagandus et ZENTGrA VIO, cuihanc obiectionem
obtrudat. Nam mihi quidem nunquam in mentem venit negare, actus inte-
riores diuino imperio obnoxios efle. Nefcio etiam, quam accurate dicatur,
actiones exteriores interiorum figna efle.  Difplicuifle quoque ipfi videtur,
(p.86.) quod ego tradiderim, Decalogum in republica ludaica habuiﬁlé vim
# . egum



UNED

SPICILEGIVM IVRIS NATVRAE 283

legum ciuilium.  Quo fenfu id a me di¢tum fuerit, oftendit Apologia §. 13.
Quin autem ea praecepta, quatenus dictamina legis naturalis continent, omnes
homines etiam gentiles obligauerint, nullibi a me in dubium fuit reuocatum,
Quod porro dicit: Quanguam Mofis minifterium ad Ifiailitas tunc pevtinyerit,
ipfa tamen LEX MORALILS a Deo per Mofen promulgara omnes concernebat
omines (imo. & ante Mofis promulgationem ) ita vt lege Decalogi obligarentur
non 1deo praecife, quod quae eo continentur, moralia funt, fed quatenus etiam
ab 1pfo Deo folenniter eft promuigata; id Theologis excutiendum relinquimus,
qui nefcio anfint probaturi, obligationem gentilium ad legem moralem & natu+-
ralem a promulgatione Decalogi in monte Sinai facta deriuari. ~ Ab eodem
quoque falfo (pag.18.) arguitur, me contradicere illis, quae ab ipfo fuper pu-
dore traduntur; quod cuiuis, qui meam & ipfius thefin contulerit, ad oculum
patebit. Denique & nefcio, quid Dn. ZeNnTGrAVIO (p.117.) in mentem ve-
nerit, quod dum ipfe negatum it, Jegem naturae effe ipfam vim animae noftrae
intellectiugm ¢§ facultatem indicatricem, verba mea p.179. velut iftam fenten-
tiam propugnantia adduxerit, cum dicto loco, vtique primoram €5 verorum
principiorum, {eu axiomatum a me exprefle mentio fiat, quae fane a vi
animae differunt. Atque haec fere funt, quse amoliendis Dn.
ZENTGRAV1I obiectionibus monere vifum fuit.
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ONO-LIS

QVAE A DN. D. VALENTINO ALBERTO,
LIPSIENSI PROFESSORE, OBIICIVNT VR,
RESPONDETVR

§ L
V exro nunc ad Dominum D. ALserT v M, aduerfus quem quo feriptio-

nis genere vtar, fere dubiushueico. Ita enim proterue me lacefTit, id
iracundiae & ineptiarum mifcet, vt non leui brachio caftigari merea-

tur  Pracfertim cum humanitatis officium videatur , nimium fuorum libello-
rum amorem excutere viro caetera non {pernendo, & amarius aliquod antido-
tum opponere nimis faccharatis amicorum encomiis, qui deofculando ipfius
compendio immoriuntur. Contra non eft, quare id feruitutis mihi imponi
atiar , vt cuiusuis fcabiei fcalpendae mihi vtique vacandum fit. Ac {pes eft;
Eonam mentem vitro {cabituram, poftquam ab Afinio Tenebrione excitata nu-
bes iam euanuit. lgitur non plura dicam, quam pro me neceflirium eft; cae-
tera veteri amicitiae condonabuntur. Eoque omiflo titulo libelli, noftro Spe-
i nn 2 iy cimini
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cimini Controuerfiarum ex parte oppofiti, qui ulusew viro graui parum deco-
ram prae fe fert, circa praefationem ad Lectorem moneo, dictata ipfius, cum
a me confpicerentur, hautquaquam me ad indignationern commouifle; cuius
affectus veftigium libellus meus eo loco prae fe non ferc. Fas tamen mihi fuir,
non infuper habere horribilem criminationem, velut & ipfe fim inter eos nu-
merandus, qui inftinétu diaboli difciplinam iuris naturae & gentium cum or-
thodoxa fide commiferint: nifi forte inter blanditias ifti ducitur, inter mini-
ftros Satanae alios difponere.  Dignitas iurss naturalis a me violara dicitur,
quam Dn. ALBERTVS ommibus modss afferere frudet, Quam obfcurant, inquit,
diningm originem turés natuvalss ea, quae de homine in mundum vndegunagque pro-
iedo , ingue flatu mifervimo primum vigente fingit. Aft quam obicurant
opinionem candoris & ingenii tul, quod in ipfo difceptationis limine obfcoe-
num losvaeScuwarzi carmenrefones? Fingere, quiddicitur, vel qui falfi
aliquid pro vero venditat, velquialiquid, quod ipfe falfum profitetur, tantifper
fupponit certae rei illuftrandae gratia.  Pofteriori fenfu ego fingo hominem
vndecunque in mundum proieétum, vt declararem, quam mifer futurus eflet
homo folus in mundo inculto deftitutus, & ni peculiart Numinis cura fouere-
tur. Aft D. Albertus (Friorem fenfum mihi affingere non erubefcit, quafi ego
fingam; id eft, falfo afleram, hominem nefcio, vnde in huncce mundum con-
'etgrum. De caetero meam methodum fequenti non minus diuinitas iuris na-
turalis oculis obuerfatur, quam qui in pi¢tura compendio Alberti praefixa in
conniuis oculis defixus haeret. ~ Sed nec detrahitur quid dignitati iuris natu-
ralis , quod illud ex ratione iam corrupta derinatum eam, adeogue caecun cae-
co ducern dem.  Sane corruptela illanon obitat, quo minus homo adhuc fit
animalrationale, & Mathematici demonftrationes fallere nefcias extruant. Ne-
que enim viam falutis aeternae ex noftra difciplina inueftigatum imus. Quin
vehementer fallitur D, ALpERTVS, fi putat, aliunde fe regulas fuas, & cano-
rumillud formaliter normalizer haufiffe, quam ex ratione eheu! quam corrupta.
Sane, quod accuratiores Theologi aflerunt, nec D. ALBer T vs abnuit, phrafi
Scripturae quid imaginis diuinde nomine veniat, in talibus conftitui nequit,
quae etiam in hominis non renati animum cadunt. Ex quo recte infertur,
quae in Diuinis Literis de imagine Dei traduntur, ad doctrinam de iure natu-
rali nihil pertinere.  Neque vero in hiftoria ftatus integritatis, quam {facer
Codex defcribit, vola aut veftigium regularum iftarum adparet. Et reuerato-
taifta machina innititur phrafi extra diuinas Literas a Philippo Melanchchone
ni fallor inuenta, & ab aliis citra curiofam inquifitionem aflimpta; qua nihil ad
illuftrandum ius naturale profici compendium D. ALBEr T fatis oftendit. De-
nique nec in eo quid a me dignitatt iuris naturalis detrahitur, quod idem ad
focialitatem referam, & circa exteriores actiones maximam qartcm verfari do-
ceam. Nam ego illa, quae ad Theologiam fpectant, difciplinae ad vium fori
humani adaptatae admifcere eza/surey iudico. Nec qui proximum & peculia-
rem finem alicuius difciplinae exprimit, is ideo communem finem excludit,
aut abnegat. Et quod ius naturae exercendum efle aduerfus alios homines ad
colendam focialitatem dicitur, id non obftat, quo minus illud ad auctorem fui

Deum
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Deum nos manuducat.  Claudit iftum locum ridiculo ratiocinio ALBERTVS:
(%_ia ipfe in poftulata mea confentire nullo modo vult, nec poteft, ideo me
diffenfum eiusdem aegre ferre. Quafi aut ille fapientiae humanae dictator fo-
ret; aut mea tantopere interfit, num alius mihi confentiat, an minus.

_SILINsTITVTVM porro meum, quo a peculiari religione abftrahendo
difciplinam iuris naturalis ad captum omnium hominum, queis aliqua rationem
excolendi cura, adaptaui, elumbi valde cauillo infultat ArserTvs, nelcio,
quae de fiientia ac fide vniverfali Comoeniana ganniens. Quafi difciplina iuris
naturalis & gentium non fua indole fit vniuerfalis, feu omnes homines, gen-
tesque fpectans ; quae ftolido confilio ad certarum duntaxat gentium captum
reftringitur. Notantur inde quaedam a me tradita, velut a captu omnium ho-
minum abhorrentia. Exempli caufa adducitur, quod ego doceam, parcinum
imperium niti praefumto liberorum confenfu, non vnice, fed inter alias ratio-
nes, € pro occafione illins, now pro caufa natiuitatem habendam effe. Arqui ni
oftendatur ,. haec rationi repugnare, vtique ad captum omnium hominum ea-
dem efle cenfendum eft. Socialitatem quoque inter arcanadogmata a Chinen-
fibus habitum iri iudicat, lepido fane ratiocinio : Quia Principes omnia ad fo-
cialitatem referunt, igitur non iudicabunt e re ciuilis focietatis ius naturale

ublice doceri. Id eft, quia omnium Principum intereft, vt ciues fui focia-
Eiles {e gerant, igitur praecepta focialitatis publicanda non funt, fed inter pau-
cos tantum fecreto funt habenda. Caeterum nec ego gentilibus rationem, &
quicquid facultarum humano generi conceflit Deus, eripio. Quae modo {i re-
tineant, haud aegre laturi videntur, quae praeter Scripturam facram fingun-
tur, rudera diuinae mmaginis fibi eripi. Quod fi tamen Chriftianus Orbis
D. AvserTr Compendium non capit, me fane non inuidente iter ad Chinen-
fes fufcipiat : vbi fine dubio maximus populi adplaufus aduentantem excipiet,
fi picturam Compendio fuo praefixam, Dioxippi Athenienfis pugilis, & Hor-
ratae Macedonis pugnam, ex Curtii L. 1X. vt puto exprimentem, fibi praefer-
ri curauerit ; ex qua inufitatum fibi fpectaculi genus pollicebitur,

§. I1L ScrirsEraM quoque ego, exemplis conftare, quam non ex viu
fit, Theologis politicam archite¢tonicam formandam relinqui. Excipit D, Ar-
BERTVS, id ad orthodoxos Theologos non fpeétare. 1d quod ego facile ad-
mitto ; cum illa, quae innui, exempla a Iefuitis & Fanaticis profecta fint. Sed
quia nulla non ex {e¢tis Chriftianorum orthodoxiae fibi gloriam vindicat, vbi
noftrates Theologi fibi, vt talibus, Politicam fubiecerint, ne caeterarum qui-
dem fectarum Theologi deterioris efle conditionis volent. lIgitur in vniuer-
fum fatius fuerit, Theologos vt tales fuae Theologiae adquiefcere; Politicam
velut difciplinam rationi {uperftruétam propriis & domefticis principiis relin-
quere. ALBERTVS tamen, cum peffilentiffimam aliorum morumoarypoaivmy

erftrinxiffet, fui oblicus mox fubiungit : De hac iniuria viderint alii, lefuitae

gc Fanatici, ad quos ea propius pertinet. Ergo quibus ipfe peftilentiflimam -

Avmeeypoauyyy tribuit, iisdem dum paria a me obiiciuntur, iniuriam fieri a}';
nn 3 gui
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guit. Valde fuaferimD. ALBERT O, ne per iracundiam deinceps quid in char-
tam coniiciat. Sed nec video, quare D. ALsErTVs in fe potiflimum trahere
voluerit, quae ego in genere de {olicitudine antiquorum magiftrorum circa col-

“legia fua tetigeram ; cum communis ifte fic affectus eruditis, vt foetibus fuis

exiftimationem detrahi aegre ferant ; cui affectui vincendo vix centefimus
quisque par fuerit. Neque vero tam grauem culpam ALBERT 0 impingere, in
mentem venit, ac /i doceret, vt ditefierer. Sane quo minus praemium laboris
accipiat, nemo vitio vertet. Nam quod iactat, fe fuos libros gratis docere
malle, quam meos cum fpe lucri, non is contemptus pecuniae eft, fed pura
puta inuidia; cui anid futurum potentiae fit, vt libros meos omnium manibus
fit excuflura, valde dubito : qui cur non absque ipfo interprete legi aut intel-
ligi potlint, nihil rationis video. Id quoque parum Ipfi decorum, poftquam
paifim iam Afinii Tenebrionis vefania defpuitur, ab ifto vocabulanouitarum &
tncautae wnentyts mutuo fumere, ac iam dudum exfibilatam calumniam denuo
in {cenam producere. In docendo ei gloriam Dei & bonum publicum efle pro-
pofitum facile crediderim. ~ Sed & illud fibi perfuadeat velim, nog alium mihi
fcopum fuiffe, & effe. Neque fane Pufendorfio veritate corrupta opus eft,
cuius afferendae Albertus neceflitatem fibi impofitam credit, nifi forte animi
fan¢timoniam prolixitate pallii metitur, Haud quidquam tamen gloriae diui-
nae magis intereft, vt veteres & inanes naeniae cantillentur, quam vt bonae
fcientiae natiuo cultu adornatae ex{plendefcant. 1d quoque nunc facile cre-
diderim, nihil ipfum affectui in afhnem fuum Virum Celeberrimum Dn. D.
Scherzerum dediffe. - Nam cum ArserTvs profligatam iam litem vitro fuam
fecerit, ille longe fapientius ac generofius folicitationes Beckmanni, Schwar-
ziique & Gefenii adfpernatus eft, ac indignum fe iudicauit, iftorum fefe furo-
ri propugnatorem praebere. Cum ifte contra, quo plura per inconfultum ani-
mi impetum confcribillat, eo magis morbos animi fui pandit. Quam effoemi-
natum enim hominem arguit, quod Chriffiana patientia in fubfidium aduocan-
da fueric digerendae contumeliae, quam vocabulo veterum Magiftrorum, na-
ris minus emundae , commentorym {ibi iniuftam credit. Etfi dente plusquam
Theonino armata fic illa Chriftiana patientia, quae pro veteris Magiftri honore
irriforss €8 malignants conuicium,; quam modeftiflime reponit, ac impietatis
arguit illum, qui certa in re parum perfpicacem ipfum monuerat. Sed & illud
valde putidum eft, quod velut magnam mihi inuidiam facturus me fubinde Ce7-
forem indigitet : cum abs ipfo cenfendi & traducendi initium fit factum; mihi
autem aduerfus alienas obtrectationes defenfio fufcipienda fuerit. . Quanquam
reuera non ita fit inuidiofum in Alberti Compendium cenfuram exercere. Sed
nimirum non poflunt non iftorum hominum animi per enormia elogia, queis
aures ipforum quotidie verberantur, inflari. Qui enim nil aliud audit, quam
lumen & columen Ecclefiae, flumen & fumen fapientize, bitumen & alumen
eruditionis; vbi alium citra adulationem de fe udicare videt ; «J?]L}t maxima
iniuria illaca excandefcit. ~ Circa ftylum denique fatius fuerat, nihil tangere,
cum egonunquam Alberto feribendi Magiftro vti conftituerim. - Id tamen non
praeter rem, quod fumilitudines meae ipli tantopere diiplicent ; qunp%‘?ye;is
iU
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Afinium fociosque ad viuum tactos conftat. Et haec quidem ad praecalidam
illam praefgtionem.

§.1V. Irso in opufculo LamPErRTI DANAEI verba adducuntur: (p 4.)
An Deus poffer quoduss malym, etiam odium [ui praecipere , ¢ omue bonum pro-
bibere, erigm amorem ¢ cultum fui. Quibus fubiungic: Viinam fi ab illss [em-
per diffenfit Pufendorfius, nulla barmoniae in vocibus extarent vefligia. Yura li-
quido, fi potes, Alberti, te ifthoc non calumniandi animo feripfitle; cum fa-
tis nofles, me iftam fententiam eontradictionis & abfurditats arguiffe.  Contro-
uerfiae Hofmannianae (p.§.) ego fane nondum ingens ponere pretium poflum,
quippe quam ratiocinia ex fenfu communi petita deftruere valent. Ac mode-
ftius vtique iudico, morofitatisaliquem & zeli a {cientia parum inftructi argue-
re, quae humana vitia funt, quam per manfuetudinem, fi Diis placet, Theo-
logicam inter diaboli inftrumenta referre. (p.6.) Diftinctiuncula inter
effentiam & exfiffentiam 1uris naturalis hautquidquam efficic, vt ius na-
turale orthodoxae fidei aduerfum euadat ob admixtos a Doctoribus erro-
res. Sicuti Verbum Dei ob falfas quorundam interpretationes non ideo
quoad exfiftentiam corruptum dici poteft. Quod fi tamen quis errata aucto-
rum a veris eius difciplinae {citis feparare inftituat, illi paulo curatius lauare
manus conuenit, quam Afinius Tenebrio fecit, qui ad cubitum vsque malitiae
& calumniarum fordibus heic inquinatus adparet; nec parum ipfius ALBERTI
digiti illuuie fqualent. De caetero in ALBERTI gratiam nemo me in exilium
expellet. Neque multum mihi a cenfuris eorum metuo, queis fuo jure de po-
litica archite¢tonica cura eft, modo ipfi propriis oculis, non perfpicillis ab Afi-
nio Tenebrione corruptis, cernere velint. (p.8.) Num commendata ALBER-
To methodus, vt iuxta thefin femper antithefis ponatur, commodiffima fit,
ingenia iudicent, quae furfuribus faginari non fueuerunt. Et maneant equi-
dem capita & libri ex Ariftotele, quibus veterum quorundam commenta ‘de-
ftruit, aut cauillatur. Sed vtifta in perpetuum refricentur, etiam quando ne-

- mo eft, quiveterem errorem defendit, inutilis ac inamoenus labor habeatur.

Facile quoque Platoni aflentimur, vta falfis dogmatibus animum repurgatum
habeat, qui veris eft imbuendus. Sed faepe de falfis in mentem non veniifer,
ni intempeftiua repetitione quis monitus fuiffet. Prdeterquam quod non
omnibus eft ea ftomachi firmitas, vt ad talia non naufeent. 'Id tamen valde
modefte ALBERT VS, quod praefifcini exclamare non obliuifcitur, dum ed vi-
rorum maximoyum iudicig prouocat, quae vique adeo inuitus audire meceffum
habuit, vt vi metuque coactus ea frontifpicio libri fui praemiferit, nefcio, an
vitra tertium lapidem valitura, Denique & infolenter & pueriliter facit Ar-
RERT VS, quod me interrogare non patitur, vnde ipfe hoc fibi arroget, vt fa-
na ratione melius, quam caeteri vius, udicetur. am i hypothefin fiam pro
foetu fanae rationis venditat, cur nemo caeterorum mortalium ex infpectione
naturae rerum, aut ex fenfu communi hactenus eam eruere valuit?

§ V. AccepiTinde ad thefin fuam primariam adftruendam D, ALpEr-
Tvs: (p.i1.) quod pura iursi raturalis notitia ex orthodoxa doctrina de fatu
mte-
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imtegritatis_baurivi%poffit ac debeas. Ratio praecipuaadditur: Quia ius natyrae
eft wnter veliquias imagini diujfme » quam homo in [fatu integritatis habuit. Ad
quam ftatuminandam toto facco rancidulae diftinctiones fcholafticae effun-
duntur, Enimuero eam operam fruftra fumi adparet, fi confideretur, accura-
tiores Theologos, non re ragante ipfo AvserTo tradere ; imaginem Dei fen-
[ Biblico fola [pivitnalia complecti; quo fenfu eam penitus periiffe. Igitur quae
in diuinis literis fuper imagine Dei traduntur, ad ius naturale penitus non fpe-
¢tant, eoque per Theologiam orthodoxam, quatenus ea diuinis literis innititur,
& ex hifce deducitur, ad ius naturae nihil proficicur.  Et alias cultura iuris na-
turalis ad reparationem imaginis diuina€ “in regenesatis, & fanétificationem
pertineret; quod nemini per fomnium hadenus aflerere in mentem venit.
Conceduntyr tamen ab iisdem vfu Ecclefiaftico rudera aliqua divinae imagini.
1d eft, quia Theologus quifpiam notionem imaginis diuinae praeter facram
Scripturam finxit, quem alii complures citra accuratiorem difquifitionem fecuti
funt : igitur ne, qui errorem iftum deprehenderunt, cornicum oculos confin-
gere voluifle videantur, fenfus Ecclefiafticus concedendus eft, fenfui Biblico
contradiftinétus, & rudera funt agnofcenda, quae nunquam ad aedificium de-
fiructum pertinuerunt. Sic quia Theologi quidam antipodes dari negarunt,
aut Solem die Pafchatis faltare, coelosque vetuftate corrugatos iam multis mil-
liarium millibus humiliores afferuerunt ; ideo ne ifti quapiam in re impegifle
videantur concedendum eft, fenfu Ecclefiaftico homines in altero hemifphae-
rio in coelum prolabi, eodemque fenfu Solem tripudiare, aut coelos ingenti-
bus rugis obfitos effe. Equidem vt quis impropria locutione vtatur, ego parum
curauerim. Aft vt locutioni per Melanchthonem introduétae facrofanéta quae-
dam audloritas circumponatur, & eam explodentes heterodoxiae conuicio no-
tentur, id fane ferendum non eft.  Nec qui fapit Theologus, fi quid extra
Scripturam facram proferat, prae caeteris Philofophantibus auctoritatem {ibi
arrogabit. Nec promouet, quid ALBER TV fuis diftinctiunculis, quae ad ab-
furdum redaclis Magiftris noftris vltimum xenoe@iyeroy funt, ne plane obmu-
tefcere neceflum habeant.  Diftinétio inter ins naturae, €5 eius notitiam, ad
rem nihil facic. Nam qui intelligit, quid lex fit, in homine praeter notitiam le-
gis nihil inueftigabit. Notitia perfeczior & imperfectior haurquidquam exinde
prouenit, quod quis orthodoxus aut heterodoxus, planeue infidelis fit, quippe
cum , quae facra Scriptura de imagine Dei tradit, ad ius naturale non fpectent.
Et quae ALBeRrTVS in naturali ure nouit, ea non Orthodoxiae fuae, fed le-
&tioni Grotii debet.  Vnde & fallo Chriftianorum propria dicivar cognitio diffin-
cta eius iuris. Nam diftinéta cognitio cuiusuis difciplinae a ftudio & medita-
tione prouenit; quae per fe aeque in infidelem, quam in Chriftianum cadit,
uod autem ea cognitio iam maxime inter Chriftianos floret, eft, quia plerae~
que bonae literae a Chriﬁl.ams excoluntur. Nec minus inepta funt fequentia :
(p14) Principumy inquit, v& £ eveu in feitis € intelligentias (quarum
haec congenita principia praeflat ;) maxime vero in intelligentia eff Theologia re-
uelata. Ab boc principio pendet orthodoxia ¢§ heterodoxia in Philofophia. S
enim illud negligimus, aut in ervoneum (Haereiicorum) incidimits, bererodoxe fbg'-
Vfj@=
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lofophamur ;5 fi verum €5 genuinum alfumimus € [equimur, orthodoxe. - Namy
Theologia reuelata vel eagem principia tradic, quae ratio inuenit, vel aliqua
hifce fuperaddic. Vbi prius fit, fane & qui coniunctim illis principiis bene vti-
tur, reéte philofophari fimpliciter dicitur, non orthodoxe : & qui {olam ratio-
nem fecutus S. Scripturae ignarus, fi ex veris principiis bene ratiocinetur, iti-
dem reéte philofophari dicitur, non orthodoxe, nec heterodoxe.  Sicuti ver-
bi gratia Cicero, qui de Officiis absque Theologia reuclata tradit, hautquid-
quam heterodexe aut haeretice philofophari dicitur, eriam vbi a vero aberrat;
Contra qui Philofophiae aliquid ex Theologia reuelata admifcet, is non ortho-
doxe philefophatur, fed intempeftive theologicatur. Sic quando ALBERTVS
inter prandendum de rebus Theologicis differit, aut Nicolaus Beckmannus
cum recentibus fuis combibonibus Monachis inter pocula de virtutibus Rofarii
commentatur, non ideo aut ille orthodoxe prandere, aut hic heterodoxe po-
tare dicetur. ¥
§. VL OrrosvErAM porro ego: Statum integritatis inter duos homines
ad breue tempus fuifle, nec in eius defcriptione iuris naturalis mentionem fie-
ri; eoque illum non poflé normam eflé tam variarum actionum, quae in genere
humano multiplicato certum moderamen defiderant. Heic ne plane obmute-
fcat Dn. ALBERTVS, fententiola adducitur: Breuitatem perfelione compenfari,
€ ad banc, non illam in norma adfpics.  Aft non ideo verum efle definit, quod
de naturali iure in hiftoria ftatus mrtegri nulla mentio fiat. Quin de actionibus
Adami in Paradifo nihil memoratur, nifi quod animantibus vocabula impofue-
rit, Evam dilexerit, & nudus absque pudore inceflerit : hinc ftatim de lapfu
memoratur. Praeter haec, quantum ego recordor, in tota S. Scriptura de
actionibus Adami Paradifiacis nihil recenfetur ; nec vllibi eaedem in imitatio-
nem, aut exemplum perfectae vitae caeteris hominibus proponuntur. Nam
nouus ille homo, quem Paulus induere nos iubet, Adamusnon eft. Etfi AL-
sErRTO vtique placebat Theologiam moralem , cum naturali iure confundere,
cur non potius in normam eius iuris placebant actiones faltem communes Sal-
uatoris noftri lefu Chrifti? Obiter quoque mirari lubet, quod, cum ALpER-
rvs vium fimilitudinum mihi exprobrauerit, ipfe exempla de acu magnetica,
& horologio attulerit, quae ridiculae plane ad praefentem quaeftionem adpli-
cantur., Negat inde ALBERTVS (pag16.) requirl, vt in [acris literss totidem
verbis extet ius naturae effe inter religunias imaginis diuinae. Atqui ne res qui-
dem ipfa, fenfusque diuinis literis continetur, prout fupra h. ¢ §.5. oftendi-
mus. . Oppofueram quoque ego, principia etiam theoretica ab ALBER T O in-
ter imaginis diuinae reliquias referri; nec ideo tamen Arithmeticis aut Geo-
metris ad ftatum integritatis confugiendum.  Aduerfus quae ifte excipit, vtra-
que quidem principia efle interna, id eft, naturae humanae congenita; differ-
re tamen in hoc, quod theoretica principia teftimonio fenfuum declarentur,
practica non item. Quae exceptio mnanis eft. Nam & principia theoretica ra-
tione, & practica, per fenfus illuftrari poffunt.  Sicfi D ALBERTVS Ope fen-
faum declarare velit principium illud iuris, neminem laedere, abeat modo, ac
viro forti colaphum impingat, ac ftatim veritatem fibi eius principii circa aures
Pyfend, Eris Scand, $. .00 .. obers
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oberrare fentiet. Tandem (pag.18.) D.AvverTvVS inferiorem certituding
gradum non inyidet lumini rations fibi velido, [uperiorent vero eidem ad duélum
luminis gratiae pollicetwr. Atqui fummus, quem naturale lumen pollicetur,
certitudinis gradus eft demonftratio ; qua obtenta nemo vlterws inqui-
rere laborat.  Lumen gratiae aliam certitudinem fuppeditat non circa_res
demonfirationi Logicae fubiectas, quae fciuntur, non creduntur, fed rationi
humanae abfconditas, & ad falutem animarum facientes ; quae certitudo fide
conftat, veritati & promiflis diuinis innixa. Igitur, fi Diis placet, eadem fide,
qua credimus Saluatorem noftrum pro peccatis mundi fatisfecifle, deinceps
credemus, pactd effe feruanda, gratum animum benefactoribus adprobandum.

§. VIIL. Mirg dehinc fe torquet D. ArLBerTVS (pag 20.) vt Philofo-
phiam nobis aliquam Chriftianam comminifcatur. Sed adhuc defideramusillas
Thefes aut affertiones Spivitus Sandli quas Philofophus Chriffianus in foro bama-
no conuertit in hypothefes certiffimarum fcientiarum. Quaefo, ne inuideas or-
bi erudito iftas thefes reuelatas, fcientiarum humanarum hypothefes. Nam
de aquis fupracoeleftibus ipfe vitro remittere vider,s. Nec quid nouae fcien-
tiae humanae e propofitionibus perfonalibus exfculpi queat, adparet. Equidem
iure merito caftigor ego, quod non fatis pedantice dixerim, #las ideo mufita-
tas vocari, quia vatio humana capere non potef? connexionem [fubieli ¢ praedi
cati. 1d enim longe fublimius & diuinius erat dixille: non praedicantur nec in
quid, nec in quale.  Aflume tamen quaefo thefin illam Theologicam, & con-
uerte eam in hypothefin certiffimae {cientiae, ac gigne nobis noua theoremata
Philofophica ; ac deinceps nobis Magnus Albertus eris. Nam a Deo pofle
fieri, quae rationis humanae captum excedunt, etiam Philofophi non Chriftia-
ni admittunt.  Et materiam Deo non effe coaeuam., nec mari meteoricam efje na-
turam, etiam ex ratione oftendi poteit.

§. VIIL Inpe dum circa obiectiones meas difloluendas fatagit, primo
iactat, quia ego abffrabendi vocabulo aliquoties v{us eram (p.23.) idcirco fefe
meo exemplo idem vocabulum adhibuiffe.  Aft mihi nunquam abffrabere
idem fuit, ac praefupponere ; quae ArLBerTI confufio eft.  Quanto fatius
igitur fuerat, agnofcere, per inaduertentiam iftud excidifle, quam ita impuden-
tem & frivolam excufationem comminifci. Praefradte dehinc contendit,
Chriftiano ad hoc, vt philofophetur, intuendum efle ftatum integritatis (p. 24-)
Intucatur , inquit, bomo corvaptus hominem integrum, pie, iufle , tranquille per-
agentem omnia ; nae ille ffatim videbir, quomodo [ huic in adionibus fuss confor-
mave, eoque ipfo pracceptss iuris naturalss [avisfacere poffis (5 debeat.  Atqui
tam pauca de actionibus Adami traduntur, vt quomodo noftrae actiones ad il-
las formari queant, non adpareat. Sed nec fi totos dies illum integrum ho-
minem, quem ALBER TV in frontifpicio Compendii fui aeri incifum exhibet,
intueri velim, adparet, quid ad fapientiam aut probitatem inde proficere pof-
{im, nifi forte nudo faltare placeat. Addit, valde id quidem aniliter (pag 25.)
Viinam eodem modo puerperae ¢5 obffetrices, refpicientes ad Enam in [tatu inte~

. gritatisy doloves in pariendo minuere poffent, Quae talia fando Plyllomache,

Bau-
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Baucisue, vxorque edentula Fauni Temperet a lachrymis! Sed parcite ocellos
fletu corrumpere aniculae. Nam aufpicatum fecretis veftris nomen Atpin-
TVS, vti videtur, libellum de arte obftetricandi ad analogiam ftatus integrica-
tis commentabitur, pari felicitate, ac belym nuper ad eandem analogiam de-
dit. Abs cuius ingenio etiam commentarium de officio carnificis ad analo-
giam ftatus integri expectamus. Enimuero etfi praecipuac Chriffianorum fa-
fiones in eo confentiant, hominem integrum fu;’ﬁ virtutibus examu/ffom inbu-
#um ; cum tamen de hoc non nifi ex lumine reuelato conftet, non ideo ftatim
id pro hypothefi difciplinae ex naturali lumine profluentis habebitur.  Sed
nec ideo Philofophis Chriftianis {ola obfequii gloria relicta eft,quia ALserTvs
Logicam & Phyficam tantopere ex Theologia locupletauit, &, quod myfte-
rium hactenus omnes Philofophos latuit, oftendit, mare non efle meteorum,
& materiam non effe aeternam. = Cum porro juri naturali domeftica fint prin-
cipia (p.26.) quid opus eft hypothefin ex verbo rewelato eidem fubfternere,
quod fatente ALBER TO ei difciplinae externum eff principium. Ne tamen
plane obmutefcat, fingit nobis dz;{.’icem {cientiarum [ibordinationem, fecundumnr
efle, € fecundum bene effe. ~ Aft nobis fufficic obtinuifle, ius naturale quoad
efle fuum Theologiae non fubordinari,. Num autem ALBErTVS (pag 37.)
tantum lumen ifti difciplinae intulerit, vt ad bene efle eadem Theologiae vti-
que fit fubordinanda, eruditus orbis iudicet. Qui fine dubio multum ingenio
iftius viri debere fe agnoftet, quod repente Rempublicam literariam noua di-
fciplina auctiorem dedit, dum iam etiam Thev/ogiam naturalem Chrifliananm
eleganti contradictione enixus eft. Sicuri & gratulabitur fibi de ifthoc theore-
mate Albertino: (p.28.) Philofophus Chriffianus imaginem Dei, puto integram,

prae jppomm poteft ac deber tangquam noymam certiffimam, cuyi aiones noflyae
Secundum veliquias ipfius fint conformandae, adeo vt in bac confideratione Philo-

Sophica imago Dei fe babeat idealiter , in Theologia adnaliter. Hoc quidem eft
fine mente fonum dare ; nifi forte in euphonia vocabulorum (p.29 ) idealiter,
alfualiter, myfterii quid lacitat. Poft exhauftum diftinétionibus pedanticis
faccum, ne plane ad filentium redigatur, e calumniis Nicolai Beckmanni & Io-
fuae Schwarzii nonnihil mutuo fumit, velut iftis fua elogia inuideret. Quin
enim tantus diftinguendi artifex difcrimen a me ad naufeam vsque inculcatum
inter focialitatem aduerfus omnes homines exercendam, & inter peculiare com-
modum feu interefle {ocietatis alicuius particularis etiam vitiofae, animo com-
pleéti potuerit, mihi perfuadere non poflum. Quod ergo tam graue ac cer-
tum periculum reit-%bhcae imminet ex mea focialitate; nifi quod ab Afinio
"Tenebrione primo fi¢tum, mox alii pari ftupore an impudentia diftulere? 1d
tamen conftat, homines Reipublicae tra¢tandae peritos, quos ipfe inuidiofo
fcilicer vocabulo Statiftas vocat, ius fibi faum ex compendio Albertino non
formaturos ; fed facile pafluros, vt in aula pedanteriae iftud fe iactet. Deni-
que & illud (p.30.) a Nicolao Beclkmanno mutuo fumptum, quod perftricto
Winftrupio charitatem proximi ¢5 veuéventiam fuperiorum a me violaram ar-
guat. Ergo ius naturale Albertinum requirit, vt inepta carmina, & infipida
fcribendi {tribligo diuinis elogiis onerentur; vtque atroces errores falfo obiecti
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non arguantur, fed per filentum agnofcantur, ne alter calumniae conuinca-
tur. De caetero Winftrupius ille nunquam eousque fuperior mihi fuit, quo
minus iniuriam inferentem repeliere potuerim. Quem omni officio colebam,
quamdiu fe, vti decebat, aduerfus me gerebat. Cum fureri Beckmanniano
ducem fe praeberet, repuli, fed longe breviore brachio, quam merebatur;
ac vindi¢tam Deo commifi. Quanguam & reuera inter officia humanitatis fit,
ftultam alicui philautiam excutere.  Sicuti, ni fallor; Philaemon ifte, qui Dio-
nylii carmina ftultitiae plena adfpernabatur, de hoc melius merebatur, quam
adulatores , qui ifta ad coelum efferendo aliorum ludibrio tyrannum expone-
bant. Sicuti & ego, fi recte acftimare velis, de tuo Compendio orthodoxo
melius mereor, quam amici tui, qui ifti deofculando immoriuntur.

§. 1X. In capite fecundo alias quasdam aflertiones fuas vindicare nititur A L
BERTVS. Ac primo quidem cum conftet, quacdam praecepta iuris naturalis
locum habere non nifi in ftatu corrupto pofle, vt nihilo fecius ex ftacu inte-
gro deriuentur, afferit: (p.3.) La praecepra babere ffatum corruptum pro ob-
secto, imegrum pro principro. Ego cenfebam haec obfcuritatem habere apud
iauenes pracfertim.  Et quanquam cernerem, ifta ALserToO velut maxime
perfpicua iactari, tamen admiratione potius quam inuidia tantae perfpicaciae
perftri¢tus dixeram :  Sine illa axiomata homini in flaiu integro inbaefiffe, fine
demum poft lapfiem in animis hominum enafCi coepiffe flatuantur, rem difficubtate
non careve. Difficultatem illam latius deducere omiferam, quod crederem,
non temere fore aliquem ita ftupidum, cui illa non vltro in mentem veniat,
Nam primo homini in ftatu feliciffimo haec praecepta actu in animo haefifle;
ﬁauperibus eleemofyna eft danda, pupilli non funt defraudﬁi, defunctorum

ona pro ratione graduum cognationis funt diuidenda, & finiilia, vix ALBER-
Tvs mihi perfuaferit, praefertim cum tam breue tempus Adamo in Paradifo
tribuatur, vt vix otium ipfi fuifle videatur, hypothefin mortis & corruptae
naturae fingere, & ad ifthanc leges naturales & conditionem gener’s humani
fpeculari.  Cum probabilius fit, ipfum praeter cultum Numinis rebus naturali-
bus contemplandis potiffimum vacaffe. Nidicere velis, ifta omnia etiam fub
diverfis hypothefibus confiderata vno intuitu eius intellectui fefe obtulifle.
Quod facilius dixeris, quam probatumdederis. Quod fi autem ifta principia in
animis corruptorum hominum enata demum dicas; mirum videbitur, plus luminis
congeniti actu exfiftere in homine corrupto, quamintegro Aft A LperTO Oomnia
heic plana; omnia expedita. Vnde citra fcrapulum pronunciac: Iffa partim homing
in flatuintegro an inbaefif)e, ¢ in nos propagataefe,vt fuperiorieft pavendume, Deo
aut magiftratui iuflo: partim apud Chyifbanos e cognitione [farus integri puriffime ve<
fultare. Enimuerovei facile concedo, Adamo vel primoloco hoc praeceptumy
Deo eft parendum;, animo haefifle: ita anetiam actu de hoc in mentem venerit,
magiftratui iufto eft parendum, non immerito dubites.  Sane enim in- Ada~
mum huius praecepu exercitium nunquam cadere poterat, quem ego filiorum -
imperio nunquam fubiiciendum haut crediderim - nifi & hoc velis eile ex de-
coro ftatus integri, ve pater cum filiis fafces alternis gerac. Deinde de r{r):rafx--
ta
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fratu paradifiaco res nondum ad liquidum perducta eft. Etfi quid ingenio
polles, nec cenforem metuis; quaefo deforma nobis Ciuitatem Paradifiacam,
& diftinéte exprime, quae ratio ad eam infticuendam homines mouerit, & cur
non imperio paterno, inde auctoritate contenti, libertatem naturalem, qua
nulla tunc mala libidine, fecure gaudere poterant, retinuerint: quae vis tunc
in}perii, quae poteftas magiftratus, quae indoles legum ciuilium, quae fan-
¢tio: an maiore ftudio homines recta fectaturi fuerine ob iuffum magiftratus.
Tum quae forma ciuitatum; quis imperium habendi modus; num magiftratus
tunc a facerdotio diftinétus: num iftius magiftratus poteftas amplior, quam
paterna fuerit; & eius generis plura. Quae tu fi ita explicaueris, vt cordati
rifum aut lachrymas continere queant, non triobolaris Statifta habeberis. Sed
circa alteram praeceptorum claffem, quam Chriftianos ex confiderationie fta-
tus integri haufifle dicis, vereor ne petas id, quod eft in principio, & iubeas
nos de natura habicus iudicare ex priuatione, de natura lucis ex tenebris. Sa-
ne de beneficentia ha¢tenus tum ex lumine rationis, tum eximie ex libris No-
ui Foederis Chriftiani cognouimus.  Et nullibi tamen facrae literae, quibus
haec daétrina maxime cordi eft, iubent nos heic ad ftatum integritatis refpice-
re. Nec vili puto mortalium ante Te in memtem venit beneficentiam erga
pauperes deductum aut illuftratum ire ex ftatu Integritatis; id eft, illam actio-
nem, quae vnius hominis abundantiam,  alterius miferiam & egeftatem prae-
fupponit, ex eo ftatu, vbi quae homini alendo requirebantur, natura vltro
fuggerebat, vbi nulla opum exundantium cura, nulla eas cumulandi caufa &
ratio, nulla indigentia, nulla debilitas, In quo ftatu etiam communicationem
fuifle benigni/fimam, ego quidem capere nondum poffum.  Aut tu me doce,
quaenam demum illae res fuerint, quae ita liberaliter communicauerint homi-
nes, inter quos nullum augendi res ftudium, nulla egeftas; & quibus plerae-
gie res ignotae , aut nulli vfui, circa quae iam vita noftra maximam partem
occupatur.  Idem cenfendum (p 313) de his quae fequuntur: Haereditates,
alfiones turoram, f[ententias iudicunr, poenas, bella, foedera, imnumera alia
reffe o habeve intelligimus, quando audimus, ea, quae flatui corvupto propria
Sfunt, bodie ad analogiam flarus integyi fisri wom pofle, nife i ins naturae impin-
gere velés.  Atqui de his omnibus recte hactenus & perfedte a ICtis & Politi-
cis traditum fuit; quibus de Avser'r1hypothefi nunquam cogitatum. Nec
video, quid ex ifthac rectius aut accuratius circa talia, quam ex horum princi-
piis tradi queat. Denique in quamcunque fe formam vertat ALBERT VS, i~
epta eft illa & abfurda, quam comminifcitur analogia. Cum enim analogia
in fimilitudine, proportione, & paritate rationum confiftat, fenfus communis
vtique dictitat, affetionem illam analogicam in illo, ad quod alterum analo-
giam habere dicitur, in excellentioregradu ineffe, quam in eo, quod adiftud
analogiam habet.  Quo pofito neceffum fuerit , hereditates, a¢tiones tuto-
rum, fententias iudicum, poenas, bella, foedera, in'tatu integro longe fubli-
miori gradu extitiffe, quam nunc in corrupto. Dicere autem, quod non exfi-
ftit, cum eo quod exfiftit analogiam habere, aut illud huius normam effe,
extremum in ftultitia eft.  Ex fi deliciis dictionum fuarum vti me patitur AL-
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BERTVS, potius'dixerim; non nifi ea normalirer ad ftatum corruptum refesri

pofle, quae ftatuiintegro infunt formaliter. Sanétitas & innocentia ftatus in-
tegri nobis in ftatu corrupto norma efle poflunt; non ea, quae ab ifto ftatu
plane abhorreat. Vnde quanquam etiam ALBERT 0 non monenti difcrimen
mter medicinam & ius naturale notum fit, verum tamen adhuc perftat; non
magis de legibus peccatum & mortem praefupponentibus, quam de natura &
cura morborum; ex ftatu integro cognofci pofie.

§. X. RereTiT dehine obfoletam querelam ArperTvs, quod iusna-
turale maximam partem ad vfum fori humani retulerim. = Cuius inftituti me
nondum poenitec. ~ Quod tamen forum internum quam maxime reditudinem
motuum internorum vequivat, ego dudum docui L. 1. ¢. 8. §.2. de Iure Naturae
& Gentium, Vemirumvideatur, AvLserTvm dicere, me haec neglexiffe, aut
Jpernere. Sed quiaetiam ex lumine rationis intelligo, me peccatorem cffe,non
autem, qua ratione Numen peccatis offenfum placandum fit, quod fola Theo-
logia reuelata docet: igitur ius naturale ex folo rationis lumine traditum fru-
fira ad forum internum , faltem primario, refertur, vbi folo hoc iure inftru-
‘¢tus damnari poffum, abfolui non poffum, & vbi morfus confcientiae fentiun-
tur, medicina non inuenitur. = Vnde, quae ad forum internum fpeétant, ad
Theologiam remittere placuit, quae praeter cognitionem peccati etiam expia-
tionem docet. 1d porro facile conceflerim: ALpER TV M de libero hominis in-
tegri arbitrio reéle fentire, (p.37.) quippe cui imago Dei vtrosque oculos im-
plet; (credent homines ArLserTo duo paria oculorum effe,) fed tamen re-
uera vocabulum perinde cum magno grano falis capiendum eft, quod neque in
dictis ex Auguftino citatis occurrere deprehendo. Quae dein ego de pracce-
ptis negativis in fatu integritatis pracfatione libelli de Officio hominis €5 cisss me-
ditatus fum, AvLBErTO improbari video rationes fententiae meae, deftructas
nonvideo. Necvaldememouet auguftum &terribilenomenDominict 4 So-
TO, quiadducto loco inprincipia Theologiae impingit, quodde ftatuintegri-
tatis loquens peccati imor¢a/is mentionem faciat, cum ea diftinctio peccatimor-
talis & venialis in ftatu tantum regenerationis locum habeat. Vbi enim omnia
peccara quoad effetum paria funt, tautologum eft terminum mortalss adhibere.
Deinde, etfi nemo negauerit, fi Adamus in flatu innocentiae aliud quoddam
peccatum admififfer, non impune fuifle laturum: tamen quia in {folam come-
ftionem de arbore vetita atrociffima illa fanctio mortis exprefle ftatuta legitur ;
quid obftat, quo minus dicamus, modo ifto peccato abftinuifiet homo , nul-
lum aliud peccatum fuifle patraturum, . Ceirte quomodo hanc fententiamex
facris literis refutare poflis, non video, Et fi {olis auctoritatibus res agatur,
cur non potius mihi, quam Dominico a Soto credere malis ? Praefertim cum
illecebra arboris vetitae in S, Scriptura exprimatur,! Deo fimilem fieri; alio-
rum peccatorum illecebras in eo ftatu, vbi vitiofi cupidines non funt, perci-
pere non poflim. Et rationes quae exaggerando illo peccato adferuntur, in

- alia peccata non quadrant.

¢ XL Cir-
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§ XL Circa prohibitionem matrimonii inter fratres & forores, (p. 39.)
quam etiam in ftatu integro maioris honeftatis, caufa faciendam ALBERTVS
absque idonea ratione tradit, nihil habet quod adferat, praeter par diftinctio-
num; inter legss [aniFionem €5 repetitionem, §§ inter ius natyrae primaenun ¢§
fecundarium.  Atqui non fufficic diftinétiones adferre, fed oportebat etiam
eas ad praefentem quacftionem adplicare.  Nam fi vel maxime concedam, le-
gem de vetitis inter fratres & forores connubiis, Leuit. XVIIL non primum ef=
{e latam, fed tantum repetitam: oftendendum tamen erat, quando illa vrique
lata foret.  Nefcio queque , an qui tot per annos Logicam publice docuit,
capere poflit, nullam effe hanc confecutionem: Leu. XVIII, o. lex de vetitis
inter fratres & forores connubiis non primum lata eft; igicur illa in ftatu inte-
gritatis poft multiplicatos homines maioris honeftatis caufa ferenda fuerat Vit
autem inanem illam diftin¢tionem inter ius naturae primacuum & fecundarium
admittamus , maiore auctoritate opus eft. Quid tamen reuera fuper hac quae-
ftione definiendum fit, ego hautquidquam me torferim.  1d tancum monue-
rim, folam communionem fanguinis in ftatu integro fufficientem rationem non
effe prohibendi connubii, inde videri conftare, quod primi hominis vxor ex
viri cofta formata fit, caro de carne ipfius; quonulla maior communio fangui-
nis exfiftere poteft. Igitur ni inutili quaeftione abftinere malit D. ALBERT VS,
aliae ipfi raciones fuerint inueftigandae.

§. XIL. Ap extremum regularum fuarum auétoritatem adftruit ‘ArLBER-
Tvs (p.40.) quas fponte fibi veniffe aflerit, ficut zizania folent, quorum etiam
proprium eft, facile fe multiplicare. Numautem nos infelices, quibus reuela-
tio regularum Albertinarum facta non eft, confufam forte duntaxat iuris natu-
ralis notitiam obtineamus (p. 41.) guae ex genuino iffarum regularum i obtine-
tyr certiffima , tunc demum liquido adparebit, quanto earutn regularum admi-
niculo *huic difciplinae faftigium impofitum fuerit.  Interim non poflum non
miferari puerilem plane D. AvrpEr TI iactantiam, qua regulis fuis triumphum
acclamat, velut a me vltro campus eflet defertus: cum mihi fuffecerit funda-
menta fubruifle; quibus fublatis debilis compages vltro corruit. Vnde veren-
dum eft, ne intempeftivo triumphatori occinatur: O Corydon, Corydon, quae
te dementia cepit!

§. XIL TerTrvm caput D. ALperTvS mifcet ex illis, quae ipfi perin-
iuriam {cilicet a Cenfore imputata funt. Negat igitur primo, mihi abs ipfo im-
putatum, quafi ego ftatuerim, hominem ¢4/# in hunc mundum proiectum. 1bi
enim Epicuraeos fibi ob oculos fuifle.  Sed lupum ante clamorem feftinaffe,
qua humanitatis pleniffima phrafi vtitur latrator ALperTVS.  Aft profecto
tantam calumniarum colluuiem expreflo aut fuppreflo nomine in me effufam
hifce annis comperi, vt vitio mihi vertendum non fit, fi cuipiam plus iufto
fufpicax videar. Et nihilominus dum vnam a me auertit calumniam, parem
mihi impingit, (p.42.) iubens me awudire [ententiam Laclantii aduerfus eos,
quibuscum loguor s mutata [altem vece calu , in agnatas particulas vicunque vel

vndecunque. Sane quid Lactantius contra Epicuracos difputet, non demum
] ex
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ex ALserTO difcere debebam. Quid ergo opus erat, ifta verba mihi occi-
nere, ni forte arbitratur, de veris humani generis originibus non aeque mihi
atque ipfi conftare. Quam ﬂporro immanem calumniandi rabiem hoc arguir,
. 45 | lecunque agnatas particulas vocet, velut &egonon

multo melius, quam Epicura®l hominem in mundum proie¢tum ftatuam, Cum
ego ifto vocabulo innuam, me diéto loco, origines hominis in medio relinque-
re; non quod illas ignorem, aut de iisdem dubitem; fed quia thefi, quam ibi
robandam fufcepi, veritas conftare poteft, quamcunque de illis originibus
Fententiam fupponas. Quod fi autem neget, calumniandi caufa ifta ab fefcri-
ta, arguendus erit ftupor tam aperta _pcrfpexiﬁ"e non valéntis. In fecundo
f:)co, (p. 43.) dum vna via a contradictione extricare fefe nititur, alia in ean-
dem prolabi videtur, dum meis verbis hanc de fuo parenthefin infercic; axio-
mata ( iuris Notwralis quae ffatui corrupto propria fime:) Sienim nobis polt
Japfum connafcuntur, quaeftatui corrupto propria funt, quomodo eademapud
Chriftianos ex cognitione ftatus integri refultare dici poteft? Cum illa, quae
ex cognitione Chriftianis propria refultant, non connafcantur; quae autem
connofcuntur, etiam in non Chriftianos cadunt. Circa vocabula obligue ac

perinde importunam pertinaciam oftendit, (p.44.) dum ne incommodius qui-

dem verbum fibi excidifle agnofcere detrectar, velutipfe mera oracula funde-
ret. Nec eo fecius mihifas erit circa vires liberi arbitrii in homine integro vo-
cula perinde abftinere. Par pertinacia eft (p. 45.) circa phrafin @ peccato re-
trahere, quam peccatum jam praefupponere fenfus communis dictat: eoque
abfurde adhiberi cenfebitur, vbi de Legislatore fermo eft, legem pofitiuam
primum condente. ' Illa vero (p.40.) non eft eximia humanitas fe a foediffi-
ma & malitiofiflima calumnia abftinuifle, quafi quidquam erroneum illa dictio-
ne contineatur: Deum condito praecepto pofitino effeciffe, vt alfus, qui lege natu-
rali peccatum non erat, peccarum fierer.  Credo apud Afinium ifta calumnia
etiam citra hederam venditari poterat. Sed nimirum nemoadhuc repertus eft
tam impudens, vt aequipollens Groriidictum LI c.1. § 0. (p. 46.) cauilla-
r1 audevet: Deus pofitina vetandy illicita facit. Gloriatur inde, ﬁg humanitatis,
vt nempe in meliorem potius, quam dcteriql_'em partem incautius dicta inter-
pretetur, in Compendio fuo aliquoties fpecimina edidiffe, non applaudentibus
ommibus.  Atqui non aliud abs ifto heic praeftitum, nifi quod naturali lege
praecipitu’r, & bonis pmnibus in viueft. Quod fi tamen ia¢tura iftius ad-
plaufus Te torquet, mi D. ALBERTE, age, retiacta tuam humanitatem, & im=
pudenter calumniare. Quo fa&o- ftacim quatuor virl calunn"{larum, Schwar-
zius, Nicolaus Beckmannus, Fridericus Gefenius & Valentinus Velthemius
in maximos plaufus erumpent, teque lubenter fraternicati fuae adfcribent. Sed
& circa fextumoperam ludit Albertus.  Licet enim vel maxime honeffum etiam
vtili opponam, ac dicam, in ftatu integro matrimonia inter fratres & f{orores
non ob vtilitatem fuifle prohibita, fed ob hemeffarem : non minus tamen haec
dictio praefupponit, id quod ante iftud interdictum in vfu fuit, minus hone-
ftum fuiffe. Quid denique ( pag. 47.)-folidi fubfit commenticiae diftinctioni
inter affertiones de ve pracfica, ¢§ praecepra de eadem iam alibi excuflum. Non

puto
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puto habet ALBerTVSs, quod iaftet, per Vindicias fuas plenifrme mihi fa-
tisfactum.

§-X1V. CaeTervm ne Dn. ArperTvs gratis mihi titulum Cenforis
impegerit, pauca quaedam circa Compendium iplius Orthodoxum monere lu-
bet. De cuius fcopo haud obfcure videtur colligi ex palmario ifto axiomate:
Quidgquid ex hypothefi flatus corvap:i necefJario nobss faciendum eff, id ad anals-
giam [latus integri orthodoxe expofito fucere nos iubet ius naturae. Sane analo-
giam iftam 8. Scriptura nullibi deducit, nec de illa cuipiam mortalium ante
iftum puto in mentem venit. Et pauci videntur eo delirii proiapfuri, vt bel-
lum, & quicquid actum in genere humano ex peccato & fubfecutainde miferia
redundauit, ad chymaericam analogiam ftatus integri concipere poflint aut ve-
lint. Reftat igitur, vt deinceps Ius Naturale AvrserTi1 diftatis fit metien-
dum, & qui cum eo fenferit orthodoxi vocabulo fuperbusincedat; caeteri, ad
quorum palatum ifta non funt, haereticorum nomine traducantur. In Prae- -

fatione ad Ledlorem video Albertum pari folicitudine circa Decalogum agitari,

cum Indicis Nouitatum auctoribus; quae vnde originem duxerit, mihi perfua-
dere non poflum.  Sane perftat Decalogo auctoritas & fanctimonia fua, etfi
difciplina iuris naturalis ad ordinem decem prq,eptorum non digeratur. Quin
ipfe ALserTvs in Compendio fuo non Decalogum, fed fititiam analogiam
& regulas Jaaﬂim inculcat. Dein fcire velim, exqua vifione ALBERTO con-
fret, quod didbolus toruo vultu Decalogum adfpiciar. Cum, fiquidem exitio
hominum ifte letatur, gaudio potius perfundi eundem credibile fit confpecto
Decalogo, quo maledictio & damnatio aduerfus peccatores promulgatur.  Sed
& nefcio, quid purulenti habet adiecta fimilitudo. Sane infecit genus huma-
num peccato diabolus; idem, dum Decalogum quoque corrumpere fatagit, num
peccati medicinam corrumpit? Mallem quoque claro latratu, quam obfcura muf-
fitatione expreflum fuifle, (p.2.) quinam forent illi non pauci, qui razioni ma-
gis, quam veuclationi faueant , €5 quibns Decalogus ;m“ﬁam MAZIs Quam ani-
mum moueat.  Fortafle enim fuftis non defuiffer,  Gratis quoque dicitur;
(p-3.) qui olimn ac bodie in incunabula iuris naturalis inguifiuerunt , vtrogque oculo
ad antiquiffima tempora vefpexifle, €5 quomodo primi homines vixerint, funda-
menti loco poftsiffe.  1d enim factum eft, & fieri conuenit ab illis, qui de ori-
gine culturae humanae, aut ciuitatum anquirunt. Circa originem 1uris natu-
ralis id neque factum ab omnibus, aut plerisque, neque fieri neceflum eft. Sa-
ne Grotius primaeuum hominum ftatum fundamenti loco non fupponit, fed
obiter de eo mentionem iniicit, vbi origines dominii indagat. Sed nec in
noftra hypothefi neceflarium eft fuper primacua hominum conditione inquire-
re, cum etiam hodie vita humana citra focialitatem fit miferrima.  Et qualem
vitam primi homines egerint, quaeftio fgé’ci (p.s.) eft, quae nifi ex S, Scriptu-
ris cognofci poteft. Sed & nullum eft illud ALperT1 ratiocinium: ius natu-
rae perfectum eft, igitur illud ex perfectiffimo ftatu derivandum. Per imper-
fectum enim ftacum perfectioni legis Naturalis nihil decedit, fed cognitio tan-

tum eius redditur difficilior, & obfequium ei debitum imminuitur. uod
porro ALserTvs in Theologiam reuelatam exfpatiacus quaefivit & inuenir, id
Pufend. Eris Scand, PP el
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ex primo illo & perfecto homine non eruit, fed ex cerebro fuo in futiles regu-
las foecundo per vanitatem venditavit, velut fummam perfedtionem legi na-
turali dare idoneum. Quin inter {patiandum in ecftafin incidiffe videtur, ita
multae phantafiae homini occurrerunt, quasjnunc exagitare non vacat.  Ex
dicto Rom. I. 25. (p.7.) nihil minus, quam id colligi poteft, hominibus in
ftatu defectionis citra reuelationem liquido de iure naturae conftare non pofle,
nift in fubfidium adfcifcant do@rinam Chriftianam orthodoxam de ftatu inte-
%‘o. Et quid fiet de di®to Rom. II. 25. cuius heic data opera obliuifcitur?

ebuiflfer & nobis nominare Monarchomachos ifles, qui citra paralogifmos &
eculNoyisiey [ocialitatis via incedentes in id praecipitium inciderunt, licitum ob
Sfocialitatem ef]e vegem, fi Rempublicam e peccet, medio tollere, Abfurde quo-
que pro fe adducit ALBERTVS (p.14.) illa Grotii verba: ius naturae per fe
bominibus won covrupris patet. Per tales non intelliguntur, quiin ftatu integri-
tatis vivunt, fed quorum iudicium per prauam educationem & confuetudinem
non eft detortum.  Et alias non ignotum, quid Gretius de perfedtione primi
hominis fenferit. Neque ob di¢tum Iac.Ill.y. ad intelligendum ius naturae
cognitio de homine integro eft excutienda. Sane & qui hodie exgggerare ve-
lit peccatum iniufti bellatorisy®eodem modo dicere poffet; eum morti obiice-
re homines, pro quibus Saluator nofter fanguinem fuumeffuderic. Num vero
inde colligere licet: fontem e quo a Chriftianis pura iuris Naturalis notitia
hauriri debeat, effe orthodoxam doctrinam de paflione Saluatoris? Denique &
teftimonium MeLANcHTHONIS hoc, quo ALserTVS vult, f{enfu prolatum
non fuit. Qui fane iz argumento ad Officia Ciceronis (membro 1) quodadhanc
difciplinam actinet, expreflis verbis a Scriptura abftrahi iubet.  Negue ego, in-

uit, de religione dico, quae ex facvis libris petenda eft.  Ciuilis vitae confuetu-

o a Cicerone defcribituy , cum qua religionibil pugnat. Seripfit de Officiis etiam
D.AMBRrROSIVS, credo vt pueris inculcaret religionem , de qua videbat in Cice-
yonianis nibil praecipi.  Verum ego veligionem ex dininis literis cenfeo hauriendam
effe, de cinilibus malim awdire Ciceronem.  Obiter ?uoque fcire velim, num
qui ex cordatis Theologis fidei orthodoxae cenfores {e vocari velint. Sane vi-
tiofa, aut quae vitii fufpecta funt, cenfurae obnoxia habentur. In fidem au-
tem orthodoxam, qui cenforem feret? cuius tituli ftoliditatem & infolentiam
ipfe credo Romanus Pontifex adfpernabitur.

§. XV. Qvan~aqvamauteminipfo D. ALsEr T1 Compendio paffim occur-
rant, quae caftigationem merentur, tamen cum tam ignobili labore tempus
impendere improbum fit, paucis tantum notabuntur ea, quibus noftra tradita
cauillatur, & vellicat. Inter quae vel praecipuum eft, quod dicit (p.39.) me
hominem in bunc mundum proieGum fine artibus ¢§ extra focietatem mifere vigen-
tem pofuffe loco hypothefeos meae, quantumuis fiéfe illa fit.  Sed non magis ca-
lumniam certorum hominum, quam ftuporem circa iftum Jocum difcufliffe mo-
leftum eft. 'Thefis mea feria & vera eft: hominem, prout nunc fe habet, in
folitudine defticutum citra vllam opem humanam, aut peculiare Dei auxilium
vitam miferrimam agere, Alias enim neque in deportatione poena erit, ne-

que
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que in expofitione infantum fcelus. Ad illuftrandam hanc thefin, quam nemo
fanus abnuet, dico; ei veritatem conftare, fi fequeftrata notitia, quae fuper
veris humani generis originibus ex S.Scriptura hauritur, quamcunque velis hy-
pothefin de origine generis humani fingas. Num eiusmodi fictio veritati
uid praeiudicat? Sicfi dicam, Nicolaus Beckmannus, fi vel maxime Spartaci
Etr_nilia ortus, aut e nubibus ad ranae inftar depluiffe fingatur, obfcoeniflimus
morio eft. %nde ideo veritati natalium eius quidquam detrahitur? Vnde infi-
pida valde eft grauitas, per quam ALBERTVS crepat: (p.40.) Nos Lutherant
adfueti fumus ad fingendum nibil (ne in Philofophia quidem, quia Chriftiana effe
debet,) cuins comrarium a Deo ipfo veuelaturs eff. Quafi ad Lutheranam fidem
quid faciat, docendi gratia falfi quid tantifger vt fictum, non vt verum fappo-
nere. Aut quafi ZENTGRrAVIVS minus bonus Lutheranus cenferetur, licet
aduerfus me ex abfurda hypothefi, fi Deus non datur, difputet. Calumnia
quoque eft, quod quifpiam verifimam Chriftianorum notitiam de aduali homi-
numz flatu, eogue feliciffimo in gratiam Gentilium diffimulet, aut in filfionem de
Satw mifervimo transmutet. Sane {iquis Euangelium Gentilibus annunciaturus
effet, is male faceret, fi inipforum gratiam de ftatu integritatis diflimularet,
Sed difciplinam iuris naturalis, abftrahendo a peculiari religione vniuerfaliter
traditurus, non magis de ftatu integritatis mentionem facere neceflum habet,
quam qui Medicinam docet, quod vero, f farus integriratés habeatur pro hy-
pothefiy tus natuyrae longe cevtins €5 clarius » quam vHo alio modo fine ommni erran-
di periculo deduci po/fit 5 id quidem ex ArsERrT1Compendio nondum adparet,
ex quo generis humani oculi nondum eximia quadam luce perfufi cernuntur,
Et vellem {cire aliquid ad difciplinam -iuris vniuerfalis pertinens, quod ex no-
ftra methodo confufe tantum, ex Albertino Compendio diffinéfi/fime percipia-
tur. Porro qui leges naturales ad caput de focialitate (p.42.) refert, nonideo
negat, actionum humanarum finem efle debere gloriam Dei. Num autem {o-
lus integritatis ftatus waruralis vocabulo infigniri debeat. Specim. Controy,
c.3 §.3. (p-44.) fatis expofitum. Ea quoque foeda eft calumnit, quod §.33.
thefin meam; in difciplina iuris naturalis’hominem efle confiderandum, prout
ipfius natura eft corrupta, hoc additamento interpoletur: Rede, modo 1. non
excluderetur flatus integer tanguam principium. Aft ego non excludo ftatum
integritatis, fed ab eo praefcindo, tanquam quiad Theologiam reuelatam per-
tineat. Quem quare non praefuppofuerim, tanquam principium huic difci-
linae, faus oftendi. Inepta quoque eft fecunda nota: Modo flatus corruprus
habeatur pro obiedo. 'Vbi quaefo diuerfum a me tradicur? Sane ego prauasin-
clinationes hominis confidero non tanquam regulam agendorum, {ed tanquam
morbum, cuius praui affectus per legem naturalem funt fiftendi. Quod car-
pit, ame tradi, (p.47.) Ius Naturale maximam partem circa externa occupari,
praeter alibi di¢ta repono illud Pn rg-m MerLancuTroNts Epit. Philof
moral. p. 3. Philofophia moralis eft explictio legis naturae, demonflrationes ordj-
ne in artibus vfitato colligens , quantum vatio indicare pa;eﬁ, quarum conclufiones
fumt definitiones virtutum, fiue proecepta de vegenda difciplin in omnibus homi-
nibus, congruentia cum Decalogo, quatenus de EXTERNA diftiplina concionatur.
pp:s §. XVIL
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§. XVI. De illa quoque quaeftione, (p.49.) an congruum fuerit in ftatu
integritatis praecepta legis naturalis pofitiuis potius quam negatiuis vocabulis
exprimi, alibi a nobis di¢tum. Fruftra ALserT Vs obiicit: Exemplo legis di-
uinae pofitinae cognofcimus, ad ea expreffe inculcanda, ad quae nulla inclinatio
eft, libertatem contravietatis fufficere. Nam ad fruétum illius arboris vtique
congenitus homini adpetitus erat, innoxius, ni divinum interdictum acceffif-
fer. AR, verbi gratia, ad homicidium, adulcerium, furtum, nulla congenita
erat inclinatio. Et mirum eff, AvrperTvm vique adeo fenfui communi ex
fola contradicendi libidine reniti; cum meae fententiae, quoties placuerit, ca-
pere queat experimenta.  Sane fi etiam infimae conditionis ciui Magiftratus
pupillae cuiuspiam tuelam deferat, ac ipfi inculcet, vt pupillae bona diligen-
ter adminiftret, eiusque pudicitiam cuftodiat; ea monita aequo is animo ad-
mittet. Aft fiid folicite ingeratur, ne diffipet aut furto fubducat rem pupil-
lae, ne ipfe eandem conftupret, aut aliis proftituat, ne venenum eidem pro-
pinet, cum indignatione ifta audiet, velut contumelia {ibi allata. Reliqua alibi
difcuffa funt; aut talia, vt non fit operae pretium, iftis confe¢tandis tempusim-
pendere. Non poflum tamen, quin impudentiam viri notem, qui, vt fefe
Strimefio, velut nimium me laudaflet, purget, dicic: Comparatine, ¢§ fi cum Hos-
BESLO comparer, me laudaffe; & vu pullus ipfius, cui adhuc roftrum flauet,
pipit, non tali comparatione, qua virtus cum vitio, fed qua minus vitium
cum maiore vitio comparatur. Aft ego te cum comparatiua tua laude in ma-
lam rem abire iubeo, & te viciflim quoque comparatiue ad Fridericum Gefe-
nium, & Valentinum Velthemium, aut fi haec non fufficiunt, ad Iofuam
Schwarzium & Nicolaum Beckmannum laudo., Equidem gratia Te mea opus
non habere lubens agnofco. Et ita morofus ego fum, vt {i vel in coelum me
laudibus extollas, Compendium tamen tuum exofculaturus non fim. Vehe-
menter tamen fuaferim, vt cauillandi & calumniandi finem facias, & fi vtique
licibus delectaris, alium tibi deligas aduerfarium, magis otio abundantem, qui-
cum vitilitigationis ferram reciproces. Eft enim, cuius prurientes in fatyram

manus Vix contineo, abs: quo erudito orbi ludibrio expofitus, {fero in-
gemifces, ni quietem tibi mature imperare queas.

CAPVT
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DN. SAMVELIS STRIMESII
RESPONDETVR.

§. L

ccepEnDpyM tandem eft ad Dn.SamvELEM STRIMESIVM, Profeflo-
A rem Francofurtanum, quem adparet ingreflu noui muneris me potfili-
mum oppugnato inclarefcere voluiffe. Cui & ipfi quantopere extra

oleas vagetur, paucis oftendendum eft, poftquam iam plane iftis litibus de-
fungi placet, Ac in Praxiologia quidem Apodicfica p.43. cum Hobbefii ftatum
naturalem atrocibus verbis damnaflet, addit: Ob eandem caufam me non vilam
mereri excufationem, quod ffatum tantum corruptum ¢§ ab ommn: integritate alie-
num tanquam hypothefin non quidem veram, [ed ficlam proptevea praeflruo, vt
difciplinam ita generaliter traderem, vt ¢§ eadem ad captum Etbmicorum foret,
quos [latum integritatis, vel redlins Creationsss ignorare facio ex [olis dinins Scri-
pruvss addifeendum. Circa iftam accufationem obferuandum, primo STRIME-
s1vm mihi de fuo affingere, quod fupponam ftatum zenzym corruptum, ¢5 ab
omni integritate alienum . Contrarium enim huius a me docetur L.IL c. 1.§. 5.
& L.Il.c. 2. §. 9. Deinde naturam hominis nunc corruptam ego non fuppo-
no tanquam hypothefin filfam, fed tanquam thefin nimis quam veram. Nifi
forte Francofurti homines absque labe originali nafcuntur. Sed longe diuerfa
funt, quae a me velut ficta tantifper fupponuntur; quae accuratius expendifle
decebat STrRiMESIVM, antequam viuum & refpondere paratum lacefleret.
Denique num rectius dicatur ffazus creationss, quam integritatis alii litigent.
1d faltem conftat, illam integritatem & fanétimoniam, quae lapfu primi homi-
nis amiffa fuic, Ethnicis ignoratam, ex fola facra Scriptura addtii_. Cuius

- contrarium non euincunt dicta quorundam Philofophorum Privirro Mor-

waro & aliis adducta, quae nullam aliam corruptelam hominum, quam ex
praua adf'uetuc!ine & velut contagio praefupponunt.  Vnde & nimis pro im-
perio pronunciat STRIMESIVS : Non effe neceffavium, vt in diféipling Iurss N.
homo nunc confideretur, prout ipfins natura eff corrupta, ¢ prout eff animal
multis prauss cupiditatibus [Catens. Atqui citra iftam confiderationem aeque
perfectum habebimus Iuris N.{yftema, ac fi Theologi fua difciplina peccatum
& corruptionem hominis excludere vellent. Quod tamen hi altius ad primae-
uam integritatem afcendant, ratio eft, quae in difciplinam luris N. non cadit.
Etipfe STrimESIVS p.85. tam de fatu infliturionss, quam perfedionis poft
hanc vitam pronunciat: Neuter [latus beic attend: meretur, alib nempe in Theo-
logia iterum atque iterum inculcondus.

PP 3 s 1L
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§.11. Havp faniora funt, quae p. 89. feqq. circa ftatum naturalem a me
traditum cauillatur. Vbi primo per fummam miuriam idem cum Hobbefio in-
culcqe me arguit, quem prius horridorum ervorum reum peregerat. Aft ego
efficiam, vt omnes cordati intelligant, illum quid casperer, non intelle-
xifle; quod quale fit nemini ignotum eft. Quam frinolum enim eft, quod
p.go.ait: Statum naturalem, -qui per filionem talis eff , nulli omnino vfui infer-
wive, nift vt fubminifivet , vel guo modo genus bumanum calumniis p:~c:fe£ndi , vel
guo padlo origo rerum Creatori erepta cum Lpicuro atomis, aut alii ineptiori cau-
Jae wribui. — lurares, iftumn Friderici Gefenii fraternitatem ambire. ‘Talia
refutationem non merentur, quae {criptorem quid feriberet nefciuiffe arguunt.
Circa ftatumnaturalem quireuera exfiftic, monet: Male ¢i opponi aduentitnm,
qui ffatum etiam inter patrem €5 filium compleditur quam maxime naturalem.
Nimirum incognita eft ambiguitas vocabuli naturalis, quod pro diuerfa oppo-
fitione diuerfas fortitur notiones, 2. Comradiclorie dict : Starum bunc id babe-
ve, vt quis cum aliguibus hominibus peculiari focietate iungatur, €8 tamen homi-
nem nemini praeterquam Deo in eo [ubielum effe, omnibus vero hominibus aequa-
lem. Male fit illi, qui STriMESIO librum meum legenti perfpicillum fubdu-
xerat, Sane neque citato loco, neque alibi extat; in eo ftatu hominem foli
Deo fubie€tum ommibus bominibus aequalem efic; fed ifta verba ibi extant:
Quiuis cuiuis alteriy cui negue ipfe fubiectus eft , neque eundem [ibi [isbie@um ba-
bet, aequalis cenfernr. Vnde magni ftuporis eft argumentum, quod oftendi
{ibi a me petit {/bciemrem, in qua omnes aequales funt , nec alter alteri fubiedus.
Magnus profecto pudor eft, quod Profeflori Moralium a me demum inculcan-
dum fit, quod coniuges & parentes cum liberis inuicem non viuant in ftatu
naturali. Quod de caetero ab inaequalitate virium ad inaequalitatem iurium
non liceat argumentari, difcere poterat ex L.IIL c.2. §.2. de luris Naturae &
G. Aeque ftupida eft quaeftio p.o1. Vbi locorum reperiatur hominum [focie-
pas, in qua ommes tym ex proprio indicio agunt , ex proprio itidem iudicio de me-
diis ad fui confernationem facientibus definiunt, tum finguli agunt, guae re-
&ae rationi confona funt. Ego trado de Iuribus eorum, qui in libertate natu-
rali viuunt, STRIMESTVS quaerit, vbilocorum fit focietas, in qua omnesutan-
tur iuribus libertatis feu ftatus naturalis, id eft, quae non fit focietas. Eft
magnae patientiae argumentum, etiam a puero talem quaeftionem aequo ani-
mo audire. Denique conferuationem fui a me conferuationi vniuerfi non op-

oni, fatis adparet ex iis, quae a me traduntur L. 1L c.3§.16. Et fui ipfius
conferuationi quam maxime ftudet, qui credit, fe non fibi, fed toti munde
genitum. Quia porroS TRIMESTVS p.220. quam Fridericus Gefenius in me
calumniam euomuerat, reguftat, etiam illa, quae huic dudum a me refponfy
{unt, fibi dicta putet. Ad illam quoque calumniam, quae p.22r1. ponitur, ali-
bi abunde refponfum. Vanum quoque eft, quod contendit, non nifi qua-
tuor hominum ftatus dari pofle, eoque naturalem ftatum non dari: cum qua-
dripartita illa diuifio ad Theologiam fpectet; qua non obftante in alia difcipli-
naalia humani ftatus potett effe confideratio.

§. IIL



UNED

SPICILEGIVM IVRIS NATVRAE 103

§. 111 Sep & circa illam quaeftionem, num quid malum fic ante omnem
legem dininam & humanam, aliquot fophifticationes promulgat STRIMESIVS
P23 Similla, inquit, aclio ante interdidum vel dininum vel bumanum mala
efty tum nec Deus nec homo vnguam malum probibuerunt. Ratio confequentiae
ety quia iuxta banc hypothefin probibitio femper prior eff malo, qued per €5 pro-
prer llam demum naturam [uam nawncifcitur . Sed illud abfurdum foret dicere:
Dewm nibil vagquam probibuifle, nify quod fua natura vel bonum vel indifferens
fuit.  Ergo: mecillud fibi conflars nullum fia natura bonum wvel indifferens effe.
Enimuero fi fophismate hoc noftram fententiam petit STrimesivs, longe
ipfum ratio fugit. Nos quippe illam actionem necellario bonam dicimus, quae
cum conditione humanae naturae a Deo conditae ita congruit, vt haec fine
illius obferuantia fubfiftere nequeat: malam contra, quae ita repugnat naturae
a Deo conditae, vt eandem deftruat. Vnde abfurde concipitur actio bona
aut mala, antequam concipiatur fubie¢tum, a quo actio illa exercenda fit, ni
effe¢tum prius, quam caufam concipere velimus. Non autem credo aliquem
eo abfurditatis prolapfum, vt diceret, malum actu extitifle ante legem, quae
humano generi coacua, id eft, adiunctum ante fubietum. Id autem ego
nufpiam tradidi, quoduis malum per & propter folam prohibitionem naturam
demum fuam nancifci. Iungitur quippe a me prohibitioni certa humanae na-
turae ftruétura a Creatore facta. Inde & fecundum iftius argumentum vltro
corruit ; 87 nibil ante eft malum , quam probibitum,, 8 ideo folum malum, quia
probibitum , twm ommia mala poffunt fievi bona. Nam vt quae lege natural re-
pugnant, mala fint, non a nuda & fola prohibitione diuina oritur, fed etiam,
quia indoles humanae naturae a Deo condita violatur. Non minus inane eft
tertium ratiocinium : 87 ommia per fe funt indifferentia, tum Deo impoffibile eff
ad quidquam nos obligare. Nam alias faita etiam clariffima legis promulgatione
adbuc in noftra poreflate fitum erit, num illi promulgations fidem babere velimus,
nifi per [ebonum fits Deo credere; €5 per [emalum, illius veritatem in dubium vo-
care.  Ad hoc iam in Specim. Controu. cap.s.§. 35. p.205. refpondimus. Nam
quod homo neceflario fidem Deo adhibere & parere debeat, id prouenit ex
indole naturae humanae, quam Deus ipfi in creatione affignauit: qua non po-
fita, intelligi nequit, neceflarium efle, hominem Deo parere.  Quae autem
rationalis creatura intelligit, hanc legem a Deo conditam effe, ei non amplius
integrum eft, iufla Dei pro libidine fequi aut detre¢tari ; quia hocindoli crea-
turae rationalis aduerfatur.

§ 1V. Ipem tamen in Originibus Movalibus non parum in melius profe-
ciffe videtur, faltemcirca praecipuam quaeftionem fuper origine moralitatis in
a&ionibus humanis ; quam vt ante voluntatem diuinam reponat, extrema ar~
gumenta videtur adferre. Vt non videam, quid iftis deftructis amplius ad-
uerfus meam fententiam reponi queat. Eo magis opera danda eft, vt plane
& perfpicue ditficultates iftae remoueantur. Ac primo]quidem monendum,
fermonem nobisefle de fola moralitate in actionibus humanis. Nam quod bo-
nitas diuina 2 voluntate divina originemnon ducat, nemo, cui fenfus commu-

; nis,



UNED

504 CAP.IIL. SAMVELIS PVFENDORFII

nis, negabit. Vnde a STrimesto quaeftio infidiofe formatur: Num
nibil ommino boni comcipi poffie ante volunmtatem disinam? p. 6;  Dein-
de quanquam alii eandem mecum, aut fimilem fententiam propugnent; ta-
men quatenus vel eandemiufto latius porrigunt, vel ex alio fundamento dedu-
cunt, me nolle teneri vel ad fulciendum iftorum argumenta, vel ad confequen-
tias, quae illis impinguntur admittendas, praefertim vbi non ftrictiffime cum
noftra fententia conueniunt. Nam & faepe exiguo difcrimine veri & falfi
confinia difcernuntur; & fieri poteft, vt duo eandem thefin tueantur, fed
quatenus ex diuerfis principits eandem deducunt, in vno finiftra quaedam
confequentia haeret, abs qua alter eft immunis. Vnde caeteri, quos ifte im-
ugnat, Clariflimi Viri, fi adhuc in viuis funt, {ententiam & rationes fuas de-
endant. Mihi de ' mea nunc vnice curae eft.

§. V. Iam igitur eo funt redaéti aduerfarii, vt admittant, controuerfiam
non efle de rebus, prout reuera & actu exfiftunt, fed de noftro concipiendi
modo, & fere quatenus nos mortales eflfentiam divinam ad modulum noftrae
rationis concipimus. Vnde fi vel maxime aduerfarii fuam intentionem obti-
nuiflent, non tamen adhuc eui¢tum foret, rem vtique fic fe habere. Verti-
tur autem cardo caufae in diftinétione inter effentiam & exfiftentiam: ijuxta
hanc voluntas diuina moralitatem actionum humanarum antecedere concedi-
tur; iuxra illam non item. Huic fententiae ftatuminandae STRIMES1VS p.52.
pronunciat, effentias revum fine exfiffentia nil alind effe, quam- poflibilirates feu
aptitudines ad exfiftendum, in ipfum exfiftendi actum erupturas, fimul ac Deus vo-
Iuerir. Enimuero valdedubito, an ifthanc effentiae defcriptionem proceres regni
Metaphyfici fint probaturi, quorum concilium prius cogendum fuerit, antequam
iftud dogma publice recipiendum fit. Sane fi effentiae rerumin fola illa poflibili-
tate confiftunt, & vero vniuerfitas creaturarum omnipotentiam divinam non ex-
haurit,adeoque Deusintelligitur pofle quae nunquam produxit, autproducturus
eft, etiam non-entium dabitur effentia. Aut oftendat mihi, quantum a nihilo
differat poffibilitas, quae nunquam in a¢tum deducta fuit, aut deducenda eft.
Enimuero eflentiis illis exfiftentiae contradiftinélis ortum dedic abftractio Phi-
lofophorum. Nam vti quod-exfiftic proprie & reuera efle dicitur: ita & illa
realis & vera eft eflfentia, quae cum exfiftentia eft coniunéta: & quod Deus
effe iubet, id eo ipfo exfiftit. Aft Philofophi naturas rerum ortui & interitui
obnoxiarum contemplantes ifta duo, eflentiams & exfiftentiam, natura con-
iunctiffima cogitatione coeperunt diuellere ; quod abfurdum ducerent, veri-
tates de indole rerum femel exfiftentium hifce intereuntibus mutari, aut in-
terire. Vnde formati funt generales conceptus & propofitiones de rebus;
quae propofitiones quia praefcindebant ab exfiftentia mutationi obnoxia, pro-
nunciatum de illis eft, eas efle aeternae veritats, id eft, eas cum indiui-
duis rerum mutationi obnoxiarum non ftare aut cadere, verbi gratia,
Quae de natura rofae traduntur, ea in hyeme quoque vera efle, quando nul-
lae vipiam exfiftunt rofae. Hinc & factum, vt eflentiae rerum pronuncia-
rentur aeternae.  Id quod vti hoc fenfu facile admictimus, quod nempe con-

i ceptus
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ceptus generales de rebus ab interitu indiuiduorum non dependeant ¢ ita ab-
furdum eft, illam aeternitatem ante primam rerum originem velut retro-
trahere, ac fingere, eflentas rerum, a wvoluntate Creatoris, quae exfiften-
tiam iisdem dedit, non dependere. Extra hanc explicationem pronunciatum
illud de acternitate effentiarum non magis admicti poteft, quam hoc, myndum
efle aeternum.,

§- VL. His praemiffis adparet, STR1MESTV M arcem caufae fuae in o po-
nere, vt poflibilicates illas, quas effentias rerum vocare ipfi placet, ftatuat ob-
iectum efle potentiae diuinae ante actum voluntatis, & omnipotentiam Dei ve-
ram & adaequatam eflentiarum omnium caufam atque originem. Et has ante
voluntatem Dei concipiendas efle ; quia in ordinata attributorum diuinorum
conceprione & adprehenfione omnipotentia Dei voluntatem eius, ceu potentia
actum neceffario anteuertit.  Quoniam autem pofita omnipotentia Dei conce-
ptaque omnes fimul poffibilitates {eu eflentiae ab omnipotentia omnino illatae
non poflunt non poni & concipi ; etiam id patere, eas ipfas eflentias ante vo-
luntatem Dei fecundum noftrum concipiemﬁ modum antecedaneas efle. Eo-
que omnipotentiam diuinam efle caufam adaequatam, immediatam & proxi-
mam eflentiarum, ficut voluntas diuina caufa adaequata, proxima & immedia-
ta exfiftentiarum perhibetur. ©+ Enimuero probe heic obferuandum, quaeftio-
nem proprie non efle confufam & indeterminatam, hoc modo : quodnam pri-
mum velut fundamentum fit, vt aliquid extra Deum efle queat. Ad hanc enim
quaeftionem ita confule formatam vltimata eft refponfio: quia Deus eft omni-
potens, feu quia in Deo eft porentia aliquid extra fe producendi. Sed quae-
ftio a nobis agitatur diftinéta & determinata : vodefit, quod verbi gratia, homo
talem habeat naturam, vt certa quaedam ei necelffario honefta, quaedam tur-
pia fint, quae brutis talia non funt. Ad haricquaeftionem vltimata refponfio
non eft ; quia Deus eft omnipotens, fed quia Deus ita voluit. Sane aliter fe-
fe habent potentiae determinatae, finitae & velut brutae, quibus pofitis effe-
¢tus talis, & non alius ponitur. Sicuti in quouis genere machinarum confpi-
citur, vbi vera & adaequata effectus caufa ag potentiam refertur.  Aliter fe res
habet in potentia indeterminata, libera, exercitiique fui moderamen penes fe
habente, abs qua quod talis vel talis effeétus producatur , caufa ad liberam de-
terminationem eius potentiae refertur. Adeoque quando circa originem ta-
lium effe¢tuum anquiritur, potentia quidem neceffarium eft praefuppofitum
ad producendum effectum, proxima tamen & adaequata caufa eft beneplacitum
agentis. Et fane omnipotentia in Deo concipitur non tanquam facultas necef~
faria, fed tanquam libera, feu quae non neceflario fefe exerit,{ed prout Deo pla-
cet, alias enim Deus femper ageret omnia, quae pofler; cum Deus illa tantum
faciat, quae vule. Vt falfum plane fit; pofita omnipotentia Dei poni omnia
eius obiecta. Vnde quilibet ex fenfu communi iudicare poteft: fi quaeram,
cur Deus hominem creauerit animal rationale, incongrue refponderi, quia eft
omnipotens. Nam ftatim excipere poflem : fi omnipotens eft, cur non po-
tius aliter, quam fic fecic? Sed firefpondeas, quia Creatori fapientiflimo &
optimo ita placuit; nil habeo, quod excipere queam.

Pufend, Eris Scands qq S.VIL
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§. VII. InpEe vitro corruunt argumenta, quibus fententiam fuam ftabilire
nititur D. Strimesivs.  Quia, inquit, effentiae revumiheoreticarum ex attri-
buto voluntate Dei priore, nempe omnipotentia Dei devinantur. Ergo¢s effentiae
rerum praclicarum. Ratio confequentiae eff, quia inter effentias theoreticas
praflicas nullum difcrimen intercedit.  Nam vti pofita omnipotentia dinina, ne-
cefario ponituridea €5 effentia hominss extituri, Sfimul ac Deus voluerit: ita eadem
poﬁm_ pomitur neceflario idea [unm cuique tribuendi. Quae omnia inania efle ex
fuperioribus conftat. Quibus addo, in artifice quidem, verbi gratia, figulo,
cui potentia fua adquiritur, ideam ollae neceffario videri praecedere volunta-
tem ollae faciendae, quae exfurgere non poteft, nifi pofita potentia feu facul-
tate agendi.  Aft in Deo, quieft a feipfo, & cui omnipotentia eft eflentialis,
nullas definitas ideas rerum creandarum praefupponi neceflum eft, antequam
ponatur voluntas quidquam extra fe producendi. Vnde & nulla eft confe-
quentia ; negara poflibilitate hominis ad exfiftendum, negatur fimul eius omni-
potentia ; igitur & pofita omnipotentia, ftatim idea diftincta, aut effentia ho-
minis ponicur.

§. VII1. Qv A e porro I p Em p.62. excipit aduerfus dictaa me Specim.Controu.
¢.V.§.21. quod in turpitudine actionum humanarum non fit elusmodi contra-
dictio, qualis eft, fi bis duo negentur efle quatuor, pariter inania funt. Eft
quoque illa frivola argumentatio p. 63. Ad ideam boni ad bumanam naturam
reftricli non opus eff certa difpofiione hominis , nec praecepto aliquo fupeviors. [éd
wvel fola ommipotentia dinina [ufficit, vel hommis effentia ex ommipotentia emanans,
qua [uppofita bonum morale [ecundum e¢ffentiam adeo neceflarium eft, vt negans
sdneget idem effé idem. Aft vel verbameanon mteliexit St rimes1vs,vel dataope-
ra cauillari voluit. Nam vtres fit numerabilis fufficic,fi qualiscunque fic Mufcaaeque
acElephasnumerari poteft. Sed vtalicuius entisactionesturpes fint, non fufficit
qualecunque id efle, fed requiritur, vt certo modo a Deo fit formatum. Vnde
non in rem inanimem aut brutum, fed in hominem turpes actiones cadunt,
quia hic certo modo a Creatore prae illo formatus. Interim non negamus,
effe in turpitudine certum genus contradictionis, quae ex pofito hominis fine
& natura refultac. Nam contradicturus {ibi Deus fuerat, volendo creare ho-
minem, id eft, animal‘rationale , & ad fublimiorem quam bruta finem, & ta-
men certum genus actionum ipfi non interdicere volendo. Neque cuilibet
idese turpitudo repugnat, fed ideae hominis, quae ab aliarum rerum ideis, in
quas numerus cadit, vtique differunt.

§. IX. SecvNDo Argumento STrimEsi1 lam neruus eft praecifus, vt

id repetere fuperfluum fit. Sed nec Tertio quid roboris ineft.  Admifi ego
duplicis generis impofitionem ; vnam ex folo lubitu imponentis citra peculiare
fundamentum in re : alteram ab imponentis voluntate ita ortam, vt aliter im-
ponere velle non potuerit, fiquidem {ibi conftare debeat. Quaerit STRIMESIVS;
Vinde fit illa neceffitas volendi, ¢ quodnam iftud fundamentum in ve, obquod
imponens non poteft non quaedamvelle 7 Aft ego puto, fufficiens refponfum con-
tineri hifce verbis ; frguidem [ibi ipfe conflave debear.  Scilicet quia ad}perfe-
ctionem
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étionem fapientiflimi & optimi Entis pertinet, fibi conformiter agere, & non
mutari in horas: ideo recte voluntas antegrefla fequentis velut regula dicitur;
fic vt quia Deus voluit antecedens, non poffit non velle, quod cum eo con-
nectitur, & ex eo neceflario fequitur, & fi finem vule, non poflit quoque non
media velle. Sic vult Deus fui cultum, fed non nifi volita prius creatura in-
telligente. Namfi Deus nihil creafler, aut nonnifi bruta creaflet, cultum etiam
fui velle non potuiffet.  Caeterum voluntati fapientia & bonitas non oppo-
nenda, fed coniungenda eft; etfi effectus potiffimum ad voluntatem refertur,
tum quia haec agendi principium, tumquia fapientia & bonitas fine voluntate,
ac nifi liberae, non intelliguntur. Quartum denique STRIMESU argumentum eft,
quia pofito ommia bena moralia ad hominemrefiriia a voluntate digina tanguam
primaorigine profluere, ratione originisintey legem naturalem, €5 legem Dei pofiti-
uam nulla amplins reliqua erit differentia.  Aft quid abfurdi erit, fi dicam, ra-
tione originis tam naturalem, quam pofitiuam legem ad Dei voluptatem refer-
ri: id tamen efle difcriminis, quod pofitiua a Dei voluntate abfoluta proueniat;
naturalis autem certam conditionem humanae naturae adfignatam prae-
fupponit ?

§. X. Ex eo autem nihil fane candoris relucet, quod p. 64. arguere vi-
detur, me in Specim. Controu. c. IV. § 3. p.60. non rectius, quam Bvr maN-
N v M fentire, cui errorem Sociniano fimillimum tribuit. Aft vbiego nego, necef-
fitatem ijuftitiae Dei punitiuae ex ipfa Dei natura fluere? Quod fi tamen STRr3-
MESLVS ex folo rationis lumine demonfirauerit dogmata circa iuftitiam diui-
nam, quae fubfternuntur & implicantur articulis fider de lapfu Adami, & fub-
fecuta inde generis humani labe, de incarnatione Filii Dei, eiusque fatisfa-
¢tione, merito & paflione, de iuftificatione hominis, & fimilibus, adeoque
haec omnia captum humanum non fuperare, nec abire a regulis iuftitiae in fo-
ro humano vfitatae, lubentiflime ipfi fafces ingenii fubmittam. Interim tutif-
fimum reor ifta fide amplecti, quam rationem ne quidquam fatigare.

§ XI. ConaTvR hinc p.7t.STRIMESIVS argumenta meaelidere palma-
ria illa diftinctione inter effentiam, & exfiftentiam, cui quid roboris infic; ab-
unde a me oftenfum fuit. Peculiariter autem circa exceptionem ad argumen-
tum meum primum, mirum videtur, cuinam eandem opponat, aut quid ad
praefentem quaeftionem faciat, dixifle: Nilprobibet, quo minus peccatum voce-
tur adeorns : QUL QU0 MINUS morq!e.r D?ﬂore.r altius quam mj}z'g: _m’ﬁem{am , €5
eriginem moralitatis ab ea ﬁsz:egzrra deriuent ; vbi nullus Deus, :_foz nullum égmm
smorale. Nifi forte putat, qui bonum morale a voluntate Dei deducit, illum’
idem a Deo non deducere. Circa fecundum meum argumentum id quoque
mirum eft (p.72.) quare negare velit, omnem obligationem efic a fuperiore,
ac neminem {ibi ipfi obligari, #ifi df‘ ftridte dilda o!:/:;gm:af_;e capiatuy.  At-
qui fane de prop_rie dicta obligatione {mhi fermo fuit , & guldem de tali, quae
a principio extrinfeco prouenit. Circa exceptionem ad argumentum meum
tertium verbo monendum, haudquaquam 2equipollere ; hoc reétae rationi,
humanae naturae, & imagini dininae congrait; & hoc per fe & fua natura eft ho-

qq 2 neftum,
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neftum. Circa exceptionem denique ad quartum meum argumentum monea,
illam abs Deo neceflitatern vtique remouendam, per quam voluntati eius de-
trahitur, quod creaturae tales factae fint. '

§. XIL DEsieNAT quoque p.79. nouum conceptuum ordinem S TRIME-
s1vs, vtab origine {uarum effentiarum diuinam voluntatem vtique excludat,
qui citra animaduer{ionem praetermitti non debet. Quando enim primo
omnium loco concipitur Deus, confideratur tanquam a feipfo exfiftens, & cu-
1us perfectiones omnes funt eflentiales, quarum in refpe&u ad ipfura Deum vna
non eft prior aut pofterior altera, (non loquimur deperfectionibus perfonalibus,
de quibus ex fola religione Chriftiana conftat,) nec vna velut ex altera ema-
nat. Hoc modo etiam Deus confideratur tanquam «vragwis, nulla re extra fe
indigens, omnes beatitates ac perfectiones in {e continens, & qui folus necef-
fario eft. Quia autem praeter Deum nihil neceflarium eft, igitur quando ad
res extra Deam  concipiendas progredi volumus , primo omnium cencipien-
dum eft, Deum voluiife aliquid extra fe producere ; qua voluntate Dei non
pofita eius omnipotentia velut otiofa quiefcere intelligitur: fed eadem pofita
Deus rebus naturam fuam pro. fapientia & bonitate fua affignat, auque iplo
ateribuit.  Ita credo D.STr1MES VS non prohibebit, que minus voluntas Dei
primum principium rerum extra Deum fit, ac in pofterum quoque maneat.’

§. XIII. T anpem & focialitatem tantopere agitatam plane iam exrermi-
nare conftituie, (p.97.) vt vacuum commento fuo locum faciat. Vbiid primo
reprehendendum, quod pro focialitate a me pofita focieratem fubftituit, quam
fiue fraudem, fiue incuriam in aliis iam notaut.  Rationes hafce adfert, quia
ex ifthac focialitate non poffunt deduci officia hominis erga Deum, feu religio
naturalis; neque officia, quibus homo extra focietatem confideratus fibi 1pfi
obftringitur: neque officia noftra in bruta tendentia, quale eft, vt ab omni
crudelitate erga ea abftineamus.  Ad primam Obietionem praeter ea, quae
alibi a2 me dicta funt, repono; cum a me religio naturalis & ius naturae pro
diftinétis difciplinis habeantur, non opus mihi fuiffe principium indagare,, ex
quo officia erga Deum & homines fimul deducerentur.  Deinde non repu-
gnat, praecepta de focialitate colenda, feu dileCtione proximi eflfe partem re-
ligionis naturalis praecipue quatenus exercentur , obfequio in communem
Creatorem teftando; & {ocialitatis humanae praeceptis firmitatem a religione
accedere. (Circa alteram obiectionem fcire velim, quaenam officia hommifo-
litario tribui pofiint, quae nullum plane refpeétum, ad Deumaut alios homines
habeant. Nam fi forte obiicias caftitatem, fane totus is adparatus naturae hu-
manae, illique ftimuli ob focialitatem fune inflituti: fic ve {i ad folitariam vi-
tam homo a Deo eflet deftinatus, non magis caftitas in ipfum caderet, quam
in arborem aut lapidem. In hoc tamen fateor a me grauiflime peccatum fuifle,
quod dum officia hominum inter fe trado, eiusmodi principium non adfum-
plerim, ex quo officia quoque erga boues & afinos deduci queant.  Quo no-
mine etiam Aduocatum Generalem afinorum, qui Leonis Frideburgii voca-
bulum {ibi impofuit, non mediocriter indignari video; oblitum, inter ea, qgﬂe

a~
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Sapiens Hebracus afinis praeftare iubet, efle quoque fuftem & verbera. Po-
terat tamen minore in afinos pietate tangi STRiMESIVS, fi voluiflet infpicere,
abs me tradita L.1V. c.3. §.6. de lure Naturae & Gentium. Obiicit praeter-
ea, deprehenfum fuiffe, quaedam manifefte naturali legi repugnantia focie-
tati parum aut nihil ebfuiffe ; vti furta, & adulteria in Republica Maflageta-
rum & Lacedaemoniorum. Aft non fequitur, ob corruptos mores certae Rei-
ublicae hoc vel illud vitium , hanc velillam focietatem peculiarem parumtur-
affe: ergo id vitium non repugnat focialitati generis humani in vniuerfum.
Adu. L. VIIL ¢, 1. §.3 de Iure Naturae & Gentium. Oportet quoque val-
de fuperfunctorie StrimEs1v M legiffe {cripta mea, dum pronunciat, omnia
officia legis naturalis, quae alios homines refpiciunt, valorem, omnemque
obligationem fuam vltimo a cultu focietatis fortiri. Nigraue eft, infpiciat L. 1l.c.
3. §. 20. de Iure Naturae & Gentium. In hac porro propofitione; officia ad-
uerfus alios homines exhibenda in {ocalitatem refoluuntur, non magis tauto-
logum quid eft, quam in illo Poétae: vt ameris, amabilis efto. Denique
thefes illae; innocentem ab aeternis poenis immunem aflerere, peccatum haud
impunitum dimittere, cum {int axiomata iuftitiae diuinge, indagandus eft quis-
piam STRrRimESro, qui ifta ad {ocialitatem hominis referac . Qui autem con-
fiderauerit, quae a me fuper differentia iufticiae dinvinae & humanae tradica
funt, agnofcer, abfurde dici, iuftitiam diuinam & humanam, qua formam
fimilem effe, non qua modum & gradum. Sane eflentialis Dei, & imperata
hominum iuftitia, quoad formam eadem non funt; cum ad formam iuftitiae
quam maxime pertineat , ex quo principio id, queod iufte fa¢tum dicicur, fit
profe¢tum. :

§. XIV. Dentave quod poft exterminatam, fi diis placet, f{ocialitatem
fubftituitur principium, [uum euique tribuere, non eft pro tanto hiatu. Re-
uera id certam duntaxat iuftitiae {peciem abfoluit; ac non nifi per violentiam
velut ad omnia officia extenditur, ac inuita plane Minerua.  Sic ridicula eft
illatio: furtum non eft faciendum, homicidium non patrandum, quia fuum
cuique eft tribuendum. Sed & difficultatem a me Specim. Controu. ¢. 5.§.23.
motam hautquidquam diffolui polie arbitror, fi cum STrimES10 dicamus; fo-
la terminorum explicatione opus efle, (p.12o) Expeflaueram fubcilius.quid a
D.STriMESIO, quam vt commento ftuporis Velchemiani adquiefcere vellet.
Nam adhuc quaeftio reftat; vnde aliquid cuique [Zam fic: cum, verbi gratia,
bruto aduerfus hominem nihil fuum fit; & Hobbefius neget, ciui aduerfus ci-
raitatem aliquid fuum effe.  Vnde ad iftud axioma ftabiliendum plus, quam
nuda terminorum explicatio requiritur.  Sed mihi mea vindicafle fuffecerit,,
quo minus quisque fuis deliciis gaudeat, ego nec inuideo, nec curo.

MEeREBATV R etiam caftigationem VaLexTiNt VELTHEMI Introdutio
ad libros GroT11 de lure belli & pacis. Sed quia is, poftquam Afinii Tene-
brionis Archiuarius factus eft, non mores ._@um, fed & dictionem Nicolai
Beckmanni exprimere ftuduit, eiusque nugae & a nobis antea deftrudtae fint,
& ab illis ipfis, qui noftra impugnant, reficiantur, turpe foret, cum barbi:Ho
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ifto animali vlterius colluctari velle.  Et conftat lixiuium a Rolleto tempera-
tum mire ad ipfius {cabiem quadraffe: cuius adhuc affacim fupereft, fi mutire
deinceps aufus fuerit, Quale balneum etiam illis polliceor, fi qui nondum ca-
lumniandi & cauillandi pruriginem exuere poterunt.  Longe turpius foret,
men¢ acia &calumnias [osvAE ScHwWARZ 11 maiore, quam latratus canis {ca-
biofi dignatione habere, cuius periurio non fimplici, & flagitio cooperti con-
tactum merito omnes honefti refugiunt. Et fatisiam iftam belluam vlti funt
mores fui; quem licet altera vice carnificis manus elapfum, intra
praecordia ipfius habitans tortor fat excruciatum dabit.
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IVLII RONDINI
DISSERTATIO EPISTOLICA,

SVPER CONTROVERSIIS,

QV AE

YAMVELTI PVFENDOREIO

CVM QVIBVSDAM ALIIS CIRCA IVS NATVRALE
INTERCESSERVNT.

eT1s a me MarcePrimafi, Confobrine fuauiffime, vt breuibus tibi ex-
ponam, quo demum redaétae fint controuerfiae, quas aliquot ante
annos Samueli Pufendorfio circa Libros de Iure Naturae & Gentium
ab ipfo editos, nonnulli haud leui animorum motu intentauerant.
Nam per triennium Cantabrigiae agenti nihil amplius ad eandem fpe-
&ans occuriffe faftidio Bibliopolarum Anglicorum, eiusmodi fcripta fere ad-
fpernantium. _Et tamen Te pro fingulari in eam fcientiam ftudio exitum iftius
certaminis noffe cupere, cuius primordia Tibi faepe indignationem, quando-
que & rifum excitaverint.  Idemque petere V. Cl. Richardum Cumberlan-.
dum, aliosque ibi eruditos viros, quibus Te fuggerente ea lis innotuerit.,
Quibus & eiusdem difceptationis genio perfpeéto mirum defiit videri, tampau-
ca, quae folidam, profundamque meditationem fapiant, illis ex oris prodire,
quae alias {cholis, virisque literas profcﬁis refer_tae funt. uis enim circa ex-
poliendas bonas {cientias operam impendat, fi id fummum laboris fuerit prae-
mium, calumniantium importunitati non fuccubuifle. His igitur viris vt gra-
tificer, ac T'ibi praecipue, cui imperium in me neceflitudo noftra, ac fingu-
laris , quo-iungimur, amor detulit, faciam, quod alteri vix annuiturus eram,
non tam ob rei dithicultatem, quam quia tantum temporis negotiis, quibus
: premor,
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premor, aegre in praefens decerpere licet. Ac ne mutilato officio defungar,
non folum quod ex eo tempore, quo tu hinc abiifti, fcriptorum fit editum,
Tibi nunc transmitto; fed & quid circa alterius partis poftrema fcripta mihi
videatur, adiicere placet. Nam Pufendorfium poft editum Controuerfiarum
Spicilegium grauiora, quibus diftringitur ftudia, non permittunt de iftis alter-
cationibus amplius cogitare, quas aduerfa pars prurigine feribendi & contradi-
cendi in infinitum extrattura videtur. Praefertim cum eidem tota hac difce-
ptatione, id tantum fuerit propofitum: vt calumnias fibi intentatas depelleret;;
caetera fecurus, quid opmnionum Metaphyficarum vnus aut alter Ienae aut
Francofurti ad Oderam in deliciis habet. :

InTER Pufendorfium igitur, & Valentinum Albertum, Theologum
Lipfienfem, non tam fuper re ipfa & dogmatibus, quam fuper methodo difce-
ptatum fuit. Nam ille quidem legibus methodi conueniens duxerat, fuam
difciplinam e genuinis & domefticis principiis adornare, abftractis tantifper &
fepofitis, quae a religione diuinitus reuelata commodato fumi poflunt; non
quidem faftidio diuinarum literarum, fed ne controuerfiis Theologicis velut
vortice quodam inuolueretur difciplina vniuerfum mortalium genus {peétans,
non prout peculiaribus & ad falutem aeternam tendentibus circa facra dogma-
tibus imbutum, fed prout ratione praeditum eft. Tum & quia praxis eius
difciplinae non inter Chriftianos duntaxat, fed & inter Gentiles & Muhamme-
danos inter fe, & cum Chriftianis negotia tran¢tantes confpicitur, Aft Alber-
to potius vifum feica luris Naturalis ipfo eParadifo petere! quo fine & regulas
quasdam concinnauit, nonabfimiles illis, quae apudLogicos de inuentione medii
termini occurrunt, infigni viu ad iuvnandam hominum ratiocinationem,fi iam con-
fecutionem rerum norint. Quibus quidem vt {e fuosque oblectaret Pufendorfii ni-
hil intererat.Vnicus titulus {crupulum iniiciebat,cui orthodoxiae vocabulum infar-
&um erat, quo fe perftrictum,fuosque libellos,a quibus adolefcentes ab Alberto ab=
fterreri conftabat, heterodoxiae argui non obfcuris indiciis iudicabat. Quinon pa-
rumin fermento erat aduerfarios fuos tam dcteftatam cordatis artem a Monachis,&
immitibus Sacerdotibus Romana facra profeflis mutuari, vt etiam circa inno-
xias quaeftiones ab fe diflentientes haereticorum vocabulo apud imperitos dif-
ferre inftituant. - Vnde vindicandae exiftimationi acrius ad deftrusndum id
commentum connixus eft, quam alias iftius indoles merebatur.  Albertus con-
tra, ne per Spicilegium 3d. filentium rqdaé}us videatur, in Paraenef {ua praeci-

uis rebus tacite praeteritis tantum hinc inde nonnulla fat frigide vellicat, &
Eaud eo fecius velut pro tribunali calculum pro fe fert ; quo iure, quaue iniu-
ria extra ftudia partium pofiti iudicent.  Mihi fane ifthoc e feripto decefliffe
potius nonnihil, quam accefliffe fentio ad aeftimationem, qua alias iftum vi-
rum profequebar.  Equidem recenfet hic exempla Philofophize per Theolo-
giam locupletatae, vbi denuo adducuntur propofitiones, quas vocant, inufs-
ratae: ii:dP per quas etiam ipfius Logicae theoremata non magis augentur, quam
Phyfica aut Medicina e miraculis. Circa aquas [upracoelefles debuiffer diftin-

&ius fupponere certum mundi fyftema. Prolomaicum, an Copernicaeum aut
Carte-
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Cartefianum. - Sed nec vsquam Sacra Scriptura docet, fontes ¢§ flumina ita oxi-
ri e mari, vtex hoc ad illorum capita per tubos feu canales quosdam fubter-
raneos aqua permanet. Eoque Scripturae Sacrae non contradicit, i quis do-
cet vapores ¢ mari adfcendere, e quibus in pluuias refolutis & {pongiofa tel-
lure exceptis fontes & flumina oriantur. Nec ad reliqua exempla, quod exci-
i poflit, forte defuerit. Sed fi vtique deinceps ita philofophari pertendit Al-
-Eertus, nemo fane prohibebit, nec puto magnopere admirabitur , modo alios,
quibus cenfufus philofophandi modus non placet, heterodoxias crimine non
adipergat, nec velut literarum diuinarum contemptores traducat. Equidem
in hifce complures pallim propofitiones occurrunt, cum ad alias Philofophiae
partes, tum praecipue ad moralem {pectantes. Sed cum is earundem fcopus
non fit, vt Philofophiam doceant, iftae velut obiter & extra primarium fcopum
adiectae intelligidebent, quaeque adeo nativam confticutionem & indolem di-
fciplinarum, e quibus quaeuis iftarum propofitionum petitur, alterant.  Sic licet
Propheta Regis Ezechiae apoftemati emplaftrum impofuifie dicatur e ficu-
bus confe¢tum, aut 'Samaritanus oleum & vinum viatoris vulneribus in-
fudiffe, haud ideo chirurgia vtique e diuinis liceris difcenda aut Chi-
rurgia Chriftiana eft comminifcenda. Non magis, quam Geometria Chri-
ftiana opus eft, quia populari mode in libris diuinis ratio diametri ad cir-
cumferentiam exprimitur. . Quanquam autem ponas , omnia praecepta legis
naturalis facrarum Literarum complexu’ contineri; id tamen non obftat, quo
minus peculiaris {it difciplina iuris naturalis dometticis principiis, modoquede-
monftrandi & deducendi fua fcita conftans. - Sic Scriptura S. praecipit, ne
quis fracrem fuum in emendo vendendoque defraudet. Sed num ideo ex ea-
dem petendum, quid emptio venditio {it, quaeque eius requifita? Aut ideo
lurisprudentia Chriftiana extruenda, & fi quis ex indole eius contractus, ac
communi conftitutione generis humani id praeceptum demonftret, tantum
non pro homine profano eft habendus? Aut quia Apoftolus vltimas volunta-
tes validas efle debere dixit, ideo ICti non e domefticis principiis de natura
& validitate teftamentorum tradunt? Vnde etfi ipfa praecepra legis naturalisin
Theologia &iure perpetuo eadem funt ; manet nihilominus 1uris perpetui pecu-
liaris difciplina, alteri non fubordinata, praefertim vbi non quaeftio eft de ve-
ritate praceeptorum, fed de methodo eius difciplinae, principiisque & modo
demonftrandi; quae vsque adeo vnice e rationis lumine promanant, vt ne
Theologi quidem e facris literis petere foleant, qua methodo corpus aut fy-
ftema Theologiae {it adornandum, fed Logices tradita refpiciant: Sed &
labes, qua intellectus humanus infeétus deprehenditur, non minus illos
vrget, qui facra tractant, aut hypothefes fuas e paradifo petunt, quam
alios, qui folo rationis lumine praeuio philofophantur; cum non mi-
nus errorum & contradictionum fit aut fuerit inter eos , qui circa facra
dogmata verfantur, finguli orthodoxiae elogium fibi raptantes, quam inter Phi-
lofophos. Vbi tamen ob praua hominum interpretamenta veritas Verbi diui-
ni in fe non corrumpitur, fed abfterfis iftis eadem pura enitefcit:  ita errores
Philofophantium lumen rationis, & naturam rerum, velut genuinaze Phi_lo{?i-
P -
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phiae principia, non corrumpunt, quin eiusdet liquida ftita elucefcant illis,
qui abdicatis praeiudiciis folidam ratiocinandi & demonfirandi viam infiftunt,
quoad quidem humanae perfpicaciae penetrare datur. Iniuriam porro Philo-
fophiae faciunt, qui eam hominibus, vt funt labe infeéti, auctoribus attribuunt,
cum & illa diuinae fic originis, refultans ex lumine rationis, nobiliflima vtique
Dei creatura , opera diuina debito ftudio contemplantis. Quod fi labes huma-
nae mentis eo vsque porrigi debeat, vt ne modus quidem demonftrandi & fe-
quelas neétendi fincerus fuperfit, non video, quid certiipfa Theologia {ibi pol-
liceri queat. Sane haec res ipfas duntaxat, non modum {ciendi tradic, & for-
malis connexio thefium Theologicarum, & quam fubinde in ore habent Theo-
logi bona confequentia animae humanae foetus eft, quam nifi obferuauerit
Theologus, fine mente fonum dare, aut delirare videbitur, quicquid verbo-
rum aut fententiarum hine inde e facris libris confarcinet. De caetero inanis
eft Alberti metus; vniuerfalem hominum focialitatem ideo non pofle haberi
regulam agendorum, quia peculiaris focietatis bonum eiusmodi regulae vicem
{uftinere nequit.  Id enim perinde eft, ac fi dicerem; bonus ciuis non
poteft omnia metiri proprio commodd, igitur non poteft omnia metiri bono
ciuitatis. Sed quia Albertus caufae fuae praefidium non tam in ponderibusra-
tionum, quam flofculis eloguentiae, fuae repofuiflfe videtur, dum precibus
blanditiisque tantum non puellaribus delicias fuas inuitat, vt Lipfiam iterum
aduolare velint ad deguftandam compendii orthodoxi ambrofiam, nemo ipfius
aduerfario fuaferit, vt ineptiendo cum ifto certet, aut ad captandos aliquot

imperitorum adolefcentum plaufus velut ad aram Lugdunenfem non fine anxie-
tate declamet.

/

Acrivs infurgit in Epifcopt fua Samver STrimesivs, Profeffor
Francofurtanus, non folum omni Sophiftices adparatu, fed & effufa vbertim
conuiciorum & fcommatum colluuie, qua tanto importunius iactare fe coepit,
poftquam immenfos fpiritus eidem videntur accefliffe, quia Pufendorfius ratio-
nes ipfius circa quaeftionem de origine moralicatis prae Velthemii fcopis diflo-
lutis commendauit. Quem & audio ingenti defiderio refponfum a Pufendor-
fio hactenus expectaffe, quod feabiofum ipfius caput acii lixivio valde opus ha-
beat. Sed puto praeftiteric, ve Strimefius feipfum fcalpat, poftquam in prae-
fens nemo tanto Eonore eundem dignaturus eft, vt tam foedam impudentiam
aliter quam contemptu vindicandam iudicet. Mihi in tui gratiam, Marce fua-
uifime, fuffecerit paucis perfirinxifle, quae circa rem ipfam idem dicto f{cripto
mouit.

§. L ArcviT igitur, Pufendorfium, circa confiderationem hominis,

in difciplina luris Naturalis ftatum tantum corruptum, ac nihil integri com-
lexum {uppofuifle. Pufendorfius hoc ipfo ‘iniurtam fibi fieri queritur, cum

ocis ibi adduétis de Iure Naturae & Gentium L. IL c 1 § 5. & c.2. § o,
confiderauerit hominem prout multis, egregiisque a Deo dotibus eft praedicus,
quae & hodie licet infra primaeuam perfectionem fuperfunt: vti eft dignitas &
praeftantia humanae naturae prae brutis, anima immortalis, ratio, ingenium,
Pufend. Eris Scand, " Ir - in-
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ntelle¢tus ordinis; ac non folum in flatum integium, fed & eum, quinune
eft, cadunt. Hifce bonis affetionibus eiusdem prauae inclinationes fubiun-
guntur. - Aft qui in homine bona confiderat, & idem hominem confiderat,
Prour natura ipfius corrupta eft, is hautquaquam hominem zamtuzm confiderat
vt corruptum: nec {i pofteriori confiderationi particula prou: adponatur, ideo
ftatim confideratio immediate praegrefla aboletur.  Sic & circaftacum hominis
quid velut fi¢tum, quid tanquam veram confideret Pvrexporevs de OfficioL. IL.
v.1 §. 4. & Differtatione de ftacu hominum naturali aperte tradit. Eas fictiones
{i Strimefium pro {ua grauicace confiderare non decet, non decebat quoque eas-
dem haud intelle@as aut cauillatione detortas damnare. Interim Pufendorfius
hominem femper confderauit non vt beftiam, fed vt hominem, id eft, vt
animal ratione praeditcum. Id quoque nullus mortalium animo concipere pot-
eft, quare indignum fit homine, aut quomodo ad genus humanum fusque de-
que habendum difponat, {i quis vel hominem ab omni auxilio humano defti-
tutum, vel genus humanum imperio plane fublaro fibi animo conceperit, vevel
vtilitatem focietatis, vel imperii ciuilis aeftimare inde difcat, Hypothefin aut
thefin Pufendorfii per hoc retundi, quod in nobis fuperfint veliguiae bowitatis ;
neque opus efle, vz m iure naturalt homo confideverur prout corvuptus efts ¢
prowt featet multis praws cupiditaribusy id gratis & fine fenfu dicitur. Nam re-
liguiae illae bonitatis non vtique vniuerfas humanas affectiones abfoluunt, fed
praeter eas in homine multae quoque occurrunt prauae cupiditates. Curergo
non liceat in homine conﬁderare% quod bonum fupereft & quod corruptum
eft? Addit: Huinsmodi hominem bic [upponendum, non vero in difciplina Turis
Naturae tradandum ex profeffo. Sed quis vetueric in difciplina regendis ho-
minum moribus deftinata prauas in homine cupiditates non fupponere folum,
fed & ponere, quippe quae etiam citra fublimioris difciplinae fubfidium ipfis
fenfibus deprehenduntur? Praefertim cum citra has neceffitas vitae ciuilis intel-
ligi nequeat. Neque tamen ex profefio de ftatu corrupto hic, vti in Theolo-
ia, agitur, quae in oppafitione ad ftatum integrum, & fecundum alios effe-
-%ius, alioque fine iftum confiderat. Ita de prauitate mortalium Pufendorfius
iure agere potuit, cum de primaeua integritate paucis duntaxat infinuaret, quia
iuris naturalis difciplinam pro hominibus, quales nunc funt, tradidit, non
proillis, quales in Paradifo quondam erant. '

§. IL Crrca ftacum hominum naturalem quae Strimefius mouet, parum
candoris aut ingenii praefe ferunt. Mirumeft, iftum Pufendorfio Hobbefium
exprobrare non definere, cum fatis conftet, in Germania hunc, qua a verbo
abit, a nemine folidius deftruétum, quam a Pufendorfio, & quidem non folo
Nouatoris conuicio, quo velut fulmine Cartefium profterni a fe iudicant vete-

- ramentarii, fed rationibus ab ipfa naturae & rerum indole petitis; vt tamen

idem multa durius dic¢ta ad genuinum fenfum, quantum res ferret, deflexerit,
& reéte dicta adipernanda non duxerit eam folam ob caufam, quod ab Hobbe-
fio prolata forent. Quo candore fi omnes Philofophantes vterentur: plus pro-
feétuum, minus rixarum ia re literaria exfifteret. lgitur qui poft tot protefta-

: tiones
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tiones ac demontftrationes Hobbefii nomine Pufendorfio inuidiam apud vulgus
literatorum facere non definunt, malignitatem animi {ui nimis guam impuden-
ter apricantur. Porro quae Strimefius circa ftatum naturalem, proutis a Pu-
fendorfio defignatus eft, carpit, manifefte arguunt, ipfumquid hic eo fibifta-
tu velit, non, intellexiffe. Ad naufeam vsque a Pufendorfio inculcatum fuic,
ftatum naturalem ipfi vocari conditionem eorum, qui nulli humano imperio
fubfunt, vt taium. Quali in ftatu omnes viuunt Reges , & qui par hifce im-
perium habent. Cuius indolem atque iura ita diftinéte & perfpicue deferipfit
Pufendorfius, vt ante eumnemo. Eo turpiuslabitur Strimefius, quod eumfia-
tum naturalem a Pufendorfio fociali ffatui oppemi fcribit; quod nufpiam ab hoc
fattum. Re&e porro Pufendorfius in ftatu fuo naturali hominem a nemine
praecter Deum dependere ftatuit. Sed quod idem eiusmodi homini ius tribuat
ad omnia conferuationi fui fe iudice inferuitura, idque iuxtanaturalem, omni-
busque animantibus inficam legem ; aut quod genus humanum non ad fuperio-
rem dignioremque quam de corporis fui conferuatione homini cum brutis com-
munem legem alligacum arbitretur; id quomodo falua fronte dici queat, non
video. Sane rationem, eamque fenfu acternae legis imbutam in ftatu naturali
viuentium regulam facit Pufendorfius; quae puto non omuibus animalibus eft
infita, nec homini communis cum brutis lex. Dum autem Strimefius Pufen-
dorfium reprehendit, quod fuo fenfu ftatum naturalem dari dixeric; eadem
opera damnat Reges atque Respublicas, quibus ea praecipua dignatie habetur,
quod praeter Deum neminem fuperiorem agnofeant. Quod de contraditio-
nibus pergit, quibus ftatum naturalem a Pufendorfio defignatum premi arguir,
vix citra commiferationem legi poteft.  Iam antea monitum fuit; Pufendor-
fium nufpiam ftatum naturalem reuera exfiftentem ffarui fociali opponere. Vn-
de non magis conrradictio eft, {i dicam; ftatus naturalis reuera nunc exfiftens
id habet, vt quis cim aliquibus hominibus peculiari focietate iungatur; quam
fi dicam: Rex Perfaram viuit in ftatu naturali refpeétu aliorum Regum & Re-
rumpublicarum quitamen idem cum vxoribus, cum liberis, cum miniftris, cum
ciuibus fuis peculiari focietate iungitur. Secundam contradictionem ipfe Stri-
mefius explodet, fi mente concipere poffit, vnum eundemque hominem re-
fpecta quorundum hominum viuere in ftatu naturali, refpeétu aliorum in ftatu
aduentitio, Sic Rex Perfarum refpeétu Turcae, Mogoris, Mofci aliorumgue
Regum in ftatu naturali, refpectu, fubditorum fuorum in ftatu ciuili degit.
Nam Perfa, Turca, Mogor, Mofcus inuicem vnus alteri non funt fubiech,
neque communem in terris habent dorpinum i quae eft definitio in ftatu natu-
rali viuentium: qui tamen plurimos alios homines pofliint habere peculiari ipfis
vinculo innexos. Tertiam contradi¢tionem nemo fomniabit, cui integra va-
letudo confrat: FHominem cum aliguibus hommmibus pecatiari focietate iundum,
wemini tamen practerguam Deo fubieéfum ¢ffe.  Sane Schach Abas cum aliqui-
bus hominibus, puta vxoribus, hberls,_ai_lhcis, ciuibus fuis peculiari {Geietate
iungitur ; nec eo minus gloriatur, {e nemini praeterquam Deo fubieStum. Quar-
ta itidem contradiétio expirac, fi Pufendorfi thefis cum Strimefii commento
eonferatar | 1lla eft: in ftata natucali conftitutus, habet facultatem e proprio

i iudicio
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iudicio & arbitrio agendi omnia, quae fanae rationi congruunt. Quae pluri-
mum difcrepat ab ea, quam Strimefius finxit: Hominem fatunaturaii ex proprio
iudicio atque arbitrio agendi habere facultatem; €5 nibilominus fingulos iuxta di-
Clamen certae rationss agere, 1d nimirum ex mente Pufendorfii eft fraternita-
tem Gefenii affectare, non de facris eiusdem participare velle, fed alterius
thefes non intellectas aut malitiofe detortas impudenter cauillari.  Paris indo-
lis eft quinta contradi¢tio. Thefis Pufendorfii eft; Sratus naturalss anteguam
in ciuitates concefJum ef?, id eft, ftatus patrum familias fegregum multa habet
adiunda incommoda. Hancita deformat Stimefius: Inboc flatu fimgulos iuxta di-
&amen rellae vationis ageve, €5 nibilominus ffatum bunc per [e plurima babere
adiunda incommoda. Hoc nimirum eft alium contradictionis arguere. Porro
quanquam ftatus verbi gratia, parentum & liberorum reéte pofiit vocari natu-
ralis hoc fenfu, quod naturae rerum & placito Creatoris fic congruus; haud
minus tamen fas fuit Pufendorfio, eundem ftatum parentum & libererum inter
aduentitios referre, naturali in alio fenfu contradiftinétos; quia idem non nifi
facto humano interueniente exfiftic. ~ Id quoque contradi¢tionem inuoluere
videtur Swimelio: Starum naturalem id habere, vt quis cum aliguibus homini-
bus peculiari focietare sungatur, €5 tamen hominum nemini praeterquam Deo in
eo fubiedus firy omnibus vero hominibus aequalis.  Etfi hoc a Pufendorfio tradi
Strimefius negat : aequivalentia tamen verba fenfumque apud eundem reperiri
contendit. Nam, inquit: 8z in faru narurali guinis cuinis alteriycui neque ipfe
Subieus eft, neque idem [ubiectum babet, aequalis cenfetur: qui fieri aliter
potefts quam vt aliquibus hominibus: peculiaori focietate inndlus, (_g nemini prae-
terquam Deo [fubiedtys, illis ommibus y pariter nemini praeterquam Deo fubiedlis,
acqualis fit? Hanc fententiam Pufendorfio non repugnare perfpicio : fed ean-
dem priori fententiae Strimefii haud aequivalere manifeftum eft. Sane aequi-
ualentia non funt: qui in naturali ftatu viuit, omnibus hominibus eftaequalis:
& qui in naturali libertate viuit nulli homini fubiectus, is aequalis eft omnibus
illis, qui nemini fubiedti funt.  Prius affertum, quod Strimefius {ibi finxit,
falfum eft. Pofterius Pufendorfii traditum manifeftae veritatis eft: {alcem illis,
qui rem intelligunt. = Pertinacis porro ftuperis eft indicium, quod Strimefius
denuo fibi oftendi petit Socieratern ; in qua omnes aequales fint, nec alter
alteri fubiectus.  Nec minus, quod idem ficieratem & fatum naturalem pro
{fynonymis habet. De caetero, quid planius eft illis, quae Strimefius animo
concipere non poteft? .Sane, \_rerbi gratia, Scl_)achAbas cum ah_qulbus homi'ni-
bus, puta Perfis, peculiari focietate 1qu1§ur,_1pfe velut-l{ex {oli Dco qbnoxms.
cum caeteris Regibus itidem nemini fubiectis, aequalis agit, quod in cmnes
Reges congruit. Sed & noffe debebat Swimefius, {iatum eorum, qui in na- .
turali libertate inuicem degunt, vtut communi focu_il:rate iunétorum, focieta-
tem proprie non effe, nec vocari pofle: verbi graua, Mogor, Perfa, Turca,
Mofcus mnuicem in vna focietate non viuunt, feu vna peculiari focietate non
continentur; finguli tamen cum aliis {ibi fubiectis in focietate viuunt.  Sen-
tentia Pufendorfu, guod fui ipfius conferuationt quam maxime fludeat, qui cre-
dity [e mon fibi, [ed tori munde conditum,, quare carpatur, non peripicio, cum

€1



UNED

DISSERTATILOIEPISRIOLI1ICA 317

ei confpiret ditum 2 Sam, XVIII, 3.2r.17.  Negat denique Strimefius, ratio-
nem fuifle redditam, quare plures quam quatuor ftatus dentur. Acqui fubiun-
xerat vtique Pufendorfius, in Theologia quadruplicem duntaxat hominis ftatum
dari: id quod non obftat, quo minus hominis ftatus feu conditio in difciplina
luris aut Medicinae alio refpectu confideretur. Ira toto hoc capite ftuporem
fuum apricatus eft Strimefius, dum a fe non intellecta miro animi impetu op-
pugnat.

§. IV. Svrer principali queftione de origine moralitatis in aperto eft,
ftatum controuerfiae a Pufendorfio non infidiofe, fed ingenue & fimpliciter
formatum, & ad moralitatem in aétionibus humanis fuifle reftrictum; extra
quam aliis eandem protrahere fas non eft, ni cum propria vmbra luctari ve-
lint; a qua culpa nec Strimefius immunis eft.  Caeterum a#incipio eius
controuerfize de diftin€tione inter exfiftentiam & effentiam rerum nihil
iactatum reperi, fed ab auéloribus rixae illius fimpliciter voluntatem Dei ab ori-
gine moralitatis exclufam ; eamque diftinctionem poft prolatam ab illis, qui
nugatoribus iftis fuccenturiari voluerunt. Pufendorfio etfi fatis efle poterat
euicille, moralitatem rerum quoad exfiftentiam voluntate Dei pofteriorem efle;
tamen laceflentibus aduerfariis idem quoque circaeffentiam aflerere eft conatus.
Et quia de rerum eflentiis, ideis arque vniuerfalibus veteres iuxta & recentio-
res philefophi in diuerfa abeunt, Pufendorfio haec arrific fententia, quae effen-
tias rerum ab exfiftentia abftractas non nifi conceptus rerum inadaequatos agno-
feit, in cerebris philofophorum primum enatos. Vnde nimis liberalem puta- -
mus illationem Strimefii: 87 conceprus rerum generales e rebus vtique exfiften-
tibus aut exituris formati, ab interiru indiniduoram ., feu ab exfiftentia vel non
exfiftentia huius vel illius indiuidui non dependent, (non fimpliciter ab exfiften-
tia vel non exfiftentia;) abfurdum non effe iffornm aeternitatem ante primam:
revum alualem oviginem ¢§ exfiflentiam velyt retrorrabere hactenus, vt cum
exfiftentiam earundem voluntas diuina antecedat, haec in conceptibus illis
abftraétis rerum naturam confequatur. Omnipotentiam autem Dei, prout a
voluntate eiusdem abftrahit, eflfentias rerum non inferre haud ebfcurum arbi-
tramur. Nam praeter rationes iam a Pufendorfio allatas pater, eflentias rerum
vtique certi quid efle, atque definiti. Atqui omnipotentia Dei, antequam ad
certi quid per voluntatem determinata fuerit, indifferenter ad hanc vel illam,
talem vel talem effentiam habere fe intelligicur.  Igitur pofita potentia Dei,
penitur fane aliquid extra Deumi efle pofle : fed quia illa potentia in {¢ non
eft definita, & ad cerdi quid determinata, feu quid eft ommipotentia ideo illis,
quae efle pofle dicuntur, certa & definita eflentia tibui nequit, quouique
omnipotentia illa per voluntatem Dei ad certi quid reftricla fuerit. Sane qui
negat hominem effe poffe, negat Diuinam omnipotentiam. Nequaquam ta-
men pofita omnipotentia Diuina ponitur effentia certa & definita hominis feu
rei, cui certa definitio competat, nifi, pofita quoque voluntate Dei.  Igitur
Pufendorfius quando conceliit_; primum fumfﬂmemang ) Ut aliquid extrq Deym
effe poffit, effe ommipotentign , nihil conceilit, vade Strimefio pacana fibi canen-
di tanta caufa furgeret. Nam nuda & indeterminata poflibilitas effentiae no-
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-minevenire nequit, &effentia in determinata oidycfinseft. Contra vitimata

refponfio, quare cuiusuis rei eflentia talis fit, non eft haec, quia Deus eft
omnipotens, fed quia Deus ita voluit.  Quo non parum faciunt, quae Pufen-
dorfius de difcrimine potentiarum addiderat; ad quae vltro oculos fibi claufiffe
videtur Strimefius, vt fine rubore conuitiari poflec.  Sane quam maxime ad
rem facit, omnipotentiam Dei, quantum ad exercitium & ad extra non efle
facultatem neceflariam, vt eadem eflentialis fit. Equidem fi Deus non eflet
omnipotens, Deus non effet : eius tamen omnipotentia non neceffario, fed
libere fe exferit, Saltem id inde patet, male ratiocinari Strimefium, quando
ait :  Ommipotentia divina concepta effentias veruym in geneve ¢§ indeterminatas,
[ficque per confequens eaidem in [pecie hominis €5 bonefti humani determinatas, et~
iam non concepra Dei voluntare, concipiendas effe.  Sic pofito figulo & argilla,
potlunt fieri Vafa fictilia. Sed antequam figulus fecum conftituerit, an opera-
ri omnino, & qualia vafa conficere velit, vrcei aut patinae effentiam fruftra in-
ueftigaueris; quae tunc demum refultat, quando figulus ad operandum, & hoc
ac non alio modo operandum, fe determinaueric. Ante eam determinatio-
nem, quae voluntatis efbactus, potentia figuli indifferenter ad hanc vel illam
vafis eflentiam fe habet. Vafibusfemel confeétis licet eorum effentiam etiamab
exfiftentia abftrahendo concipere; vt tamen, fi quaeftio exfurgat, vnde vafibus
talis & non alia fit effentia, voluntas figuli nullo modo excludi, aut illa eflfentia
ante eiusdem veoluntatem poni queat. Nam conceptus, & modi concipiendi
fequuntur ipfas res, prout exfiftunt, non vice verfa : Eft tamen difcrimen inter
Deum Creatorem & figulum, id eft, inter omnipotentem, & eum, cuifinita
eft potentia, difciplina aut meditatione adquifita, quod in hoc ante opus re-
quiratur idea, quae & exfiftere poteft ante voluntatem producendi : quod in-

de prouenit, quia in ifto eft potentia certis limitibus circumfcripta. Id

quod in eo non videtur neceflarium, in quem quadratillud: Dixiz¢§ fudla
Junt. Igitur infeliciter ratiocinari arbitramur Strimefium : 87 adguifita poten-
tia ideas obiecoram necefJario infert , nempe propter finitam naturam; ergo &
omnipotentia Dei eflentiales obiectorum fuorum ideas neceflario inferet, &
quidem tales, quae voluntatem diuinam antecedant, Perdit quoque operam
Strimefius in fequentibus.

§. VIIL Nox~ negat Pufendorfius in actionibus turpibus occurrere cer-
tum genus contradictionis, quod tamen, nifi pofita voluntate diuina , in-
telligi nequeat. Talem tamen in actionum humanarum turpitudine contradi-
¢tionem negar apparere, qualis eft, fi bis duo negentur efle quatuor.  Hoc
enim negato, idem negatur efie idem. Qualem quidem contradictionem Stri-
mefius hic nondum demonftrauit.

§.1X. Porro vt Strimefio wedrey Jeddoe Pufendorfit videtur, hominis
ideam a fola voluntate diuina ceu origine proxima {fufpenfam, nonautem ab
omnipotentia Dei antecedenter ad eius voluntatem promanafle : ita contraPu-
fendorfius wowrey Yevdes Strimefii iudicat, aliam originem cxﬁi’tentiis rerum,
aliam eflentiis, quae non nifi inadaequati iftarum conceptus funt, attrigucre,-

¢ cum



UNED

DISSERTBPAEAFIOIERIESTOLICA 319

& cum concedatur, a voluntate Deiefle, vt res, quales funt, exfiftant, nega-
re carundem effentias, vt tales fint, a voluntate divinaefle. Cui & difplicet,
eflentias rerum velut pofiibiles ab omnipotentia diuina, velut voluntatem di-
uinam antegrefla, derivare. Sufficere quoque iudicat Pufendorfius eflentias
rerum inquirere, quae per voluntatem diuinam extitere, & adhuc exfiftunt.
Sed quia omnipotentia Dei latius fe extendere pofle intelligitur, quam vniuer-
fitatem rerum creatarum vtpote finitam ; haec puto Strimefii mens eft, illis
ctiam, quze contradictionem non inuoluunt, cum ab omnipotentia Dei pro-
duci non repugnet, effentiam vtique velut poflibilem tribuendam effe, vrur ea
Deus neque produxerit, ne;-[ue producere voluerit. Quibus eflentiis delineandis,
veStrimefius {efe iactat, Pufeadorfius credo non inuidebic. Caeterum neque in
Cartefii, neque in vilius Philofophiverba iurauit Pufendorfius, etfi valde pro-
bet inftitutum virorum ingenioforum, qui magis e dictatis fanae rationis, & cu-
riofis naturae obferuationibugs quam e Scholafticorum ac vulgarium Peripate-
ticorum nugis fapere malunt.” Strimefius porro nunc omnipotentiam diuinam
fanctirai & bonitati fociat, cum haétenus folius omnipotentiae mentionem in
hac difcepratione feciflet. Eam fapientiam atque bonitatem liberas facultates
neque abfurde neque incogitanter pronunciauit Pufendorfius ; quia fapientia
& bonitas ideo maxime adoranda eft, quod libera voluntate comitante exer-
cetur. Sed gloffema Strimefii putidam cauillandi libidinem arguit, Aberas, id
eft, non neczﬂérrirz_;:. quafi quifpiegn fam}s in dubium reuocare poflic, quod
Deus vtique effentialiter & neceflario fic fapiens & bonus; cum nifi talis non
effer, Deus non eflet. Nec ininus tamen fapientiam & bonitatem Deus non
exferit neceflario, velut machina quaepiam, fed libere, id eft, ex optima fua
voluntate. Nufpiam tamen Pufendorfius originem bonitatis & malitiae in 4é-
folutam Dei voluntatem contulit. Etfi haud quidpiam finiftri humano generi
metuendum autumet, {i origines ¥erum in voluntatem Creatoris optimi & fa-
pientiﬁimi referantur, quam alii ellentiis a voluntate ipfius non dependentibus
velut capitulatione aliqua Caefarea aduerfus abufum potentiae circumfcribere
velle videntur. Quomodo autem per hane fententiam difcrimen legum na-
ruralium & pofitinarum tol[i, aut peccatorum aequalitas ftatui videatur, quod
Strimefius arguit, nobis quidem haud adparet.

§. X. S1 igitur Pufendorfius haud magnopere metuit indignationem Diuo-
yum Metaphyficorum, Regni Barbariei numinum tutelarium, nec adeo diffi-
culter fententiam fuam ab abfurditatibus philofophicis liberabit, quas vt aliqua
fpecie impugnare aduerfarii poflent, id {olenne artificium adhibetur, vt fubin-
c'ﬁ': vocabula quaedam inferciant, quo eiusdem fententiam deprauent, fufpe-
ctamque & calumniis opportunam reddant.  Sicuti fane non eft pro Strimefii
candore, cuius ipfe folus praeconem agit, quod dicit; a Pufendorfio omnem
bonitatem & malitiam a /fbera Dei voluntate ceu fonte vltimo arcefli; quod
vocabulum circa hanc quidem materiam in fcriptis eius non extat, & quid eidem
infidiarum fubfit, haud obfcure pellucet. Cum cordatis quoque Theologis fa-
cile Pufendorfio conueniet, quimagno ftudio circa tradendumjlus Naturale id

' egit,
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egit, ne quid controuerfiarum Theologicarum attingeret.  Quo fine & mo-
nuit, quae de indole iuftitiae punitiuae in foro humano exercendae docentur,
ad iuftitiam diuinam in tribunali diuino exercendsm omni ex parte haud qua-
drare ; eoque ex hifce principiis Socinianos vix folide refutari pofle, cum to-
ta oeconomis falutis noftrac myfterium fit rationi fibi relictae incognitum, fu-
praque eiusdem captum pofitum. Reuelatione autem diuinitus faéta nun-
quam dogmata iffa parum rationalia feu rationi repugnantia cenfuit Pufendor-
fius. Cum pofitis principiis quae reuelatio diuina fuggerit, non adeo arduum
fir rationalem quafi confecutionem & catenam articulorum fidei inueftigare ;
ac mifere fe res Chriftiana haberert, {i id demum e Strimefio difci deberet. Sed
qui reuera ingens ingenii fui {pecimen editurus efler, fi ifta e fola ratione. amo-
ta reuelatione diuina, demonftratum iret. Quam feliciter Hugo Grotius,aut
alii e principiis iuris humaniSocinianos refutauerint, difquirere a Pufendorfii
inftituto alienum fuit; cuius quoque non interefty quid circa hanc materiam
meditetur Strimefius, a quo infigne hic iubar edita hucufgue Specimina vix
pollicentur. Qui & malignum candoris fui fpecimen exhibet, quod cum pri-
mum de errore alterius propofuiffet, poft quomodo ab eodem Pufendorfius
fe liberet, le¢torem ad eiusdem feripta remictat : quod artificium eft illorum,
qui imperitis fcrupulos & finiftram de aliis opinionem infinuare inftityunc.
Quare enim is non potius aperte arguebatur, aut abfoluebatur > Quod deni-
que ex iuftitia Dei argumentum duci pofle putat Strimefius, vt Pufendorfius
caufa tota cadat, id nondum ad liquidum perductum eft.  Eft Deus vtique
natura fua iuftus, & fiiniuftus effec, Deus non eflet. Sed quia iuflitia eft at-
tributum Dei, vt eft conditor & rector huius vaiuerfi; Genef XVIIL25. ne-
que intelligi poteft, nifi alii extra ipfum exfiftant, ficuti & humana iuftitia eft
virtus ad alios : igitur non repugnare videtur, a voluntate Dei primo efle, vt
{int obiea, circa quae iuftitia Dei locum habeat. :

§. XL CaeTervm poftquam Strimefii veftigia legere placuit, etiam qua
ille fubinde ad prius iam inculcata reuoluitur, fequendum eft, etfi non fine
meo, tuoque, Confobrine fuauiflime, tgxed.io: Prgte{’catus fuerat‘ 1’ufend01-ﬁu§,
a fe tantum inueftigari originem moralitatis in actionibus humanis. Eius ori-
go cum quoad exfiftentiam a voluntate Creatoris fit, quod nemo abnuit, putat
Pufendorfius etiam quoad eflentiam non aliud eidem principium pofle atcri-
bui. Ideo nempe quia eflentiae rerum creatarum non funt aliquid ante ipfa-
rum exfiftentiam, fed funt conceptus rerum inadaequati. Qu]arum & ideae
fingi cum ratione nequeunt, nifi pofica voluntate Dei talibus aliquando exfi-
ftentiam tribuendi. Huc progreflo quiefcere non conceditur Pufendorfio, fed
vtique ad rimanda diuinae naturae adyta compellitur, dum importune occini-
tur; in figno rationis diuinae a bono morali voluntatem praecedi; cum ifte
temerarium iudicet, {i mortales ita confidenter naturam diuinam ad modulum
humanae rationis exigant. Nam id fighum rationis quid aliud eft, quam ordo
& modus concipiendi naturam dininam ad medulum noftrae rationis 2 Quia
tamen eam di(geptationem defugere ipfi per importunitatem aduerfariorum

non
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non licuit, non adeo arduum ipfi fueric oftendere, voluntatem in figno ratio-
nis poft bonitatem & fanétitatem non effe collocandam, quidquid Scholaftico-
rum fcira dictitent, quibus nondum, quod {ciam, auétoritas omni exceptione
maior confenfu Deorum atque hominum collata eft. In fummo quippe Ente
ad normam rationis noftrae confiderato tria potiffimum e pofitiuis actributis
velut prima occurrunt} intelleétus, voluntas & omnipotentia: caetera attribu-
ta pofitiva ifthaec velut comitari intelliguntur.  Sic fapientia conci-
pitur velut perfectio intellectus diuini ; bonitas, iuftitia, fanétitas, velut per-
fectio voluntatis. Quam ob rationem bonitas in Deo, voluntati non oppo-
nenda, aut anteponenda, fed vel poftponenda, vel quafi concomitans conci-
pienda eft, vt dicatur bona, fancta, iufta Dei voluntas. Haec quippe attribu-
ta in Deo, nifi pofita eius voluntate, non magis intelligi poflunt, quam fuo gra-
du in homine, fi huic voluntatem detrahere, velis. Etfi hautquidquam afle-
ratur, illa hactenus a voluntate diuina originem ducere, vt ab aétu diuinae vo-
luntatis demum refultarint. Duorum igitar attributorum, fi vnum fe ita ha-
beat ad alcerum, vt illud absque hoc intelligi nequest, & fingularem, quan-
dam perfe¢tionem eidem largiatur,- illud vtique priusquam hoc concipi non
poteft & debet. lam autem Deus bonus, fanctus & iuftus intelligi non pot-
eft, ni voluntate praeditus concipiatur, eoque ifta actributa Dei funt vt volen-
tis, diuinaeque voluntatis perfectiones. Vnde patet, fruftra in hac difcepta-
tione vel naturam Dei,  vel eius fanctitatem aut bonitatem voluntati eiusdem
opponi, aut illam potiori iure, quam hanc primam bonitatis moralis normam
dici. Palmaria fic ratione deftruéta nil amplius periculi fententiae Pufendorfii
imminet a diftin¢tiunculis. inter actum primum obligationis, & aétum fecun-
dum, inter eflentiam legis, etusque exfiftentiam ; quarum inanis adplicatio fa-

cile patebit, fi quis fuperius & alibi difputata expendere velic. ~ Ac non nifi

abufiue obligatio dicicur confecutio eius, cuius antecedens a voluntate noftra
originem traxit. Nec tantas tragoedias excitari par erat, guod quaedam ver-
baex Osianpro pro fua f{ententia allegafler Pufendorfius, etfi circa aliam
partem ifte ab eadem difcrepet. Deinceps quoque puto, definet mirari Pufen-
dorfius aliquid quantumuis ineptum, aut importunum a Strimefio proferri, poft-
quam hic tanta {pecimina tetrici aut maledici Sophiftae dedit. Qui enim an-
tea bene de aliquo fenferat, is miratur, cum turpiter eum fe dare videt: fed vbi
udorem plane eundem decoxifle perfpicit, nihil amplius miratur, quicquid
idem ftolide effutieric. 1d quoque non repugnat, vt diuerfae rationes addu- .
cantur , quare homini bona facie_nda, mala omittenda fint, puta, quia id divinae
fanétitati, aut rectae rationi, aut imagini diuinae congruit. Ex quo tamen nul-
lo modo confequitur, moralitatem afﬂ:ionum humanarum romanare a prinqi_-
io, quod antecedat voluntatem diuinam ; adeoque non fequitur; hoc vel il-
ud congruit imagini diuinae, igitur per {e & fua natura honeftum eft antece-
denter ad voluntatem diuinam. I :
§. X11 Deniave & conceptum Pufe!_ldorfii circa attributa divina fru-
ftra cauillari videtur Strimefius. Verinque in confeﬂ'o erat, attributorum di-
wnorum ratione ipfius rei non efle vaum altero prius aut pofterius, - De quo
Pufend, Eris Scaudy 5§ quod
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quod Pufenderfius verbo monuerit, nulla Strimefio mordendi caufa erat. No-
ftro autem concipiendi modo attributa diuina confiderari pofunt vel fimplici-
ter, vel in ordine ad fprodué‘rionem rerum creatarum. Circa priorem confide-
rationem agere, Putendorfio propofitum non fuit; qui & femper proteftatus
eft, fibi tantum originem moralitatis in aétionibus humanis inueftigari. Circa
pofteriorem autem confiderandi modum haud adparet ratio aut neceffitas, qua-
re Deus prius omnipotens, quam intelligens & volens feu liber concipiendus
fic. Saltem id manifeftum eft, voluntatem Dei velut ab eiusdem omnipoten-
tia dependentem non intelligi; aut Deum non poffe liberum ens concipi, nifi
prius concipiatur omnipotens. Id enim falfum eft, quod Strimefius tradit,
omnipotentiam Dei voluntate diuina neceflario priorem coneipiendam, quia
potentia in figno vationss [Cmper adum antenertit.  Naquaquam enim omnipo-
tentia divina habet fe ad voluntatem diuinam, ficut petentia ad fuum aétum.
Quin ipfa voluntas non notat aétum {eu volitionem, {ed potentiam libere fe de-
terminandi. Vnde fophifticatio eft, qua non nifi pueris illudi queat, quod
fubiungit Strimefius: Deus cumprimis in refpectu ad res extra {e pofitas prius
poffe velles quod  ommipotentia comprebendiur, quam actu velle intelligicur,
Nam id poffe velle; 1d eft, ea facultas libere fe determinandi non comprehen-
ditur fub omnipotentia ; fed omnipotentia refpicit extra Deum res creandas,
quae cum fit omnipotentia, id eft, immenfa, infinita, circa inueftigandas ori-
gines rerum creatarum prioris prae voluntate principii rationem habere nequit,
quippe cum per voluntatem demum ad certi quid determinari intelligatur.
Vno vetbo; omnipotentia Dei non ideo dicitur, quod Deus poflit intelligere
aut velle, fed quia poteft facere, quicquid vult. Quod autem e fententiaPu-
fendorfii fequatur ig , quod quidam Cartefianorum admifere, fi Deus aliter vo-
luiffet, bis duo non fuifle futura quatuor, eoque eflentias rerum ab omnipo-
tentia, non a voluntate prouenire, hoc mihi non videtur. Pufendorfio fufhi-
cit, naturam rerum & intellectum humanum voluntate Creatoris ita formatum,
vt hanc propofitionem, bis duo non funt quatuor, concipere Trequeat. Q?id
futurum fuifler, fi Deus rerum naturam & intelle¢tum hominis aliter crealet,
vtea velut vera concipi poflent, quae nunc vt fe mutuo deftruentia concipiun-
tur , alios anquirere patitur, quibus magis vacat, telas aranearum texere atque
retexere. Nec ideo omnipotentiae De1 voluntatem eiusdem priore loco a re-
bus creandis depulerit, quia confufa & indiftinéta quaeftio, cur aliguid extra
Deum efle quear, in potentiam Dei fic refoluenda. Nam iftud a/iguid, nun-
quam accedente voluntate Dei, quantum a nihilo differt? Aut quid effentiae
eft aliquidditas 2 'Vt autem rebus certa eflentia attribui queat, neceflum eft,
potentiam Dei, quae non definita aut limitata, fed omnipotentia eft, ad cert:
quid & definiti a voluntate fuiffe determipatam ; vnde & ad hanc praecipue
origo effecus refertur. Super Sociglitate & fundamentali legés naruralis pro-
pofstione cum Strimefius maledicentiae & irarum affatim, folidae rationis nihil

adferat, non eft, quod cordatus quispiam ifta moretur.
“ MobesTvum fe fatis, & prout eruditum viramdecet, exhibuit Ton. 1o a-
cHIMVS ZENTGRAVIVS inOriginibus Iuris Naturalis. Earumprooemio ha-
: ¢tenus
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¢tenus quidem fatisfecifle Pufendorfio videri poteft, quod declarat, non ipfum,
fed alios a fe infimulari eiusmodi errorum, quos bonus ac pius vir de fe credi,
tolerare non poteft, nec debet. Etfi {'atius(}uiifet, ifthanc declarationem prio-
re {cripro fuiffe diftin@tius expreffam, & clarius expofitam, fi quid circa Pufen-
dorfii fententiam monendum videretur, nec eius nomen illis admixtum, qui
dor%mata_ fua ab abfurditate aut impietate purgare vix poffunt.  Et cum non
diffiteatur Zentgrauius, difcuffionem fententize Pufendorfianae, ‘praccipuam
fibi occafionem praebuifle fcriprum id formandi, non vacabat ratione fufpicio,
ne in ipfum iacta forent dicta , quae nemo honeftus tacite deglutierit; praefer-
tim cum non conftaret, de quonam Lectores eadem accepturi effent.

Crrca controuerfiam primam de doctrina Turis Naturalis ad difeiplinam
Chriftianorum tradenda poft factam hancce a Zentgrauio declarationem parum
diflenfus fuperfuturum videtur, quae nullas fuifle infidias oftendit, quales in
Alberti Compendio Orthodoxo pellucebant. Id tamen non inficiabicur Zent-
grauius, ad liquidum prius deducendam vniuerfalem doctrinam iuris naturalis
e folo rationis lumine petitam. Qua adornata nemo repugnabit, quo minus
fi quid peculiarium dogmatum inter fetas Philofophantium, vel certam reli-
gionem profeffos receptum fuerit, fubuertatur. Vbi fi quis vniverfi iuris di-
{ciplina probe imbutus fuerit, ei in procliui eft obferuare, quae fingularum ci-
uitatuin Legislatores fuperaddiderunt, quemadmodum autem infeliciter circa
iura verfantur, qui nullo pofitivorum & perpetuorum difcrimine haec inuicem
confufa tractant: ita intricari magis, quam illuftrari difciplinam iuris naturalis
iudicauerim, ni hoc difcrimen probe obferuetur. In ifthac autem tradtatione,
quod Pufendorfius, nullam rationem habendam cenfuit Moraliftarum, qui duo-
bus abhinc feculis orbem Chriftianum immenfa voluminum mole oppleuerunt,
nec adhuc opplere definunt, caufaipfi fuit, quod eorum inftitutum prifcis
Ecclefiae Doctoribus ignotum id fpeétet, vt Laicorum, quos vocant, ationes
non amplius e liquidis dininarum literarum, aut rectae rationis dictatis, fed e.
Sacerdotum libidine fufpendantur,omnia ad dominatum facrum referentium.

Crirca fecundam quaeftionem, quae palmaria eft; de Origine Moraliraori

fen Legis Naturalss, 1d agnolcit Zentgrauius, Deo eiusque voluntati cum bo-

nitate, fanctitate , & fapientia coniunctae quicquid eft in acceptis referre fuum
efle, tum vt fit id, quod eft, & vt tale fit, & a Creatore vnicuique creaturae
affignatum tum effentiam, tum partes & requifita, e quorum combinatione ta-
lis & non alia prodiret natura. Sed fi quaeratur de ratione ipfins naturae vei,
vnde in geneve canfae formalis, nom in genere caufae e;?cf'fmr;r, fits guod verbs
gratid, famo St animal vationale , blafphemia turps , ad voluntatern Dei non effe
recurvendum : [od fizut verbi grasiay in triangulo’e tribus angulis contiguis fir-
maliter oritur triangalum, ita e combinatione animalitatis €5 rationalitats oriri
hominem. Vnde ficut vatio veri, prout ficlo appom’::fr, ita_vequirat in triangu-
{0, mon gua antecedens praecife dinina voluntas @ ita vevitarem humanae naru-
vae, quae immuiabilis ity imiutabiliter quogue determinatam certorum effen-

_ §S 2 » Halitin
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tiglium requifitorum connexionem Yequirere y Cum non ex quoliber feevi gqueat ; nec
idem vt vere idem [eu eadem natuva fit, € maneat, ex., diverfa €5 oppofita con-
Jtare pofjit vatione, fic vt velit proin Deus bominem creare animal vatsonale, quia
eius veritas .quatenus ficto opponitur , ita habet; non autem ideo praecife homo fit
animal rationale, quia Dews ita vult, Effe quidem voluntatis dininae etiam” an-
zecedentis €5 a/fignantis, vt animalitas. € vationalitas ad creaturam completan,

quae_homo dicitury conflituendam combinetur @ fed ipfam combinabilitatem, €

veritatem hancy quod ex animalitate ¢8 rationalitare combinata wriatur [pecies,
quae homo dicitar 5 €5 quod haec. fic exoviens [pecies, qua talis borum €5 non alio-
rum requifitorum connexionem tmmutabiliter velit, hoc fe vicifim ad illam ba-

- bere antecedenter. Addic tamen, baud crude dicendum , voluntatem Dei ab eo

penitus excludi, quod ad eam [e antecedenter habet.  Quod enim confequenter
Deus defignat y approbat €5 confivmat ex infinitae fuae._ [apientiae dilamine , fieri
decernit, ab eo voluntas eius non fimpliciter exclufa dici deber. Puto me fenfum
horam dictorum recte concipere, & breuius iuxta, clariusque exprimere, fi
dicam : Voluntati Dei omnes res creatas, & cuique effentiam fuam vna cum
exfiftentia affignatas : fed quod homini talis natura qualem iam habet, & non
alia fuerit tributa, id non a voluntate Dei efle, fed antecedenter fe ad eam
habere, quia alias non verus homo, fed fictus & quafiicontradictorius factus ef-
fet: cum veritas rerum ac mutui earum refpectus a voluntate Dei non fint, fed
eam antecedere intelligantur. Pufendorfium contra video eflentias confide-
rare, vel prout res iam funt creatae, vel prout nondum creatae concipiuntur.
Priori modo eflentias nil aliud cenfet efle, quam conceptus rerum inadaequa-
tos, qui a particularibus & variantibus rerum attributis, & huius vel illius in-
diuidui exfiftentia abftrahunt, Sic quando verbi grata, ab homine omnia at-
tributa, quibus indiuidua varie veftuntur, abftraham, & id folum retineam,
quod itailli proprium eft, vteo negato in diverfam [peciem fit-abiturus, remanet
natura inimalis &rationalis. Qued fiautem quis interroget, vinde conftet, homini
hanc eflentiim non ficte, fed vere attribui ; adeoque veram efle hanc propofi-
tionem, homo eft animal rationale ; id planiffime putdr pofle refponderi, quia
talis creatura in rerum natura exfiftere confpicitur, cui hominis vocabulum indi-
tum. Contra enim {i coniungantur conceptus, qui in rerum natura non ex-
fiftunt, verbi gratia, chimaera, fita, non vera fes exprimitur, non minus ac fi,
quae nacura disiunxit, coniungere aggrediar, verbi gratia, {i hominem animal
latrabile, canem animal rationale dicam. Cum igitur exfiftentia reuera prior
fit eflentia, & haec non nifi partem exprimat eiys, quod exfiftit, & yerum ex-
primat id, quod reuera datur feu exfiftir, fitum notet id, quod exfiftere tra-
ditur, cum non exfiftat, aut fecus exfiftac: dicendum ipfi videtur; ficut a vo-
luntate Dei res habent exfiftentiam, ita & eflentiam, & quod vere fint illud,

uod funt, quas i homo taliter conceperit, verum concepifle, fin praue, fal-
um, {in conceperit, quae non extant, ficta concepifle dicitur.  Si igitur eidem
non adparet, quomodo & a naturali connexione attributorum cuiusque rei ef-
ferdalium, & a veritate eiusque fundamento, hoc quidem confiderando mo-
do excludi queat voluntas diuina, etfi intellectus humanus, dum res conltem.-
v Pplatur,
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platur, tantifper ab ipfarum prima origine abftrahere queat, adeoque & a volun-
tate, rerum natura, quam exfiftere confpicit, contentus. Verbo, cum eflenta
exfiftentiae contradiftinéta fit, tantum conceptus inadaequatus eius, quod ex-
fiftic, & veritas velut expreflio refpondens ei, quod exfiftit, exfiftentia autem
a voluntate Dei fit, igitur nec ab eflentia, nec veritate rerum voluntatem Dei
excludi pofle, fed vtramque ab hac vtique promanare.  Quod fi au-
tem eflentiae rerum,; & connexiones attributorum eflentialium cuiusque ret
ante earundem exfiftentiam, & prout ante creationem confiderentur, Pu-
fendorfius putat, eam ab intellectu humano concipi non pofle, nifi con-
cepto decreto voluntatis de creanda qualibet. An vero ante decretum
Dei de creanda rerum vniuerfitate eflentiae rerum, quales nunc conci-
piuntur, intelleétui diuino . obuerfatae f{int, eademque tune rerum veritas
& conceptuum combinabilitas fuerit, qualis nunc eft, Pufendorfius inqui-
rere non vult; nec credit alium operae pretium facturum, fi ea de re vigilans
fomniet. His ita pofitis non defunt, quae ad Zentgrauii tradita reponi queant:
Veritas humanae naturae ¢ff immmtabilis ; efto, nontamen antecedenter ad vo-
luntatem diuinam, fed quando Deus decreuit facere homvinem ad fui f{imili-
tudinem. Eo decreto pofito humana natura immutabiliter requirit certorum
effentialium requifitorum connexionem , quia eius, qui {apienter agit, volun-
tas fibi non contrariatur ; quod fieret, fivolendo creare animal mentis capacius
altae non vellet creare id rationale. Vnde combinabilitas animalis & rationalis
naturae {ub hac hypothefi tantum neceflaria eft, {i Deus voluit hominem crea-
re. Alias in fe ifta combinabilitas vsque adeo neceflaria non eft, vt plurimae
dentur animales naturae, quibus rationalis coniunéta non eft, & rationales,
quibus animalis coniuncta non eft. Similitudo, quam Zentgrauius adfert, de
artifice candelabrum aut amphoram producente, vt ad praefentem difceptatio-
nem quadret, itaeft adaptanda.  Ponendus eft artifex, qui primus omnium
vafa formare inftituit,  Is habet materiam ductilem ad quasuis formas: fed
prout ex vafe aliquem finem quaerit, ira figuram eidem indic. ~ Si igitur velit
formare vas fuftinendis candelis, talem formam aflignac, qualem fini fuo con-
gruere iudicat. Atqui & forma eiusmodi vafis, quod candelabrum dicimus,
& congruentia eius formae cum fine ad voluntatem artificis antecedenter fe
non habet. Sed idem fi, dum candelabrum voluit formare, amphoram for-
mauerit, ftolide operatus cenfebitur. Ita nec rationes iftae formales, nec ter-
minorum, ‘& attributorum connexiones voluntatem Dei antecedunt,  Et pla-
ne contradictorium videtur, immutabilem & aeternam eflentiam veritatemque
voluntate Dei priorem ponere rei , quae, quod fit, & talisfit, a voluntate
Dei habeat.  Quanguam autem abftrahendo a voluntate Dei Creatoris, qui
rebus omnibus {uam formam affignauit, interna requificorum cuiusque rei ha-
bitudo confiderari poflit hactenus, vt illorum inter fe congruentiam nouo di-
uinae voluntatis actu fanciri opus non fit: propter abftractam tamen illam con-
fiderationem dici non poteft, hominem effé animal rationale, non quia Deus
voluit, fed Deum voluiffe talem creare, quia eflentia eius talis eft. Nam ra-
tio fancticatis, iuftitiae, mifericordiae, <& fapientiae, fecundum quamlpegé
$s 3 aliqui
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aliquid velle & ordinare declaratur , intelligitur quidem antecedere volitionem
Dei, feu a®tum hoc vel illud volendi, non tamen ipfam voluntatem, vt eft
effentiale Dei attributum, cuius iftae perfectiones funt.  Equidem ia@arur.
Deum ex infinitudine [apientiae naturaliter intelligere ante ommem alfum volun-
tats per UU!ZM?”?-‘.’”J fb?'??faﬁtfr eﬁCifﬂﬂ?, q.ﬂid ﬁ(;ri qreat, E; gufd ipﬁﬁ(cgrg
Seu crearve poffit.  Sed de iftis pofibilitatibus quid fentiendum, 1am fupraoften-
dimus. Etiftius affertionis nullum aliud eft fundamentum, quam quia mor-
tales Deum ad modulum noftrae rationis, indolemque animae humanae meti-
mur. Et quomodo probari poterit, Deum inte‘ll.]!eé‘t‘u fuo totam velut abyf-
fum omnipotentiae fuae perluftraffe, antequam de quibusdam rebus a fe crean-
dis decerneret? Saltem quomodo effentiae immutabilis & perpetuae vocabu-
lum tribui poterit illis, vt humano modo loquar, cogitationibus circa vires
omnipotentiae, antequam voluntate Dei decretum fuerit, an & quid creare
velit? Sane formam & eflentiam aedificio dant non indefinitae {peculationes
architeéti, antequam conflituerit fecum, an & quale aedificium extruere veli.
Porro, vti fupraiam di¢tum, coniunctio illa formalis requifitorum eflentialium
femper praefup({)onir eam hypothefin, fi talis res datur. Quo pofito intelligi-
tur etiam, quid actionum ipfi congruat, quid non. Ante eam fuppofitionem
verum non eft, hominem efle animal rationale.  Prius quippe verum efle de-
bet, homo eft, quam verum intelligi queat, homo eft animal rationale. Equi-
dem quin ante voluntatem diuinam concipi poflic , mon repugnare homi-
nem effe, aut hominen efle animal rationale, non negauerim, fed hoc ipfo
nihil certi ac definiti exprimi apertum eft; & in fola nonrepugnantia, vbi ni-
hil praeterea acceflerit, eflentias rerum collocare, voluntatt Dei neceffario fe-
quendas, mihi quidem oppido quam ieiunum videtur. Neque aequipollent
haec duo: Deus poteft creare animal rationale; & homo eft animal rationale.
Porro ad veritatem'cuiusque rei requiritur, vt haec fic, faltem ex hypothefi;
cum veritas nil aliud fit, quam expreflio quaepiam, aut éxzdmwuz rei. Vnde
tunc demum vera eft haec propofitio: Homo debet colere Deum; fi homo da-
tur, aut fi Deus eum creare decreuit. Sic pofito Deum!praeter ea: quae iam
extant, aliud corpus naturale producere velle, id e materia & forma confta-
bit. Neque tamen vera erit propofitio haec: Corpus quod nunquam extitit
aut extiturum eft, conftat ex materia & forma. Sic pofito luminarium coele-
ftium motu regulari, in multa fecula praedici poffunt eclipfes, non nifi tamen
fub conditione mundi extituri. Vnde veraerit propofitio haec: Erit eclipfis
Solis anno poft Chriftum natum 2400. {i tunc orbis adhuc fuperfit. Pofito
autem finem mundi interim interuenifle, falfum eft, eodem anno eclipfin fore.
Denique quod Pufendorfius iudicat, inaniter conftitui difcrimen inter, id, quod
decet hominem, & quod eidem proeceprum eft, hactenus vt illud antecedere,
hoc confequi voluntatem diuinam dicatur, haec ipfum ratio mouit; quiaquan-
do de moralitate, id eft, bonitate & malitia (non de aptitudine ad imputan-
dum) in a@ionibus humanis fermo eft, hominis eflentia a Deo iam definita &
conftituta vtique praefupponitur.  Atqui hac pofita id, quod eum decere di-
citur, hoc iplo quoque praeceptumintelligitur; cumbhaec duo ex vno eodem-

que
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gue actu diuino profluant, & gratis fingatur, vno aétu divino effe@um fuifle,

vt hoc vel illud humanam naturam deceat, alio actu idem pro imperio eidem

mniunétum. Cacterum vti Pufendorfium circa ea, quae non ipfi, fed aliis a

fe obiecta teftatur Zentgrauius, facile adquieturum crediderim: ita quo minus

gc hic fuam mentem fuper 1iis, quae ipfi obiiciuntur, explicet, nemo prohi-
uerit.

§. VIII. Porro Zentgrauius, quo naturam hominis ad voluntatem Dei
antecedenter fe habere oftendat, quaeftionem ita formandam iudicat: Num
Deus aliam reguifitorum ellentialium combinationem velle potuerit, vt inde pro-
diens aeque verns effer homo , arqui is eft, quem animal vationale vocare confli-
tuit 2 Sed ea nihil a Pufendorfii affertione abire videtur. Nam pofita combi-
natione animalicatis & rationalitatis certa creaturae fpecies refiiltat, cui homi-
nis eft vocabulum. Quod fi autem Deus alias naturas combinare vellet, quae
illam ipfam creaturam abfoluere deberent, ex animalitate & rationalitate con-
ftantem, tunc Deus fibi ipfi contradiceret; id quod a perfectione fummi Entis
abhorret.  Hoc tamen modo nihil adparet, quod voluntatem dininam ante-
cedac. Antequam autem voluntate Deranimalitas & rationalitas ad vnam crea-
turam conftituendam fueriteeombinata, aut ad combinationem defignata, non
poteft dici hominem efle animal rationale; fed id tantum: Deus duas illas na-
turas combinare valet: per quam propofitionem nondum eflentia hominis in-
fertur faltem hadtenus, vt vere dict queat, homo eft animal rationale. Exem-
pla Mathematica, quae in hac difputatione paflim adducit Zentgrauius, pecu-
liarem & profundiorem habere videntur di{quifitionem, quam aliis relinquo,
quibus pinguius otium fuppeditat per inania confumendum. Addit Zentgra~
uius: Deum ante decvetum voluntatis ex intellecus fui infnitudine avque cognofce-
ve, quid €5 qua ratione aliquid fievi poffis €5 debeat, atque fiam effentiam cogno-
feit; quae cognitio maturalis vocatur, contradiftindta kberae, quae volunta-
tem Deifequitur. Atquiadmiffa etiam hacdiftinétione non video,quomodo nega-
11 queat, naturaliter Deum cognofcere quaedam vt creanda,quaedam vt nunquam
ereanda. Prioribus voluntas Dei vtique includetur: pofterioribus quid effentiae &
veritatis immutabilis tribuere poffitaut velit Zentgrauius, ipfeviderit. SanePufen-
dorfio eadem fomnum haud abrumpent.  Quod praeterea idem pronunciat:
Humana naturavequirit combinationem animalitatis €6 rationalitatis tanguam re-
quifitorum effentialium , non quia Deus vult, [ed quia ita bumanae naturae
veritas [e habet, id fi penitius mfpiciatur, identicum & inane eft. Concipi-
tur quippe humana natura velue aliquid antecedens combinationem animalita-
tis & rationalitatis; cum tamen ex horum combinatione eiusmodi natura re-
fultet, quae humanae vocabulo ab hominibus notatur. Dum combinatio illa
diuina voluntate decernitur, vera quoque fit haec propofitio, homo eft animal
rationale, & fi homo diceretur, qui vel animal, vel rationalis non eflet, is
fitus, non verus foret. In quibus tamen omnibus nihil ef¥, quod volunta-
tem Dei antecedat.  Non adparet etiam, quis cafus Zentgrauii {plenem titilla-
uerit, vt ridiculum pronunciet, quod Pufendorfius abfurdum iudicet ab ipfo
conceds de indigidue aliquo ;. Dewmny wri libere thum hominem condidit , z‘:r; /:y vo-
ks 2 $ I 3
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luiflets brutum condere poruiffe: addita ratione, quod vtigue ipfe gratias agat
Deoy quod animal rationale eximiis donis ornatum fit creatus. — Sane fingulos
noftrum poterat Deus non creare, fed quod nos voluerit exfiftere, eo nomi-
ne Creator vtique grates meretur, licet dum noluerit condere Meaut Te, non
potuerit non animal rationale creare. Et quid fit ndisiduum adbuc ad certam
Speciem determinandum, paulo diftinétius a Zentgrauio fuerit explicandum, vt
conftet, an ei aflertioni fanus fenfus infit. :

Minvs difficultatis circa originem moralitatis videtur , quam Pufendor-
fius voluntatem Dei confequi, Zentgrauius antecedere contendit. Sane cum
honeftas aut turpitudo aétionum certam & determinatam hominis naturam re-
quirat, non adparet, quomodo ifta intelligi queat, nifi hac pofita. Fides, in-
quam, gratitudo honeftae; idololatria, adulterium, furtum turpia intelligi
non poflunt, nifi praefuppofita naturahumana, cuiusdeterminatio voluntatem
divinam antecedere non poteft.  Neque fequitur, homines fancti & miferi-
cordes effe iubentur ad exemplum Dei, igiturnon a voluntate diuina determi-~
nata & defignata eft natura hominis, vt tales actiones ipfi vtique quadrent,
Equidem iactatur, infinitae [apientiae ¢§ [iientiae Numen poffe vtigue f[cire, qui
revum in [ poffibilium motus ad fapientiam¢s inflitiam ipfius exigi debeant, eriam
antequam eas creave [ecum conflituerie.  Enimuero conceptus rei praecife vt
poihibilis id tantum 1nferc, vt ea res per potentiam, de qua fermo eft, pro-
duci queat.  Vnde idem hac propofitione exprimitur; poteft producia Deo
creatura, cuius naturae conueniat fides, repugnet adulterium. Ea tamen pro-
pofitio nondum infert hanc, fides eft feruanda, adulterium eft omittendum,
quia vti vulgo dicunt, a pofle ad efle non valet confequensia. Sed vt e poffi-
bili oriatur certi quid ac definiti, neceflarium eft, vt a voluntate agents fiat
determinatio. Et cum poffibile ita praecife [umptum concipiatur velut aliquid
incertumn & vagum, cuius determinata non eft veritas, a voluntate potius ,
quam a fanctitate & iuflitia dererminatio fieri dicenda eft; cum iftae perfectio-
nes Deo infint, vteft voluntate ipraeditus,. quae ideo ante voluntatem eius
collocari nequeunt.  Sic fi de homine dicam, fecit pro fua clementia, pro
fua humanitate, non negatur primus fons eius actionis effe voluntas homi-
nis, quae clementiae & humanitatis virtute eft imbuta. Igitur cum aliud fit
pofle efle, aliud effe, quorum prius indefiniti quid, hoc certi & determinati
notat, eflentiae autem, naturaeque rerum certum. quid & determinatum fint,
neceffum: eft earum primam originem non a nuda omnipotentia Dei, fed ab
einsdem voluntate, {an&a illa & iufta, & cum fapientiffimo intellec¢tu coniun-
&a derivari. - Vnde & cognitio illa Dei naturalis , quamdiu poffibilitatem tan-
tum, & vaftitatem potentiae diuinae concipere intelligitur, certas & definitas
rerum eflentias concipere cenfenda non eft, nifi concepto prius principio,
quo eflentiae rerum determinantur. Multo minus dici poteft, ab eadem con-
cipi adulterium vt turpe, nifi prius concipiatur natura certa & ita determina-
ta, vteaactio ifti repugnet; qualem determinationem fola pofiibilitas non in-
fert.  Etquo fundamento quis probauerit, per naturalem Dei cognitionem

, res
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res adprehendi tantum vt poffibiles, praecife futurae fint, an minus, & earum
omnium eflentiam defignari: ac non potius res futuras, velut certam ex volun-
tate Dei eflentiam habiruras concipi, poflibiles autem & nunquam futuras velut
indeterminatas in medio relinqui? Nam fpeculari poflibilitatem absque fuppo-
fitione futuritionis non eft {peculari eflentias rerum , fed fuam tantum poten-
tiam. Non recte quoque hoc loco iactatur tritum illud, non ex quolibet fieri
quodlibet, vt idem reuera fic & maneat, velut ante voluntatem Dei detur re-
rum veritas, & interna requificorum eflentialium, eaque definita ad talem prae-
cife quidditatem conuenientia, eaque immutabilis. Nam di¢terium illud prae-
{upponit res certas & definitas, ac proprie locum habet in mutationibus rerum
iam exhftentium, quae mutabilitatis fuae certas fines habent. Cum autem po-
tentia Dei haec creata rerum natura exhaufta non cenfeatur, quin plura pro-
ducere potuerit, nec dubium habendum , quin plures fint rerum conuenien-
tize , quam in aftum deduétae funt, igitur non videtur cuicunque rei extra
Deum immutabilem attributorum effentialium connexionem attribui, nifi {fub
hac hypothefi, fi Deus talem rem producere velit. Nam omnipotenti Deo &
qui e nihilo producere aliquid poteft, materia fua velut infinitum obfequitur,
nec vilam formam adfpernatur velut incongruam, quam ipfe pro fapienti &
optima fua voluntate eidem attribuere placuit. Sic vt nexus ille eflentialium
partium vtique a voluntate Dei fit, optimi & fapientiflimi. Sed & valde adhuc
dubium eft , num intellectus Dei infinitus, & cui omnia praeterita, praefen-
tia, & futura vno velut momento intuenda funt expofita, abfiractionum &
praecifionum leges, quas Philofophi commenti funt, obferuet; & puras poffi-
bilitates a futaritione praecifas prius {peculetur, voluntate interim velut otiofa,
quoad illa fpeculatio fuerit abfoluta. Denique cum veritas fit aliquid rem con-
fequens, aut affeétio rei prout eft, combinatio autem animalis & rationalis ad
conftituendam creaturam, quae homo dicitur, voluntate Dei fadka fic, non
adparet, quomodo nudus conceptus pofiibilitatis feu combinabilitatis duarum
iftarum naturam effentiae & veritatis rationem habere poflit, & talis quidem,
quae voluntatem Dei anteceflerit, quemque voluntas Dei in defignanda velut
creatione vtique fequi neceflum habuerit. Cum fuper duabus iftis naturis,
antequam per voluntatem Dei combinatae intelligantur, nihil aliud vere pro-
nuntiari poffit, quam hoc: {i Deo placueric naturam animalem & rationalem
coniungere, euadet creatura aliqua egregia brutis nobilior, Angelis inferior.
Eoque veritas haec, homo eft animal rationale, ante divinae voluntatis fup-
pofitionem intelligi nequit; quia aliud eft effe, aliud pofle efle, feu non repu-
gnare vt fit.  Sic non repugnat, Zentgrauium efle Doctorem Sorbonicum.
Interim quousque Deus hoc decreuerit, vera non eft haec propofitio, Zent-

auius eft Doctor Sorbonicus, ne in intelleétu quidem divino; fed tantum
l%faec, {i Zentgrauius Deo volente foret Doctor Sorbonicus, verus efler, &
non fictus Doétor.  Sic non repugnat Lunam creatam fuifle triquetram, aut
quadrangulam, fexangulam, octangulam, cylindri figura, &c. Neque enim
hic aliquid fupra potentiam Dei pofituin adparet.  Antequam igitur per vo-
luntatem Dei figura eius rotunda. fuit determinata, concipi potuit tanquam

Pufend, Eris Scands tt poffi-
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poflibile quid Luna triangula, quadrata, fexangula: id quod tamen Deus non
voluit, nec forte vaquam volet.  Et nihilominus iuxta Zentgrauii tradita,
quia datur eius conceptus tanquam poflibilis, verae erunt fimul omnes hae
propofitiones : Luna eft triquetra, Luna eft quadrata, Luna eft fexangula,
oftangula &c.  1d fi Zentgrauio abfurdum videtur, concedendum ipfi erit,
certas & determinatas veritates {feu vt verae propofitiones formari poffint, non
fluere ab omnipotentia Dei antecedenter ad voluntatem Dei res determinan-
tem. Eft enim vera quidem haec propofitio: non repugnat, Lunam potuifle
creari quadratam, f{ed ifthaec propofitio non aequiualet huic: Luna eft qua-
drata.  Quod fi igitur Zentgrauius pro eflentiis rerum nunquam futurarum
pugnare perrexerit, valde metuo, ne cordati ipfum de lana caprina litigare
1udicent.

Svrer indifferentia motus Phyfici in actione morali parum aut nihil con-
trouerfize inter iftos fuperefle videtur. Quod' autem Pufendorfius eo loco
concitatius egiffe arguitur, id fine dubio ideo fa¢tum, quia Zentgrauius hunc
Sophifticis quibusdam prauas fententias fouentibus ita immifcuerat, vt non
cuuis in procliui foret difcernere, num eadem ipfum cum caeteris clafle cen-
feret, an minus.  Et vel fufpicione eiusmodi opinionum perftringi atrox in-
iuria eft, quam inferens fi acerbius repellatur, habet quod fibi imputet, qui
virum bonum nulla neceffitate laceflitum iuit.  Quae fuperfunt diffenfiones,
exigui momenti funt, & fuper quibus viros amplius certare vix decorum fic.
Sicuti nec operae pretium videtur de RoserTo ScHARROCKTO quid moue-
re, qui noua editione libri fui de Officiis Pufendorfii tradita vno & altero loco
carpere voluifle videtur: Mihi fane quid reprehendat, aut qua de caufa, non-
dum dininando affequi licuit. Caeterum vti Pufendorfius, quae initio inten-
tabantur, calumnias plane diffipauit, ac i quid folidae controuerfiae fuit, eo
deduxiffe videtur, vt facile ferre pofiit, eruditos in fuffiagia fuper iisdem ire:
ita difimulare non poflum, eundem a multis accufari, quod nimium acerbita-
tis, & falem plus fatis afperum feriptis fuis expromferit, ac male temperato’
calore Jitem aluerit, quae moderatione adhibita mox vitro expiratura videba-
tur. Etiam bonam caufam iracundia actoris faepe corrumpi.  Tum non fat
magnanimitatis oftendere, qui aemulorum iniuriis Plus iufto commoueatur.
Alii contra, qui propius virum norunt, placido ingenio memorant, & cui nun-
quam alios laceflere libido fuerit; & qui prouocatus ioco potius, quam inue-
&tinis aduerfarios protelare maluerit.  Aft quae ipfi mota fuerit, litem ita ma-
litiofe fuiffe inftructam, vt eadem ad modum difceprationis literariae expediri
non potuerit. Ad eum fortunis evertendum incubiile primo Nicolaum Beck-
mannum & lofuam Schwarzium, aliosque. Id cum non fucceflerit, Beck-
mannum edito libello famofo profugum, infamiaque per fententiam iudicia-
lem notatum; vt impune furorem expromere poflet, facra mutaffe, ac inful-
filimis feriptis exempli foeditate feculo decus conciliaffe,  Alterum, quem fu-
periorum refpectus vecumque continuerat, mox furori prophetico fraena la-
xafle, poftquam Suecorum res per Scaniam tunc ipfi conclamatae videbantur.
Itaque Lundini aurigas inter & vetulas in abfentem Pufendorfium e carhadra
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facra’ declamafle heroica plane confidentia, cum neminem réfponfirum nof-
fet. Mox Hafniam delatum publicatis iftis declamationibus , nil aliud effecif-
fe, quam vt Nicolao Beckmanno improbitatis palmam ambiguam redderet.
Ad quas calumniae & vefaniae manifeftas aliquid reponere Pufendorfio nun-
quam tanti fuit vifum. In tales quid tam alpere dici potuit, vt non longe in-
fra eorum merita id fit? Fridericus quoque Gefenius, & Valentinus Velthe-
mius quomodo mollius potuerint tractari, non adparet; quorum huic audio
fuccenturiacum Sleuogtium quendam, infipido libello famofo in Pufendor-
fium compofito, quo ipfo quodnam operae pretium facturum fe fperauerit di-
uinando confequi non Ecet, facinore apud omnes bonos deteftabili, & quod
nil falis infuper homini inefle arguat.  Strimefium quoque longe afperiore
ictu repelli potuifle, ni Pufendorfio magis quid fe deceat, quam quid ille me-
ritus foret, refpicere curae fuiffec.  Accedere, quod proteruis ingeniis, &
pruricu feribendi laborantibus infolentia glifcar, fiipforum improbitas modefte,
velut re bene gefta, excipiatur; quia afpere protelati facilius m fe defcendunt.,
Neque vero dubitandam, fi Pufendorfio aduerfarii contigiflent, qui citra ob-
fcoenas calumniantium artes folo veritatis amore difputationem fufcepiffent,
guin ipfe nemini eorum moderatione & humanitate conceffurus fueric. Nunc

olendum eiusdem fatum, qui fere a talibus laceffitus fuit, aduerfus quos eru-
ditos decens grauitas adhiberi non potuic, praefertim cum talia ipfi impingere
inftituerint, quae fi leui brachio reieceris, prope agnouifle videaris. ~ Habes
epiftolam argumento fpinofam, verbis incomtam, quam quidem nemo alius
a me extunderet, praeter Te, cui cupienti quidquam abnuere nefas mihi di-
co. Meum ftudium tibi non difplicuifle hoc udicio colligam, fi paris pro-

lixitatis epiftolam de rebus, quae apud vos in re literaria aguntur,
remiferis.  Bene Vale! Hamburgi, die 3. Iunii
Anno 1683.

tt2 SAMVELIS
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SAMVELIS PVFENDORFII
COMNENTATIO

SVPER

INVENVSTO VENERIS

LIPSICAE PVLLO,
VALENT INI-ALBERTI

PROFESSORIS LIPSIENSTIS
CALVMNIIS ET INEPTIIS OPPOSITA.

IOANNES DE LAVNOY
THEOLOGVS PARISINVS

DE

VARIA FORTVNA ARISTOTELIS
IN PRAEFATIONE.

Quin etiam ea in manifeftam lucem prodita expallefcunt, immurmu-

rant, maledicunt, tumultuantur, fuoque exemplo docent, imperitis
hominibus nihil effe crudelius, & dum accedit fucata pietas, ne pilus quidem
vllus fupereft ad augendum tantae iniquitatis faftigium.

N oN omnes quibuscum agitur, veritatem puram amant, aut ferre volunt,

IOANNES CHRISTOPHORVS BECKMANNYVS

PROFESSOR FRANCOFVRTANVS
IN PARALLELIS POLITICIS p.s.

DorLenpa certe rei literariae ifta infelicitas, qua gloriae nobis vertimus,
fi quid boni ab aliis prolatum impetere poffimus: quafi vero non omnibus no-
bis in excitanda e ruderibus imagine diuina laborandum fit, quod certe non
fubtrahendo rebus inuentis, fed addendo effectum dabitur; Mechanici longe
melius in rebus fuis verfantur, quibus, fi bonae frugis fint, non rem ab aliis
fuae fortis male geftam carpere, fed eandem etiam perfectam magis perficere
curatio eft.  Vnde &tanta rerum a Mechanicis dependentium noftro remipg;‘_e

ubli-
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fublimitas. At nos meliorum hautquaquam fatagentes fatis nobis ducimus
alicna refutafle.  Sic quid res non fit, {cimus cum ignariffimis, quid vero
demum fit; aeternum ignoramus.

REs mira atque inaudita! Venus dearum quondam formofiflima, tot per
fecula male comparato connubio Mulciberi iunéta, ex hoc nullam vnquam
prolem, ex adulteris non paucos genuiffe memoratur: vt quae aliis mari-
tis laetitize effe caufz folet vxorum foecunditas, huic doloris atque ignominiae
foret. Sed-nunc demum fenio grauem, & de adfcifcendo extraneo haere-
de, cui forcipes malleosque relinqueret, agitantem Venus fua vetula iam at-
que edentula, cum rugae moechos dudum protelaflent, immenfo gaudio per-
fudit Lipfia gravida faéta, quando a coena Platonica reuerfus flore Liberi, Zy-
thique diftentus opratos dedit amplexus, placidumgue petinit Coniugis infufis
gremio per membra foporern. Toto geftationis tempore vti fingularem femper
prae fe tulit folicicudinem Vulcanus, velut de forma prolis fuae parum ampli
auguratus : ita cum iam lunonem Lucinam inclamari audiret Mufis alioquin
femper auerfus, repente poético oeftro tangi coepit, raucaque voce infonuit;
ngfieve coece puer, claudi parris excrementum! Liquidius mox fuit gaudium,
quando in confpeétum ipfius allatus eft puer: quem hic ftatim vere fuum, &
citra dubitationem genuinum recognouit, deformitatem ac fordes ipfius mire
exprimentem, & qui vbi paululum adolefceret citra formae ia¢turam purgan-
dis a fuligine paternae officinae caminis adhiberi poffec. Cum de imponendo
nomine inquireretur, pater quidem in hoc renouari cupiebat memoriam Cae-
ci filii quondam longe dileciflimi ab Hercule indignis modis interemti. Sed
praeualuit matris ratio, vt quia proles ifta nil materni decoris prae fe ferat, fal-
tem a fratris veerini blando vocabulo quantulumcinque gratiae mutuaretur.
Caeterum quanquam Vulcanus ipfe hac fibi prole mire placuit: aliis tamen no-
uo ifto Erote confpecto in mentem venit illud Philofophi pronunciatum, cum
puerum ftupidum, & mentis parum compotem vidiflec:  Hune quidem pater
ebrius fenit . Nam & iftum genitum adparebat, dum patri vno & altero con-
gio vini cereuifiaeque tumenti clandicat ingenium , delivat lingunague mensque.
Alii in hunc Erotem mire quadrare cauillabantur illud Comici: In Amore ommnia
infime vitia, iiuriae, [afpiciones, inimicitige. Elus tamen rei caufa non fia-
tim adparebat, quare Vulcani gena ifte Eros importuna gefticulatione, ac mo-
leftis morficationibus, orisque proterue diftorti deformitate fimiae potius ca-
tulum, quam Cupidinem referret; ni quidam monuiffent, Vulcanum a fimiis
nutritum atque educatum. (vid. NaTa L. Comes Mythol.) Vnde verofimile effe,
e nutricis Jacte aliquid morum fimialium in Vulcanum, & 2b hoc in Erotem
derivatum. Quam ob caufam etiam, quia Eros ifte {imioformis fat feroculum
fe oftendit, atque altius imprimere dentes conatur, fcutica nimirum accipien-
da fuerit, & extantiores dentes excutiendi, vt probe contufa & exarmata be-
ftiola deinceps molefta efle definat.

SciLiceT non fpes effer, tandem aliquando importunae liti finem impo-
nendi, Valentinus Albertus, toties licet repulfus, rixofitati fuae imperare non
: te3 _ poteft,
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poteft, quo minus dudum ad fundum vsque difcuffas & euifceratas cauillatio-
nes denuo inftaurer, ac nouis accumulatis iniuriis refpondendi neceflitatem
imponat. Quibus intemperiis hominem agitari, aut quem frutum ex eius-
modi fcriptione captare credamus? Nam gratis quidem ludibrio fe orbis litera-
ti exponere manifefte deliri hominis VideEatur. Sine dubio igitur praecipua
caufa ab interefe deriuanda fuerit, cuius cupiditas tantopere animo Alberti in-
fixa eft, vt etiam fummas rationes non folum religionis Pontificiae, fed earum,
quae ab hac difceflerunt ftolidiffimo libello acg-f interefJe referre conatus fit.
Sortitus ﬁ.lerat--iﬂt%?yZm valde quidem ieiunam & fterilem, tum & cumpri-
mis ¢riftem atque imamoenam, quae nec lucri anfam, nec famae parandae prae-
bebat. Twiffe folum, [ferilis fine fruge, fine arbore tellus ; Frigus iners :  illic
babitant pallorque tremorque, Lt teiuna fames. Sane Lipfiae Collegia Logica
& Metaphyfica, vix quadrante aeftimantur ; & fi publice iuxta priuatimque ea-
dem cantilena fuiffet cantanda, breui occifura erat miferum crambe repetita
Magiftrum. Igitur alia hedera erat fufpendenda, quo nummos femunciales in
cafles pelliciendi occafio foret. Cui fini luris Naturalis difciplina maxime
idonea vifa fuit, in quam cognofcendam ab aliquo tempore iuuentus fat pro-
na tuit deprehenfa; etfi alias neque infignem aliquam operam ifte circa ean-
dem pofuiffet, & quae publice iniunéta erat functio huc non traheret. Ifta
collegia vt ciim aliqua uenum frequentia, & non fine ftrepiru inftitui pof-
fent, lisintentanda erat alicui fcriptori in eo genere non plane obfcuro: tum
noui aliquid comminifcendum, vt imperiti adolefcentes, dum inufitatos, &
nemini antea cognitos fapientiae thefauros heic effofluros & credunt, eo prom-
tiores ad praenumerandum didac¢trum redderentur. Ac me per inuidiam ve-
teri amico obtretare videretur in eo loco, vbi nec huic amici defunt, ortho-
doxiae vocabulum obtentui fumere placuit, velut quae reliquis omnibus refpe-
¢tibus praeualeat, & qua periclitante vel pauentes in crucem agere fas pium-
que fic. Hthanc viam vbi femel ingreffus fuiflet Albertus, inzere/Je requirebat, .
vt qua ratiocinia deficerent, calumniae & cauillandi impudentia in fubfidium
vocarentur, ne cum auctoritate dulcis lucri prouentus intercideret.  Ac ne
tandem aliquando vitilitigandi paufa fieri poflet, iam quoque facem, & atro
Lumine fumantes fixit fub pedore tedas heros, cui, fi ex elogio ALBERTINO
menfurari debeat, nec antegrefla fecula parem viderunt, nec futura vifura
funt. Quem tamen, fi quid adhuc laeua fub mamilla falit, credimus infipidis
iuxta & enormibus parafiti {ui elogiis rubore fuffundi, atque indignari. Nam
vt condonemus, nec inzer nobiles dolliorem, nec inter doflos nobiliorem vn-
quam extitifle, ac totum qua patet literacum orbem tribus {criptis Teuronica
lingua ab ipfo edicis mire fuiffe illaftratum, fic vt qui vel eam linguam non in-
telligunt, vel ita {cripta non legerunt, in tenebris fedeant, & vmbra mortis:
quis finerifu legere poteft illud Bomorum omminum Afylo? Sane vt infelicibus fa-
cinorofis, aut obaeratis afylo opus fit, frequens eftl, Sed vt omnes boniafylo
indigeant, non nifi tunc contingere poteft, quando quicquid eft Principum
repente in tyrannos degenerent,ac ad virtutem ex{cindendam incumbere coe-
perint. Qua calamitate tamen fi genus humanum obruendum ficy vi;{) puto
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bonos omnes Meufeluici fatis tutum refugium inuenturos, fed quicquid huius
fic, ithoc diuinae veritatis propugnaculum , Iufitiae bumanae eracuium, Seculi
miraculum factum iam quogire-eft licis Albertinae fpiraculum, ac reuera a//u,
o¢ftron Graeci cognomine dicunt, Afper, acerba finans< quo tota exterrita [yl-
vss Diffugiunt armenta. Ab hoc quippe p8ftquam Compendium Albertinum
inter infignia columnia reputatum fuit, queis in ruinam vergens res Chriftiana
cumprimis fulciatur; iam non amplius induciis aut paci locus eft, quin ne
temperamento quidem e ftatu paradifiaco promananti. Hoc titulo quoque,
opinor, quicquid calumniarum & mendaciorum in me fpargetur, apotheofi
maétabitur, velut ftabiliendo Chriftianifmo adhibicum, Tanto enixior mihi
opera danda eft, vt Alberto demum laruam detraham, & quid ifte fub talari
pallio infcitiae atque malitiae tegat, in apricum producam; tum & recentem
illum Erotem Vulcanigenam ita deplumatum dem, vt longe deinceps ipfi fic
futurum fpicula veneno tincta in me torquere.

I~ fronte igitur pufionis huius adparet nefcio quae puftula fac purulenta,
morbi non optimae notae indicium. Eridem Scandicam dicit ab Erote Lipfico
repelli cum conuiriis & ervoribus fuis mafiule, modeffe tamen. Albertum a me
conuitio adfperfum non memini; nec {i indolem fcriptorum ipfius paulo figni-
ficantiore vocabulo notaui, id ftatim pro vitio habendum fueric. Primos Eri-
dis auctores, Indicis Nouitatum compilatorem editoremque, eorumque in me
aufa propriis nominibus expreffi non fupra meritum, nec praeter fas. Sane
qui alterum conuicerit, res ipfius clanculum fubduxifle, fi eundem furem nun-
cupet, neque conuitium dicit, neque iniuriam facit, fed hominem debito
elogio defignat. Homines autem rudes, qui per malitiam infcitia mixtam
tumultum mouent, paulo afperiore fale defricare etiam inter humanitatis offi-
cia habetur ; vt ftolidus faftus ac petulantia iftis decedat. Sicuti contra adu-
lando & excufando alterius ftultitiam aut improbitatem alere in vitio eft. Ne-
que vero ipfe Albertus, qui ftatus integri exemplum feculo exhibere ftudet,
indecorum fibi duxit, aduerfarios fuos Pontificios [lwrrarum vocabulo non
fane honoris gratia infignire ; praefertim cum id negotium huc plane non fpe-
¢tet, & poit tantum temporis fpatium, rixa dudum obliuione lgpulta , Irarum
fluctus in animo viri paradifiaci dudum confedifle debuerinc. Id tamen vellem
liquidius fuiffe expreffum, num Alberto propeficum fuerit, propriam duntaxat
caufam agere, an vero caeterorum quoque patronum fe ferre, qui me impu-
gnaverunt. Hi enim, cum calumniae publicae fint conuicti, eoque nomme
poenas dederint, fi Albertus nunc eorum facinus defenfum eat, recufare non
poterit, quo minus in partem fc_;elerls ab iftis patrati, meritorumque elogio-
rum veniat. Sed fi ftorum flagitium a fe improbari, ac fuam duntaxat caufam
cordi {ibi teftetur, facile concedere poflum, vt paulo remiffioris malitiae gra-
du defungatur; etfi & ipfe in id omnes neruos ingenii, quod {entio quam fit
exiguum, intendat, vt falfas Ii;lltentiz}s_mihi aﬂ?ngat, id eft, vt calum-}iatal"enl
agat. Ab grrore nemini mort_ahum priuilegio ahqt_xo cautum eﬁ_, ne ifti qui-
dem Alberto, qui Magno Maior habetur; praeferum vbi quis circa res obfcu-
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ras, difficiles, & nondum ad liquidum deduétas verfetur. Circa quas vti ali-
quando impegifle apud bonos facilem veniam habet; ita eo nomine ftatim al-
terum infultare dira inhumanitas eft. Enimuero erroris aliquem circa diuina
dogmata, & qui fcripturarum diuinarum tradita falfi arguat, infimulare, atro-

ciffima eft accufatio; quam fi quis*idonee demonftrare haut queat, fummam

iniuriam intuliffe, calumniamque exercuifle cenfendus eft.

Qv o crimen ab Alberto in me admiflum & antea oftenfum, & deinceps
clarius demonftrabitur. Et eo impudentior conatus fuit iftorum calumniato-
rum. quod inter praecipuas caufas fufceptae a me circa Ius Naturale fcriptio-
nis fuerit, vt ab omnibus quaeftionibus Theologicis eam difciplinam fepararem,
eoque ipfo eandem extra fluctus difceptationum Theologicarum, ac Theologo-
gorum fupercilium atque cenfuram fubducerem. Quosvtimerito honore liben-
ter afficimus, quamdiu intra limites ofhicii fui verfantur; itafi, dum falcem in
alienam meffem mittunt, prout par retundantur, mniuriam {ibi faétam queri non
poffint.  Cur enim Albertus non maluit Collegiis Theologicis, quam luris
Nacuralis fe iactare ? Aft fi quis privatus Doftor, vtut cathedram orthodoxam
calefaciens, alterum ftatim erroris ideo infimulare volet, quod hic in vno vel
altero capite a dictatis ipfius & collegiis manufcriptis etiam Philofophicis diffen-
ferit : eidem prius demonftrandum fuerit, quidquid diuinae humanaeque fa-
pientiae extat, pectoris fui fcrinio contineri, ac praeter Alberti cuiuspiam pla-
cita fapere nefas effe. Quam mafiule Albertus hoc fcripto rem gefferit, in
progrefl adparebit. Hactenus equidem caufam fuam fac aniliver egit. AMo-
deftram ab ipfo adhibitamita conabimur exprimere, vt ne in aere eiusdem man-
fiffle videamur. Obiter quoque notari velim nouam inferiptionis formulam:
AvBerTI Eros Lipficus; feriptus efft ad SEckEnporrivm. Hanc elegantiam
fine dubio eruditi deinceps, repudiata vetere & natiua formula, magno cum
applaufu recipient.

CAEeTERV M Praefatio ad Lefforem nonnihil modeftiae prae fe fert, & can-
doris, dum citra ambages exponit, in quonam proprie cardo controuerfiae
noftrae vertatur. Vbiid quidem credat, qui poteft, quod Albertus negate
ftudio partium, aut rixandi libidine fuam fe fententiam totiens defendere.
In medio quoque relinquo, quod dicit: de veritate fuae [ententiae per con-
fcientiam [uam [ibi certiffime conflave. Etfi non immerito quaeri poflit: quis-
nam Alberti confcientiam fecerit veritatum theoreticarum regulam? Aut num
ideo fimiae catulus reuera fic pulcerrimus, qui matri talis videtur ? Sed quod
Albertus iactat, fuo fe modo philofophandi reperiffe aliquid toti Reipablicae
Chriftignae vtile; id vero eft aliquid, de quo Grammatici certant, €5 adbuc [ub
indice lis ¢ff.  Quanquam enim reuera controuerfia inter nos praecipua fic de
fundamentali propofitione (non hypothefi, quae ab ifta plurimum differc, vti
infra oftendemus, ) in difciplina Iuris Naturalis : tamen quia hac occafione ad
vniuerfam philofophandi rationem delapfi fumus, non inficior, me ab Alber-
tina methodo diflentire, necdum perfpicere, quid rei Chriftianae interfit, fi
“Theologiam Philofophiae, reuelationem rationi immifceamus, & e facris lite-

ris
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" ris hypothefes petamus, quibus diﬁ:ip’nae philofophicae fuperfiruantur. - Sane

non memini, Dominos Profeflores lenenfes, cum lauream Philofophicam mi-
hi conferrent,ad eiusmodi philofophandi modum me adftrinxiffe. Quin con-
tra cenfeo, quemadmodum vbi theologari placet, ad folam reuelationem con-
fugiendum e?{, fequeftrata ratione , fi quirf aduerfus iftam fcopuli mouere au-
deas; ita fi quis philofophari infticuat, el fanze rationis vfum & folestem na-
turae rerum contemplationem adhibendam, nec opus effe, vt diuinas literas
in fubfidium aduocet, atque inde hypothefes petat. Idque quia Deo non fuit
propofitum, dum vires facros infpirat ad feripto confignandos libros Biblicos,
dogmata philofophica homines docere, fed viam ad falutem aeternam humano
generi pandere. Hifce libris infperfa hinc inde funt nonnulla ad difciplinas
philofophicas {petantia, non quidem philofophico modo accurate deducta, fed
prout in fenfus & notitiara populiincurrunt.  Circa quae diuinitus falfi quid tradi-
tum fuifle, nemo fanus autpius alleuerauerit. Nec tamen cordatus quifpiam abnue-
rit, quin nonnullae ibi reperiantur dictionescommuni populi viu tunc receptae,
quae ad axpiCesory philofophicam parumquadrant. Eddiideo Scriprura facraerro-
ris aut ignorantiae infimulari non poteft aut debet, quia cum ad populum loque-
retur, non poterat aliter quam ad huius captum loqui; & incongruum plane
fuerat futurum, circa talia {cholas quasdam Philofophicas feriptis diuinis immi-
fcere. Sic fi Concionator ad populum verba faciens, vbi mentio inciderit de
focru Petri, quam Saluator nofter a febri curauic, vellet digreflionem facere
de natura & differentia febrium, de fermentatione, de caufis intenfionum &
remiflionum in febribus, de venaefeétione, de virtute radicis Chinae Chinae,
& fimilibus, etfi haecomnia veriflima & argutiflimaeflfent, abauditoribus tamen
plane delirare cenfebitur. Si quis adeo infaniverit, vt putet, Deum qui omnix
numero, pondere, & menfura fecit, ignorare accuratam proportionem dia-
metri ad peripheriam? Et tamen manifeftum eft, illam non effe accurate talem,
qualis eft 10. ad 30. Etfi quia proxime ad eam accedit, populari fermone ta-
lis exprimatur 2 Paral. IV. 2. 1Reg V1L23. Quia nempe eiusmodi minutiae,
ac fradturae numerorum atque menfuraram in fermone populari non attendun-
tur. Et tamen fi quis fecundum waxeifesay , mathematicam id diétum accipere
velit, ac iftud velut hypothefin e facra Scriptura dpetitam Geometriae fubfter-
nere aggrediatur, dubium non eft, quin quicquid operationum & demonftra-
tionum ex eo principio deductum fuerit, falfum fit futurum. Sic quis dixe-
rit, Deum hominis conditotem ignorare, vbi animae humanae fedes fit, &
vbi ea praecipuas fuas operationes, ‘guas inter & cogitationes funt, exferat?
Et nihilominus nemo Medicorum fe irreuerentem credit in Deum & facram
Scripturam, fi animae rationali fedem non‘in corde, fed in cerebro affignet;
ficuti & omnes fentimus, cogitationes nobis per cerebrum, non per cor vo=
lutari, Scilicet quia frequentiffima facris literis dictio cogitationes cordis non
{fecundum axeleray Anatomicorum capienda eft, fed populari fenfu de cogi-
tationibus occultis, & quas omni ftudio diffimulare quis ftudet; ficuti cor in
centro velut corporis humani occultatur.  Quod fi tamen aliquis Medicis hanc
hypothefin tanquam e facris Jiteris petitam veique obtruere conetur: cor efle
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fedem cogitationum & animae rationalis, Medici quidem primo iftum in thea-
trum Anatomicum adducent. Si ne fic quidem adquiefcat, elleboro purgan-
dum cenfebunt. Vnde in eiusmodi effatis Scriptura facra non quidem e Phi-
lofophia & rerum natura corrigenda, multo minus erroris arguenda, fed dun-
taxat dextre explicanda eft, nempe eo loco adhiberi dictionem popularem,non
quae ad fubtilitatem philofophicam exafciata fit. Vnde etfi alias autoritati Pa-
pae amenihil deferatur; non tamen improbare poflum cenfuramillam Alexandri
VIL fuper hypothefi Copernicea: fi ex natura rerum & ratione citra contro-
uerfiam demontftrari poflic, terram moueri, id non fore contra Scripturam fa-
cram : quia eo cafu phrafes Scripturac de motu Solis effent explicandae popu-
lariter & fecundum adparentiam. Vnde commento fuo, quo tantopere fibi
placere videtur, Albertus neque religioni Chriftianae, neque Philofophiae
confulit. Nam fi talia diéta mordicus pro hypothefibus difciplinarum philofo-
phicarum venditare inftituat, ab omnibus cordatis ineptire, & auctoritatem
diuinarum literarum profticuere cenfebitur. Et vti fententiae philofophicae,
quae rationi & naturae rerum congruunt, haut eo minus verae funt, ﬁcet in
facris literis non extent: ita fi quae ibi fententiae philofophicae reperiuntur,
eae ad fanam rationem & naturam rerum exigendae funt, vt conftet, popula-
riter, an fecundum wxe/Beray philofophicam capiendae fint.  Vnde non adpa-
ret, cui bono fingatur aliqua Philofophia Chriftiana, cuius hypothefes e facris
literis fint tranflumendae.  Ne nunc dicam, quod ratio, quae Philofophiae

- genuinum principium eft, velut retcundatur, fi alligetur ad principia inde pe-

tita vbi rationi locus non relinquitur, & vbiilla captivanda eft fub obfequium
fidei. Quae cum ita fint, arbitramur Alberti pronuntiatum contradi¢tionem
implicare, guantum: poffit Philofophiam examu/fim conformandum ~renelationi
divinae. Sane enim veritates philofophicae non funt obiectum reuelationis
diuinae, feu Deus non ideo peculiari modo hominibus fe reuelare voluit, vt
ipfos talia doceret, quae antea per rationem & infpecta rerum natura cogno-
{cere dabatur; fed vt viam falutis aeternae rationi incognitam eis oftenderet.
Et quae huc fpectant proprie fub reuelationum cenfum veniunt, non autem fi
quid praeter & extra huncfinem e communi vita, ac naturarerum diuinis paffim li-
bris infperfum legitur. Sicuti nemo puto reuelationem divinam dixeric, quod
in facro codice volucres coeli nidos habere dicuntur.  Igitur cum reuelatio
diuina, & Philofophia circa diuerfa obieéta verfentur, haec cum illa confor-
mari nec poteft, nec debet, non magis quam [urisprudentia ad Medicinam,
Quod fitamen quisilla, quae praeter & extra renelationem in diuinis literis occur-
runt, cum philofophicis placitis conferre velit, nemoid quidem prohibebit, dum-
modo nec populares fententias pro theorematibus philofophicis nobis impin-
gat, aut hypothefes parum congruas difciplinis philofophicis inferciat, nec eos,

ui librum Scripturae viui theologico, librum naturae & rationem vfui philo-
ophico vnice adplicant, velut profanos homines diffimet, aut quod maximum
eft, illis per fummam impudentiam thefes facris literis aduerfas affingat. Vi

uidem Albertus neque mafcule , neque modefte, neque pro viri boni officio
acit, dum aic: Ne contra manifeffum facrae Scripturae vmoygopudy affimere

Jigmen-
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Sgmentum de primo homine valde mifero, meamque ¢i [icialitarem adplicare: Eft
inter alia crumenifecarum artificia & hoc, vt vbi iam 1am in flagitio funt d?re-
hendendi, repente furdos fe fingant, quo fuperuenientium quaeftiones eludant.
Ita & calumniatores ac vitilitigatores quandoque ftuporem fimulant, velut par-
tis aduerfae refponfionem non percepiffent, quo non defit occafio ad naufeam
vsque repetitos coccyfmos recinere. Sane vocabulum fingendi diuerfos habe-
re fignificatus, quorum refpectu fingere aliquando illicitum, quandoque licitum
fit, fatis jam a me inculcatum fuic. Erid. p.357. Ac nihilominus Albertus du-
dum a me iugulatam calumniam reuomit, eoque & mihi neceflitatem inferc de-
cies ingefta fummo cum taedio repetendi. Fortafle tamen magis ad captum

Alberti fuerit, i dicamus, aliud effe fidtionem pofitivam feu categoricam, aliud

fuppofitivam feu hypotheticam. Prior eft, fi quid falfum excogitatur, quod
pro vero venditatur; vti Pontificii purgatorium finxerunt, quod fimplicibus pro
vero obtrudunt. Pofterior autem eft, fi tantifper aliquid fupponitur, non vt
ro vero affumatur , fed vt confecutiones rerum inde illuftrentur. Quae cum
m docendo infignem vfum, incommedi nihil habeat ; nemo haétenus ita deli-
rauit, vt vel eam fictionem damnaret, vel alteri ob eandem adhibitam tam infi-
cetam dicam fcribere aufus fit. De caetero vbinam ego finxi, id eft, pro vero
venditaui, primum heminem, id eft; Adamum cum compare Eua fuiffe mife-
rum, in eo nimirum ftatu, in quo initio a Deo reuera conftitutus erat> Vbi
fingo, id eft, falfum hQc tanquam verum ftatuo, primacuam conditionem primi
hominis fuiffe miferam? Aut num fingit aliquid {cripturis diuinis aduerfum, qui
tradit; eos, qui facrarum cognitione literarum deftituti primos homines e ter-
ra prorepfifle conceperunt aut finxerunt, non potuifle non iftis tribuere ftatum
miferrimum ? Aut qui dicit, fi fingas, fi concupias, fi cogites, hominem fine
auxilio Dei & hominum nefcio vade in mundum proiectum, eius ftatus erit
miferrimus? Sane ipfe Albertus millies dixit, {1 afinus volat, habet pennas; cui
aequipollet; fi fingamus afinum volare, idem habebit pennas. Aft num ideo
molitor Thomanus vynquam in jus Albertum eo nomine vocauit, quod afinos
ipfi alatos fingat, qui cum faccis alio fint auolaturi? Aut num quis Alberti audi-
tor tam fimplex fuit, vt vbi pennae afininae venales extarent, inquireret? Sane
qui per quadrantem feculi Logicam publice ac priuatim cantillauit, non potuit
non auditoribus fuis infinities inculcaffe; in eiusmodi propofitionibus non at-
tendi, vtrum antecedens {it verum, an minus, fed fufficere, fi eo pofito inde
promanet confequens. Imo in ipfo Compendio Orthodoxo, quod Venere &
Cupidine auctore conditum effe indicio eft, quod viri tanto impetu ad idem
ofculandum ruunt, idem ratiocinandi modus occurrit p.139. finge per impoffi-
bile , extitille tam tantuin hominum numerzm , quentus ad poffidendum tevvarum
orbem /irfj]é: requifitus , fingulés dominii pariem_aliguam concedere opus habuiffes
protoplaffus. Non opus autem eft, vt 70 per impo/fibile femper addag , qui ma-
uult Ciceronis, quam Alberti Magni dictionem imitari, Qua de re pluribus in-
fra erit agendum, vbi craffaim iftam calumniam cum omnibus fibris radicitus
euellemus. Vnde & vitro corruit calumniae iftius corollarium; me hayt inuitum
aliis permmtere meo exemplo y vt in do@ring philo[ophicis fingant facris litevss ad-
vV 2 uerfa,
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werfa. Enimuero ego neque finxi aliquid facris literis aduerfum, neque aliis ad

eiusmodi fictionem auctor fum. Id duntaxat optauerim, vt fi cui philofophari
fit propofitum, ne farraginem quandam e Theologicis & Philofophicis doétri-
nis mifceat. Exquo quaenam philofophandilicentia, damni quid producere apta,
proueniat, ego quidem perfpicere non poflum. Nam hoc modo facris literis
fua perftat auctoritas, viusque earum integer feruatur, iuftoque loco adhibetur.
Et ratio veterum mafiftrorum feruitio exfoluta campum nancifcitur, vt opera
curiofae inquifitionis in naturam rerum, vitaeque humanae compagem penitius
admiranda diuinae potentiae & fapientiae introfpiciat, ac folidas de rebus fen-
tentias fouere difcat. Sane reuelationem Deus certis terminis circumfcripfit,
eique addi quid, denique vetuic. Aft folertiae rationis & ingenii humani vt quo-
usque poflit progrediatur, & in Creatoris gloriam, ac humani generis decus &
mfigne emolumentum redundat. Nifi vero reliquas artes quotidie nouis inuentis
enitefcere praeclarum habetur, folam Philofophiam in fterquilinio Ariftotelis
aeternum volutari par eft. Et cur non etiam Medicinae interdicitur, vt ne quid
fupra Scholam Salernitanam fapere audeat? Et cum laudandum ducamus agri-
colam, fi fertilem agrum tritico conferere malit, quam auena aut eruo; cur vi-
tio vertamus ingenuis difcendi cupidis, fi circa ﬁ;}idam rerum inueftigationem
occupari malint, quam inter {pinofa & puluerulenta vocabula, rerum inania,
aetatem confumere? Alleganturtamenab Alberto Hospesivs & CarTESIVS
velut infignia exempla eorum, qui philofophandi licentia abufi Philofophiam f#-
¢fionthus impleuerint. Vbiillud primo valde dubium mihividetur, num Albertus
vnquam vtriusque fcripea legerit, eorumque fententiam reéte perceperit. Nam
infinitis experimentis mihi conftat, quo atrocius quis in iftos Philofophos de-
clamat, eo minus eum noife, quid iidem doceant. Prout & non ita pridem apud
magnum Principem Theologus quidam primarii ordinis admodum turpiter fe
dahgt, dum Cartefium accufans ac interrogatus, quidnam praui ifte doceret, nil
aliud refpondere poifet, quam eundem tradere, nihil omnino effe credendum.
Scilicet quia aliquando audiuerat, a Cartefio doceri, folide philofophaturum
mentemab omni praeiudicio liberare debere,eoque de receptis dogmatibus du-
bitandum, eaque ad examen reuocanda. Sed fingamus perimpofiibile, Albertum
vtriusque fententiam callere velut vngues digitosque fuos ; non tamen inde ha-
bebit aliquid idem, quod iure mihi obiiciat. Quid enim ip{e de Hobbefio iu-
dicem, abunde a me expofitum eft; nec cordatos plus a me defiderare arbitror.
Eum me diligenter legiffe non inficior, nimirum quia Apoftolus dixit: omnia
probate; quod bonum eft tenete. Sane & falfo ab ifto tradita multum mihi lu-
cis attulere ad complures veritates eruendasaut ftabiliendas; & illa ipfa faHane-
mo in Germania me folidius deftruxit. In Cartefiiautem verba non magis quam
in cuiusuis alterius iuraui. Sed nesiftius viri ingenium aeftimarem, ac placita
eiusdem, vniverfamque philofophandi rationem Ariftotelicis longe praeferrem,
idem mihi exprobrandum effer, quod Alberto, fi raftrum Lipficum cereuifiae
Serueftanae, auc rapas & brafficam turdis atque alaudis antehaberet. Ac non
exiguum operae pretium facturus fic, i quis e Cartefii oforibus diftincte orbi
erudito velit exponere, quidnam in eiusdem Philofophia fit reprehendendum?

num
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num methedus philofophandi in vninerfum? numquae is deDeo & anima tra-
dit? num doétrina de homine? aut de paffionibus? num hypothefis phyfica?
num quae ad Geometriam & Algebram fpeétant? num haec omnia, autfingulain
vniuerfum; an certaex iisdem loca? Nam eiusmodi diftinéta accufatione infti-
tuta non defuturi eflent, quigrefponderent. - Sed nunc fi iftos homines vrgeas,
vt ad peculiaria defcendant, demum ifthanc confeffionem exprimis: Cartefium
equidem ipfe non legi; audio tamen multos de eo male fendire, qui fortaffe &
ipfi iudicium fuum ignorantiae fuperftruxerunt. Sane memini, cum fenae age-
rem, Profeflorem ibi fuifle, qui cum de Cartefio mentio iniiceretur, ingerites ca-
chinnos tollere folebat, velut ftupidiffimus ifte, & infaniffimus mortalium fuif-
fet; cum tamen conftaret, bonum illum Profeflorem ne vnicam quidem pagi-
nam in Cartefio legifle, nedum intellexifle. Igitur & Albertus, & alii id genus
homines diGtum fibi putent: inciuile eft iudicare caufa non penitus cognita &
perfpecta. Addit tamen Albertus, ab iftorum virorum, Hobbefii & Cartefii xe-
xolniiee Lipfiae parum fuifle periculi, g#ia non fuerint cines noffrae Ecclefrae, quam
rationem ego véram non cenfeo, cum plurimi {criptores Pontificiis ritibus ad-
dicti, qui vulgarem Philofophiam tradunt, iuuentutis manibus Lipfiae terantur.
Sed primariam caufam eiusrei hanc puto, quia Cartefius fubtilis eft & difficilis, cu-
ius placita promte percipi nequeunt, ni quis modo demonftrandi mathematico.
adfuretus fuerit ; id quod inter veteres magiftros rariffimum eft. Cum itaque
illa Philofophia fine folerti manuductore addifci nequeat, ac nemo fit, qui
eam docere audeat, quin plurimi in eandem inuchantur; quae via fupereft
adolefcenti, vt Lipfiae eius Philofophiae notitiam haurire queat? nifi forte
ad Medicinam fefe adplicuerit. ~ Nam eo peruerfitatis , proh dolor! prolapfi
iam funt omnes per Eurepam Medici , vt Cartefianam Philofophiam pluris
quam Ariftotelicam faciant ; quos & dudum credo anathemare perculiffent
Magiftri noftri, ni iftis in promtu foret vindictae fumendae facultas, ex hypo-
chondriis laborantes fine ope deftituere. Sed nec illud infuper habendum pu-
to; quod cum infiniti fuerint Ariftotelica prius Philofophia imbuti, qui poft
vbi Cartefianam deguftare coeperint, illa abdicata huic fe plane addixerint;
contra, quantum mihi conflat, nullum exemplum detur alicuius philofophiam
Cartefianam doéti, qui hac deferta ad Ariftotelis caftra transfugerit. Quid
caufae fubefle dicamus? Num omnes ifti fuere ingenio ita deprauato, - vt re-
licto meliore deterius amplexi fint ? An Philofophiae Carteﬁgnae peculiares
quaedam illecebrae infunt, aciem ingenii obtundere aptae, vt veritatem per-
{picere amplius nequeat? An vero Philofophia Cartefiana habet aliquid argu-
tius, nitidius , ac naturae rerum accommodatius, quam qua hactenus fchola-
rum parietes refonuerunt. . Quicquid tamen huius fit, nefcio fane, quo iure
iftorum virorum inuidia fraudi mihi effe, ac me praegrauare debeat; cum ego
collato pede in Hobbefium pugnarim , Cartefius autem Philofophiam mora-
lem non attigerit.  Enimuero quid illi faciant, qui extra Ecclefiam noftram
funt, Alberto parum curae videtur effe.  Aft Pufendorfio libertate philofo-
phandi vtique interdicendum eft, cui & nullo modo a Philofophia Alberto
probata difcedere fas eft, idque quia Ecclefiae Lutheranae membrum e{’cc.1 S?J-
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diofos enim Lipfienfes facile ea cogitatio fubire poteft: fi Pufendorfius non
damnatur, quia non creditin Compendium Albertinum ; ideonecnos damna-
bimur, fi tempus, & nummos noftros ad alios vfus, quam collegium Com-
pendii Albertini impendamus. Caeterum ego non memini, me legiffe, vbi-
nam Auguftana Confeflio fuos fequaces ad cergam feétam Philofophiae, aut
certos auctores philofophicos adftringat.  Deinde certiffime mihi perfuadeo,
pofle dogmata noftrarum Ecclefiarum contra quosuis diflidentes defendi non
minus, fi Cartefianam, quam Ariftotelicam & Scholafticam Philofophiam pro-
fiteamur. © Nam nec dextre minus ratiocinantur Cartefiani, nec minus fenfa *
facrae Scripturae ope linguarum & bonae interpretationis eruere poflunt, aut
propofitiones theologicas idoneis terminis exprimere; nec ita delirant, vt do-
gmata theologica ex hypothefibus Phyficis demonftrare velint. Equidem in
Gallia conftat eruditos quosdam Pontificios id incommodum in Philofophia
Cartefiana notaffe, quod eius principiis ftantibus non adpareat, quomodo
dogma de transfubftantiatione idoneo colore incruftari queat, & quod vllo
fenfu fano dici queat, fubftantiam periiffe integris perfiftentibus accidentibus.
Enimuero non credo, vllum Theologum Lutheranum fore tam dementem, vt
noftrae religionis interefle putet, quo fuco ifti monftrofum fuum dogma ador-
natum eant; aut orthodoxam doctrinam de facra Euchariftia e Phyfica effe pe-
tendam. Denique non puto aliquem in noftram religionem tam iniquum ef=
fe, vt eam labem huic addiétis adfpergere velit, quafi yvyriws Lutherani no-
ta characteriftica fit ftupor & craflities, ac vltra tritam Philofophiam Ariftote-
licam nihil fapere. De caetero quanquam Albertus teftetur, fe non effe ex iis,
qui poguoninee fibi fingant: manifeftum tamen eft'a fpectris ipfum agitari, aut
per viliones eidem illudi, dum {cribit; me haufifle FewToy Yetidos NOUaturien-
zium in certum an e Cartefio, an Hobbefio, guod licitum fit fingere in Philofo-
phia, tametfi contrarium in [acris literis deferiptum extet.  Nam hoc quidem
figmentum nufpiam in Cartefio & Hobbefio, multo minus in meis fcriptis extat,
ac reuera evdes Albertinum, & impudentifiima calumnia eft. Quale autem ge-
nus fictionis ego adhibui, eius & in Theologia & Philofophia innoxius vius effe
poteft, quamdiu modus ratiocinandi per incommodum aut impoffibile licitus erit;
de quo quid Ariftoteles Priorum Analyt. L.IL c.1r. 12.13.14. tradat, Albertum
fugere non poteft; vbinempe ponirur [eu fingitur id, quod quis euertere vult,
deducendo bominem in mendacium confefflum. Sed & valde dubium eft, vtrum
ingeniofi, adolefcentes maius operae pretium facturi fint, * fi tabulis, collegiis
Manufcriptis, & libellis Alberto probatis mancipio fe addixerint, totamque in
iis aetatem confumferint, reliquis omnibus velut veneno infectis procul habi-
tis; an vero eam, quam ego fecutus fui, ftudiorum rationem imitentur, & fi
quid melius aut folidius inueniant, quam quod a Magiftris fuis tradicum fuit,
ideo haut adfpernentur; ficuti nec Albertus cereuifiam Eulenburgenfem reiicit,
eo nomine, quia Lipfica non eft. Neque vero hoc modo ftatim in effiaenem
philofophand; licentiam abitur, quippe cum haec potiffimum in eo confiftat, fi
quis per falfa principia philofophica, ac praue adplicata myiteria religionis
Chriftianae impugnare, aut Rempublicam, perturbare conetur, aut inuita
ratione
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ratione digna indigna comminifcatur. A qua licentia toto coelo differt iufta
libertas philofophica, cui primo omnium diuina reuelatio, & leges Reipubli-
cae mnter Sacrofanéta habentur; de caetero aflenfus vni alicui feriptori manci-
pio non addicitur, fed a quibusuis tradita, vbi rationi congruerint, admit-
tuntur, nec {i meliora inuenta fuerint, prius credita abdicare turpe habetur;
tum opera datur, vt diligenti meditatione & inueftigatione in intima fcientia-
rum, naturamque rerum longius penetretur. Eam viam infiftentes Medici
hoc faeculo artem fuam infigni modo perfecerunt, = & quotidie adhuc perfi-
ciunt. Per eandem fcientia Phyfieca admirando modo el‘%orefcere coepit, ad
quam comparata {cientia eorum, quibus fumma probandi ratio haec eft, habe-
mus exprefJum textum in Ariflotele, ne triobolo quidem digna eft.  Ac nift
bona quaedam ingenia fraenum iftud pedanticum abrupiffent, ad mundi vique
finem Philofophi poma Ariftotelica ad fcarabaecorum inftar in circulum voluif-
fent, {cientia rerum naturalium ne hilum quidem promota. Eodem modo &
aliguid fupra Ethica & Politica Ariftotelis profe¢tum fuit, nifi per Albertum in
caftulum retrahamur. Neque vero quid ex hac philofophandi liberta-
ni in Ecclefiam aut Rempublicam redundet video, nifi quod id faepe
eontingit, vt fi verus quifpiam Magifter cum aliquo recenti Philofophia im-
buto collidatur, ifti mox aqua haereat, vt quo fe vertere debeat nefciat, atto-
nitus veteres fuas regulas inter quisquilias haberi. Quo & ipfo dictatoria illa
auctoritas, qua ifti homines hactenus turgebant, in auras euanefcit, & dicta-
ta, atque collegia Manufcripta, quibus defcribendis miferi adolefcentes tantum
laboris infumferunt, ad piger inuoluendum adhibentur , aut alios vius, quos
dicere nolo. Sed reueraﬂd damnum a Philofophia in Ecclefiam illatum eft,
id prioribus quidem feculis a Platonica, propioribus ab Ariftotelica philofo-
phia promanauit, e qua otiofi homines monftrofam illam & inquinatam Theo-
logiam juxta ac Philofophiam Scholafticam concinnarunt. Quae cum tamido-
neum inftrumentum praebeat Regno tenebrarum, hodie quoque in tanta luce
nobilioris Philofophiae ab eius Regni propugnatoribus mordicus defenditur.
Huius quippe quam maxime intereft, folidam notitiam rerum divinarum, ac
quae huius minifterio accommoda eft, fapientiam humanam alta caligine efle
fubmerfam, aut non nifi apud paucos haerere intimae velut admiffionis. Cum
contra Ecclefiarum Proteftantium interfit, vt etiam omnes ruftici & mulieres
diuinarum humanarumque rerum cognitione vel Albertum Magno Maiorem
fuperent. Quo magis a ratione alienum eft, quosdam noftratium Theologo-
rum tantos in fimpulo fluctus excitare, quod bona ingenia aliquid fupra tritam
illam philofophiam fapere velint. Nam illa ipfa eft, paucis tantum hinc inde
refe¢tis & interpolatis, quam Albertus velut Palladium aliquod orthodoxis
Academiis cuftodiendum contendit , & illa vig regia, in qua omnes propu-
Latores Regni Pontificii inceflerunt, & adhuc incedunt; a qua ne noftrates
muenes defleCtant meliora fectati, Albertum {cilicet confCientia €5 officii ratio
fubigit; ne forte exfurgant, qui veteris Magiftri luminibus obftent. Prouo-
cat tamen ad maiorum fuorum auctoritatem Albertus, quos [apientiffimos viros
depraedicat, qui ob caufas grauiflimas ¢ prifcss gentilinm Philofophis certum du-
A cem
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cem difcentibus pariter ac docentibus, nempe Ariftotelem adiunxeruns , putan-
tes nimirum, vagum philsfophandi genus; inutile provfus atque noxium, optime
hec modo coéreert poffe.  Hoc loco non poflum non laudare ingenuitatem Al-
berti, qui iam tandem fine circuitione veram caufam adducit, quare nonnulla
veteris pedanteriae mancipia tam toruo vultu fcripta mea adfpexerint; nimi-
rum quia iftorum collegiis Manufcriptis parum conuenire vifa func.  Enimuero
{cire velim, quinam fuerint illi homines {apientiffimi, -qui ftatuta Academiae
Lipficae primum condiderunt? Qui vtique vixerunt, antequam Vir Clariffi-
mus Magifter Irus Perlirus eiusdem illuftre fidus fulgerer.  Quo & tempore
qualis cultus ibi fuerit, vel id indicio efle poteft, quod colloquio in arce Li--
pfienfi inter D. Lutherum & Ecciumiinftituto ex aliquam multis decuriis Magi-
ftrorum nemo reperiri pofler, qui acta colloquii fcripto excipere, feu proto-
collum concinnare nofler; id quod exipfius B Hiilfemanni ore audiffe memini Sed
iftis quidem hominibus ego facileignofco, qui infcitiameliorum illiadhaerebant,
qui tunc folus per omnes {cholas rerum potiebatur. Nam eafola aut praegipua
eft ratio iftorum ftacutorum, quod praeter Ariftotelicum nullum tun
fophiae genus eflet cognitum; quod per ArabesinHifpaniaagentes in relige
Europam fuit propagatum.  Platonicae autem & Stoicae Philofophiae mont-
menta bb Graecae linguae ignorantiam vix de nomine tunc erant cognita, quae
& ipfa ad fcholarum genium parum accommoda videntur; ad quem contra

* Ariltotelica doétrina, prout per efus inftauratores fuit adornata, mire con-

gruebat, velut ad clamofas difputationes & infinitas obiectiones ac refponfio-
nes formandas, ftrepitumque adeo & nubem p is {cholaftici excitandam
cumprimis apta.  Quae & caufa eft, cur hodie'@l difputandi facultate inter
imperitos adolefcentes quam maxime fe iaétare callent, tam obnixe Ariftote-
licam Philofophiam tueantur, quae infinitam vim fonorum fine mente, & di-
ftinctiuncularum fuppeditat, queis auditoria ingenti alteratione reboare pof-
funt, Doélore, qui in fumma cathedra barbam fibi demulcet, miris modis {ibi
placente & intus plaudente. Quod circumforaneum difceptandi genus, vna
cum inani illa gloriola fere exolicurum eflet, recepto nouo philofophandi ge-
nere, vbi e certis principiis & hypothefibus omnia mathematico demonitandi
genere deducuntur, quod omnem iftum clamorem & puluerem adfpernatur;
prout & in fcholis Mathematicorumiftis altercationibus, exceptionibus, &
refponfionibus nullus vfus, nullumpretiumeft. Vnoverbo, quia multi Theo-
logi difputare, quam viuere, multi Philofophi dubitare, quam demonfirare
malunt; ideo reperta licet meliore philofophandi ratione tanto ardore pro Ari-
ftotelica Philofophia pugnatur, difputationum & dubitationum nutricula fo-

lertiffima.  Quae & ideo merito vagum philofophandi genus dici deber.  Id

enim vocabulum nullo modo in Cartefianam & nouam Philofophiam quadrat,
uae non vagari docet, fed e certis principiis certas propoficiones per iuftas
emonftrationes formare. Quam viam philofophandi fi quis infiftat, ei non*
vagari licet, fed idem per tramitem fallere nefcium ad folidam & veram fcien-
tiam graffatur.  Nec eft quod Albertus nobis occinat losepHVM SCALIGE-
rv M, venerabile inter eruditos nomen, fed in cuius eruditione Phll(}{(;ﬁthia
O=
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Ariftotelica minimam partem facit. Cui & allegato loco de Petro Ramo fer-
mo eft, viro docto, & Mathefeos perito, fed qui de caetero in Philofophia
modicum operae pretium fecit.  Nam is & multa in Ariftotele reprehendit,
fed vc meliora non fubfticueret: & circa Logicam fufcepit mutationem exigui
vius, infaréta parte Metaphyfices, & introducto odiofo diuifionum fuperflua-
rum genere. Sed & Scaliger non tam de veritate Philofophiae Ramaeae, quam
de turbis & factionibus inde prouenturis folicitus eft. Acfane Philofophia Ari-
ftotelica e commercio cum regno Antichrifti, cui illa vtile infrumentum prae-
buit, eam immanitatem traxit, vt diffentientes omnibus modis. per fequatur.
Prout & Rami aemulus lacobus Carpentarius eius fpiritus illuftre documentum
edidit in nuptiis Parifinis, immiflis in illum ficariis, cuius viféera pueri furentes
magifiellorum pari rabie incivatorum impulfu pervias [parferunt; quae THV ANT
verba funt L.LII. Ac operae pretium eft euoluere loansem de Lavyoy de
varia Ariftotelis Fortuna cap.;3. & 14. vbi multis memoratur, quibus ar-
tibus rabidi Sophiftae in Petrum Ramumvfi fint. Sicuti igitur Orthodoxi {pi-
ritum illum perfecutionis & crudelitatis merito inter notas beftiae Antichsifti-
‘cae habent: ita & tuto iudices licet, vbiquis Philofophiam fuam perfecutio-
nibus, interdiétis, calumniis tueri inftituit, eundem de eiusdem foliditate pa-
rum prolixe fibi polliceri. Nam veritas fualuce citra vim, malasque artes{ubfi-
ftit. Etqui hanc folam refpicit, fatis habet firmis ratienibus eandem adornaf~
fe; ac optat quidem alios eam arripere, fed fi hofce eam adfpernari videat,
non indignatur, nec bellum mouet, fed aequo animo fert, vt qui ita volunt,
etiam poft fruges repertas glandibus ventrem farciant. Vnde longe ratio fu-
git Albertum, {i credit, Deo & Ecclefiae gratum fe opusfacere, fi obicem ponere
inftituat hodiernae nouaturientinm luxuyiae, Vi VOCat, quem nifi quis miurius
effz inwelicionem velit, nemo e noflvis effvingerve aut laxare poffit: id eft, {i omnem
Philofophiam, ipfius dictatis aduerfam, proferibac fub poena violati genuini
Lutheranifini, fi quis contraiftam hifcere audeat. - 1d feilicet vnicum remedium
{upererat conferuandae tam {fcabiofae Philofophiae, a tot cordatis explofae &
laceratae, vt fpecie quadam apotheofe¢os confecrata fub orthodoxiae obtentu
hominibus obtruderetur, ad Inquifitionis forum trahendis, qui vel lacum vn-
guem ab ea difcedant.  Enimuero an ea- Alberto auétoritas futura fit, vt ipfo
auctore nouae Inquifitionis tribunal Lipfiae erigendum fit, ac num omnes ibi
vefaniae fuae applaufores fit inuenturus, ego quidem valde dubito, Etfi maxi-
me ftultitia eo vsque exfuperet, vt quicquid Lipfize eft docentium & difcen-
tium facramento Alberti & barbariei adigatur; Spes tamen eft; eius Inquifitio-
‘nis iurisdiGtionem vltra primum dapidem haut porre¢tumiri. - Vnde habent,
quod fibi gratulentur, qui ff_:mlgc Albertin;ae manus fubduxerunt ; qui nec ae-
gre ferunt, iftumcum deliciis fuis quoad vita fupqre& nugari. Caeterum quod
quis non magnifice de Philofophia Anﬁotehs_.fennre, & haut eo fecius yvyaiws
Lutheranus effe queat, puto non obfcure ex ipfius Lutheri verbis colligi pofle,
»quae huc idiomate Teutonico transieribere placet,  quod genium dictionis vix
ivlla verfio fit affecutura. Extant autem illa Tom. L Alrenbuwrp. sos.  Die iz
“perfitaten diwften. auch wol einer guten fravefen Neformation, ich muf s fagen, es
Pufend. Eris Scand, X X verdrieie
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verdriefle tven ¢35 1ill, St doch alles, was das Pabfithum bat eingefesset und ordis
nivet, nur gericht auf Sunde und Jrvethum ju mehren. IBas find die Univerfitas
ten, oo fie nicht anders dann bisher vevordnet? dann ie Das Buch der Maccabaeo-
rum fagt: Gymnafia Epheborum: & Graecae gloriae, Ddavinnen ein frey Leben
gefubret, tvenig die D. Schrift und Chriftlicher Glaube gelehret roird , und allein
der Blinde beidnifche Meifter Aridtoreles vegievet, audy toeiter dann Chriftug? Hier
ware nun mein Rath, daf die Bcher Ariftotelis Phyficorum, Metaphylicae, de
Anima, Ethicorum, toeldhe bisher vor Die beften gebalten, gang twinden abgethan,
mit allen andern, die von natilichen Dingen fich vubimen, 1o docy nichts dDavinnen
mag aelehret werden, weder von naturlichen noch geiftlichen Dingen, darsu feine
Meinung niemand bisher vevftanden, und mit unniser Avbeit, Studiven und Koft
fo viel edler Reit und Seelen umion(t beladen gewefen find.  Jeh darfs fagen, daf
ein Topfer wehr Kunft bat der natielichen Dingen, dann in denen Biichern gcfcbrie;
ben fiehet. @8 thut miv wely in meinem Herhen, daf der verdammee, hodymisthige,
fchalcEhaftige SHcide mit feinen falfchen LBovten fo viel der beften Clyriften verfilret
und genaervet hat, GOt hat uns alfo mit iy geplaget um unfer Sumde roillen.
Sebyret Doch Der elend: Menfeh in feinem beften Buch de Anima, daf die Seele fterbs
lich fey mit der: Coeper, wviervol viel mit vergeblichen IBocten ihn haben wollen cve
retten, als hacten voiv nicht die . Sebrift, davinnen roiv uberveichlich von allen Dins
gen gelebret werden, deven Ariftoteles nicht einen Eleinften Geruch ie empfunden
hat. Dennoch hat der todte SHeide uberrounden, und faft unterdruckt, daf wann
ich folchen Sammer bedencfe, nicht anders acyten mag, dev bife Seift habe das Stus
Diven bevein gebracht.  Defjelbengleichen das Qﬁudf Ethicorum arger dbann Fein
uch, fracts der Gnaden GOttes und Ehriftlichen Sugend entaegen ift, das doch
aueh Der bejten eines wird qevechnet. O nur eit mit folchen Biichern von allen
Clhriften.  Darf v niewand auflegen, ich vede ju viel, oder veriverfe Das ich nicht
wiffe.  Licber Freund, ich roeif ol was ich rede.  Ariftoteles ift miv toohl befannt,
ich habe ihn auch gelefen und gelydret mit mehrerm Vevftand, dann . Thomas
oder Scotus, Def idh mich obne Hoffart vubmen, und oo ¢s notl ift, 1ol bereis
fen fan. b achte nicht, Daf fo viel bundevt Jabr lang fo viel hoher Verfrand dav-
innen fich avbeitet haben. Solche inveden fechten mich nimmer an, vie fie ol
etwa gethan haben, fintemal ¢s am Tage ift, daf wobl mebr Frethum mebr hundert
Syalyr in der ARelt und Univerfitaten blicben find,  DVas mochte icy gern leiden, daf
Ariftotelis Bicher von der Logica, Rhetorica, Poética bealten, odet fie in cine
andeve-Furse Fovm bracht, nilicy gelefen soieden, junge Leute juiiben, wobl veden
und predigen, aber die Comment und GSecten miften abgethan, und gleichrvie Ci-
ceronis Rhetorica ohne Comment und GSecten, o auch Ariftotelis Logica einfor-
mig olyne folche groffe Comment gelefen werden.  Aber feht Teent maniweder veden
noch predigen davaus, und ift gang cine Difputation und Mimcheren daraus ors
den.  Darneben hatte man nun die Sprachen, Lateinifeh, Griechifedy und Shraife,
die Mathematicas difciplinas, fiftovien, 2. Aduerfus haec fi Albertus excipiat;
fe non efle mancipium Ariftotelis, fe errores ipfius e Sacris literis corrigere &
Philofophiam Chriftianam hoc modo effingere; e€i appofite occini poterit illud
Saluatoris Luc.V, 36.  Nemo immifJuram noui veftimenti immittit in veftimen-
tum



UNED

SVPER INVENVSTO VENERIS LIPS. PVLLO. 347

ey vetys: - alioguin €5 noyum rumpst, €5 veteri mon conuenit immiffiura noua.
Quod fi igicur Ariftotelis nomine me impugnac Albertus, fat grauem au&torem
habeo, quo me tuear. Sin cardinem Philofophiae Chriftianae, quam tantopere
crepat, in eo confiftere arbitratur, vr mihil in Philofophia vio mode fingatur,
qued facrae [iriptuvae fit aduerfum; nibil in illa quocungue praetextu in dubium
vocetur, quod per hanc adfiruaturs aut navretur ; oppido quam parum profe-
cit meditationibus fuis, quae per quadrantem feculi ipfum ‘occupatum tenue-
runt. Nam eiusmodi Philofophiam adornare, quae verbo Dei aduerfa fingat,
fictaque pro veris venditet, aut ibi tradita in dubium vocat, nemini quidem in
mentem venit, cui Chriftiani nominis fanétimoniam tueri cordi fuit. Ego fa-
ne de eiusmodi infania ne fomniaui quidem; neque tale quid e fcriptis meis
vnquam calumnia exfculpferit; vtut in omnes fe formas vertat, & cauillandi
aftutia etiam ipfum Diabolum fuperet. Quin & certo perfuafus fum, ideo me
tot moleftiis petitum ab illis, quos minime omnium decebat, quia pro modico
captu ingenii aliquid ad impugnandum regnum tenebrarum conferre conatus
fum, quod fubfiftere & florere Satanae tantopere intereft.  Quo & folatio
fubnixus emnem calumniarum & maledi¢torum colluuiem, qua impuri homi-
nes me adfpergere fategerunt, alto femper animo defpexi, nec per illam animi
mei tranquillicatem turbari paflus fum, certa {pe fretus, tempus & veritatem
iftas nubeculas plane diffipaturam, ac famae meae {plendoris potius, quid,
quam maculae, inde acceflurum.  Interim non inuideo Alberto ob ftudium
illud fuum, cui immerari, ac immor: conflituit, & per quod effeFurum fe
confidit, ne Ecclefiae noftrae per noftvam Philofophiam vlla vis inferatur, mul-
tum [ubfidii conferatur. O felices Ecclefias noftras tali Atlante! Optarim ta-
men, Albertum paulo curatius ruminari illud CiceEroN1s profexto Rofcio: An-
[eribus cibaria publice locantur, €5 canes aluntur in Gapitolio, vt fignificent fi
fures venerint. At fures internofcere non poffunt : fignificant tamen, fi qui no-
du in Capitolinm venerint ; €5 quia id eft fufpicioftum; tametfi befliae fint, tamen
in eam partem potius peccant, quae eft cautior.  Quod fi luce quogue canes la-
trent, cum dees [alutatum aliqui veneving, opinor iis cura fuffringentur, quod
acres fint etiam tum ., cum [ufpicio nulla fit. Simillima eff accufatorum, & qui
vigiles fe Ecclefiae aduerfus Philefophiam profitentur, ratio. Alii veftrum an-
[eres fumty qui tantummodo clamant , noceve non poffunt; alii canes funt, qui ¢
latrave ¢§ mordere poffunt. Cibaria vobis prackert videmus; vos autem maxime
debetis in eos impetum faceve, qui meventur, boc populo gratiffimum eff.  Dein-
de [i voletis etiam tum cumverifimile evit aliquem commififfesin fusfpicione latrato-
te, id quogue concedi poteft. Sin antem id agz:g'.r, vt arguatis aliguem facris li-
teris aduerfa fingere, neque du‘e'r_*c' poflitis, vbi aur quomods, ac tantummod,
fene [ufpicione !an:abz'rz} , cura quidem nems 'vqé:ér ﬁ;ji'mger, cum iam antea Vy|-
canum fatis exprimatis; fed fi bene ego noui erudicum feculum, Ziteram illym
ita vebementer ad caput affigent, vt poftea neminem alium , nifi malitiam auc jn..
{citiam veftram accufare pojjitis,, i impudentes calumniatores habeamini,

Sep poftquam in Praefations Kalendis Tanuarii {cripta Albertus nonnihil
modeftiae & grauitatis prae fe tulifle vifus eft, credo memor doctrinae Nafo-

XX 2 nianae,
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nianae, Lite vacent aures, infanacque protinus abfint Turgia, an quia epomide
Reétorali indutum ineptiae parum “%&cere videbantur; in ipfo Opere aliud pla-
ne {chema induit.  Non valius, nowecolorvius, Non comtae manfere comae, fed
pellus anbelum , Lt vabie feva corda tument.  Ac ingreflum quidem fcriptioni
conatus eft formare valde magnificum, ac fplendidum, fed qui nil nifi ineptum
ac puerilem tumorem exprimic.  Quid enim ad tranquillitatem populorum
Borealium lis Scholaftica® Aut num haecad pacem aut bellum aliquid momen-
ti habuit? Ac valde infcite de affinitate inter Reges contra¢ta iniicitur, .cum
Eris Scandica feptennium ante iam deflagrafler, auoribus eiusdem regelatis,
aut filentio damnatis. Cuius & memoria dudum exolitura fuerat, ni malefam
quidam homines in Germania, vbi ineptire & calumniari impunius ‘licebag, li-
tem diftuliffent, ac reliquis tacentibus Albertus demum rixae immori cuperet:
Quem & cerebro fat perturbato vtiindicio eft, quodnil nifi Evinnyes, Furiae
faces, crinesque anguibus & hydris impliciti animo obuerfantur, atque os in
voces plane deliras diftorquere fubigunt. = Tales equidem gefticulationes ex-
Frimi decebat ab hifirione, quandoHercules furensagendus erat: non a Theo-
ogo, aui exemplo fuo paradifiacam vitae rationemrepraefentare infticuit. Cum
itaque tota oratio illa fit hominis furentis, nefcio an operae pretium fit, fingu-
las meptias notare. = Velut quod plane contra fenfum Poétae adducit verba:
Erinnys inuifum Numen terras, coelumque /enabat. Et quod de amoenitate
Scaniae nugatur, quafi haec obftare poffit, quo minus vnus & alter impudens.
ibi, & rixofus calumniator exfurgere poffit; a quo malo ne Lipfia quidem im-
munis eft, ocellus Germanize. Sed non animaduertit. Albertus, quod quo
atrocius in Eridem Scandicam declamat, eo maius praeiudicium creat fociis
fuis, quibuscum eandem tibiam inflat. Nam ifta Eris Scandica non me habet
au€torem, fed meos aduerfarios, feu, fiflofculum Latinitatis Albertinae mutua-
ri fas eft, ea Eris mea eft duntaxat paffive, non ac¢tinve. Nam cum ego Spar-
tam, quam tunc {ortitus eram, pro viriliornare conarer, edito inter alia opere
de lure Naturae & Gentium, cui aliquod apud eruditos pretium erit, vt Va-
lentinis, & reliquae inuidorum turbae ilia rumpantur, in me infurrexere Erin-
nyes Nicolaus Beclunannus, & lofua Schwarzius, a quibus traditam facem Velt-
hemius & Gefenius diftulere, donec & his in vertiginem datis Albertusdemum
vnus inftar omnium infamem taedam quaflac.  Htae ergo furiae pomum Eridis
proiecere condito Indice Nouitatum; ifti faces, calumniis, maledictis atque
ineptiis conftanter iactarunt.  Quos compefcuifle non crimen, fed officium
maxime neceflarium fuit.  Idque ab omnibus viris bonis probatum eft, nifi
quod nonnulli plus fatis acerbitatis a me adhibitum arguerint. Quod nec ipfe
Inficiarer, fi res mihi cum viris {olide eruditis, & bonis fuiffet. Sed in elusmo-
di rudes & malitiofos homines quid dici poteft tam afperum, quod non longe
infra eorum meritum fit?  Poftquam igicur Albettus caufam eorum, qui litem
iftam mihi mouerunt, non obfcure probare videatur, eorumque fe patronum
ferat; non iniuriam patietur, fi quantam ex eo flagitio partem fibi fumit, tan-
tam etiam ex elogiis eorundem capiat.  Sane {i Petri Dunaei {eriptum tam de-
teftandum Alberto videri poteft, vt is inter Erinnyes ideo referri mereal,t]ur,

aut
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haut obfcure Nicolai Beckmanni facinus videtur probare, ac fententiam legiti-
mi magiftratus damnare, qua is cum infamia relegatus, eiusque feriptum per
carnificem combuftum fuic. Quod autem ego vni & alteri meo {cripto fictum
vocabulum praepofui, id exemplo multorum egregiorum virorum feci ; necid
in vllius fraudem tendit ; nec iftorummeauctorem vnquam negaui. Sedquod
& illa mihi tribuat, quae Rolleti nomen prae fe ferunt, obefi nimium nafi fe
arguit Albertus, quod e diuerfitate fiyli alium au@orem deprehendere non po-
tuit,  Quam etizm infipidum eft, quod ex vocabulo Ronpinr argutatur de
homine rergaysirw: cum fuccurrifle debuerit illud Hora T11de viro bono: To-
tus teres atque rotundus.

Seb qui hadtenus tam aniliter paratragoediat, iam repente ad Pantomimi
inftar, vino momento vultum vertere callentis, nouum fchema fumic, ac ftolida
cum grauitatis affectatione pronunciat: Alins Erinnyn habeat, mens fit , maneat-
qgue Lvos, isque Chriffianus! O impudentem tam fanéti nominis illufionem! O
improbum hypocritam! Poftquam virum honeftum, & fe meliorem omni furia-
rum adparatu deformatumorbi proftituere aufus eft, iamrepente Evotem Chrifti-
anum crepat. Atqui profeflo magis tolerari poteft Nicolai Beckmanni vefania,
qui citra diffimulationem, & velut bona fide calumniatorem egit. Albertus,cum
par illi venenum, nifi quod pauculo faccharo adfperfum, euomat, medio in fu-
rore fanctulus videri vule. Nam hypocrita in eo profeffum nebulonem fuperat,
quod ifte infuper Deo hominibusque illudit, quibus inter flagitia fua pro }l)Jono
viro fe venditare inftituit.  Ago 2ibi gratias Dews, quod non fum ficut alii ho-
mines : Atqui profecto alia eft indoles Caritatis Chriftianae, quam eius, qua-
lem in me exercet Albertus. Quam & ideo credo infignire voluit vocabulo
facris literis incognito, & quo falaces poétae incentorem impurarum libidinum
notant. Prout & valde fufpecta eft dictio exercends, e qua, qui luris Confultorum
libros euoluerunt, facile fufpicionem concipere poflunt, Albertum Lipfiae Ce-
nonem agere. Sane qui puellas meritorias alit, aeque commode dicege poteft,
[& Lipfiae Erotem fouere ¢ exercere. Ac totus ifte locus nefcio quid molle &
amatorium fpirat, -ac vsque adeo Alberti cor Cupidinis fagittae emollierunt, vt
etiam in ipfa arvena, inter praelia fua fpectatoribus nil nifi Erotemaccinat, iplos-
que antagoniftas fuos obiter féxrras per blanditias amatorias vocet.  Nec eo
minus gratularur 1ibi, & in finn gander, quod mira felicitate feribendo [fatui
integro fe conformem gerit, adeoque eloquentize paradifiacae {pecimen iam

racbet, vtut, {i accurate actendas, non paucae dictiones, & fententiae ipfam
tyga oleant. Vti autem Tartuffus proprias laudes putide debuccinat; ita
contrain PvrenDoRrFI1I Methodum erifticam non fine caufa inuehitur. Nam
eft ea afinis, & calumniatoribus valde molefta, qui & ipfum dudum deuorailent,
ni idem aculeorum afperitate plerosque protelaflec. Neque vero focialicatis
leges violat, qui calumnias improborum a fe repellit, non magis quam qui vi
adhibita aliorum iniurias a vita & fortunis fuis propulfat. Sicuti & fedulo a me
opera data fuit, vt officia mea tam ciuibus mels, quam exteris, pro cuiusque
captu ac meritis admetiret.

XX 3 y Post-
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PosTavam paulifper in genere ineptiuit orator nofter paradifiacus, iam

ad fingulas calumnias eruétandas accingitur. Quas inter primum locum ma-
nitudine impudentiae facile tuetur, quod Academias a me aulas pedanteriae
aberi mentitur, vt quicquid eft in iis docentium & difcentium in me irritet.
Tale quid fi a me dictum fcriptumue fuiflet, non improbe folum, fed & ftulte
faétum effet; cum & ipfe in duabus Academiis docendi publice munere per
quatuordecim annos funétus fim, & quicquid fortunarum obtigit, poft Dei fa-
vorem ftudus iitterarum debeam. Calumniae anfam praebuere, verba quae
extant, Erid. Scand. pag 367. Id tamen conflat, bomines Reipublicae rradandae
peritos ins fibi fuum ex Compendio Albertino non formaturos 5 Sed facile paffuros,
vt in aula pedanteriae iftud Je iadfer. Manifeftum eft, vltimam phrafin mutuo
fumptam ex L. Aeneidos , tlla Je iadlet in aula Aeolus. Sicuti autem hoc Poétae
Joco neque aula proprie dicta, neque Academia ventorum, fed {impliciter {edes
horum notatur: ita aula pedanterize in genere quemuis locum notat, vbi pe-
dantes agunt. Sic vt fimpliciffimus & natiuus fenfus diéti fic: Albertus {uo
Compendio non inter homines Reipublicae peritos,fed inter pedantes applau-
fum inuenire poteft. Quis nifi calumniandi artem profeflus hoc ad Acade-
mias torqueat? An nullibi, quam in Academiis pedantes inueniuntur? Autan
hae inftitutae funt, vt pedanteriaibiregnet? Sanel.. Il.c.4.§. 13. delure Naturae
& Gentium diferte fatis profeffus fum, pedantismum effe vitium mentis, non
literarum, aut fectae feu profeflionis alicuius, fed omnis generis, conditionis,
& ordinis homines perambulare. Vnde non in Academiss folum, fed & tri-
uialibus in fcholis docendi munere funguntur viri politi, & ad genium vitae
ciuilis maxime accommodi ; qui nempe ita libris {e immerferunt, vt tamen in-
dolem conuerfationis ciuilis haut negligerent. Diuifi etiam di¢to loco literas
trifariam, in vtiles, elegantes [eu curiofas, € inanes : e quibus tertiam claffem,
nempe inanes literas pedanteriae vocabulo ex viu feculi indigito. Sunt igitur
Academiae & debent efle officinae bonae mentis, & vtilium ac elegantium li-
terarum. Nec tamen negari poteft, alicubi quid inanium literarum, feu pe-
danteriae glifcere; aut inter multos eruditos & cordatos viros etiam nonnullos
pedantes dari; quos inter an {\Ibertps referendus fit, aliis i_udicandum relin-
quo. Sed & aliquid e cah_lmm_a trahit, quod Albertus queritur, Jogice dicere
mihi idem efle, ac pedantice dicere. Quo fine allegantur verba mea ex Erid.
Scand. p.365.  Equidem iure merito caftigor ego, quod non fatis pedantice dixerim,
illas ideo inufitatas vocaui, quia ratio humana capere non poteft connexionem Sub-
iedti ¢§ Praedicari, Nam ex mente Alberti debueram dicere ; non praedican-
tur nec in quid, nec in quale. Atqui negari non poteft, hunc terminum, prae-
dicari in quid ¢ in quale non apud auctores bonae Latinitatis extare, fed a
Scholafticis, pedanteriae vtique ftatoribus, inuentum. Eum terminum fi in
cathedra, aut collegio, vbi ars Logica ex profeflo docetur, adhibeas, re-
prehenfione carebis. Sed fi eundem 1n feripto publico viurpes, citra neceffi.
tatem, & cum res bonis verbis Latinis exprimi poflet, recte argueris, maluif-
fe pedantice, quam latine loqui. Quanquam & Logica feu ars ratiocinandi
commode & folide tradtari poflit absque colluuie fordidorum terminorum;

prout
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prout in eam rem nitidiffimi libelli extant. Quod porro Metaphyficam, vti
nempe Ariftotelici eam nunc tractant, fidum barbariei tutelare numen vo-
caui, nondum poenitet. Neque vero cum iuuenilibus annis ftudia tractarem,
ita Reginae illi cliens aut fubditus vinquam fui, vt ideo rebellis audire debeam,
fi qualis eadem reuera fic, citra adulationem exprimam. Nam bono meo fato
non altius me ifti lacunae immerfi, quam quantum neceflarium erat, nempe
vt intelligerem, nil (olidi eam continere, ac meram effe farraginem termino-
rum, quorum aliqui in tradendis difciplinis nonnullum vfum habent, multi ad
nil aliud inferuiunt, quam vt Latinitatem conipurcent, dum inuicem bono-
rum vocabulorum Latinorum citra neceflitatem fcriptis inferciuntur. Ac re-
uera cum Metaphyfica eodem modo comparatum mihi effe videtur, vti cum
tabaco, feu nicotiana, Quibus inter nautas, ac vulgus militum verfandum eft,
fumi iftius odorem tolerare, ac quandoque haurire neceflum eft. Reuera ta-
men is fumus fordet, ac {i quis eodem delibutus inter elegantes homines ver-
fetur, non plus gratiae fibi eo conciliabit, quam fi allium oboleat. Quod fi
tamen Regina Metaphyfica meo candore offenfa profcribere me velit, ego qui-
dem non valde trepidauero; ac fortafle viciflim fecero, quod Dantes Alige-
rius in fummis Alpibus fecifle memoratur, cum e Germania in Italiam difce-
deret. Fruftra auctoritas Gro T11joccinitur, qui Scholafticis aliquod pretium
reliquit, proutmateriam morum & iuris tradtant. De Metaphyfica apud iftum
nullum verbum, vt nefciam, quomodo Boeclero in mentem venerit dixifle,
Grotium non potuifle materiam de iure bell & pacis partire & fubtiliter tracta-
re, nifi ope Metaphyfices. Et ipfa fane Boecleri feripta parum pulueris, me-
taphyfici prae fe ferunt. Denique fenferit circa eam rem Grotius aut Boecle-
rus, quicquid voluerit; ego in neutrius verba iuraui, & ipfe manum ferulae
fubduxi. Me quoque non tanzit Crellius, e Magiftro Lipﬁ%nﬁ faétus Cancel-
larius Dresdenfis, cui fortafle rationes non defuerunt, quare de Philofophis
Lipfienfibus, qui tunc erant, non adeo magnifice fentiret. Saltem quod in-
fauftum fortitus eft fatum ifte vir, ad ioculare id di¢tum referendum haut eft.
Craflum porro mendacium eft, a me folidam Philofophiam, & qui hanc do-
cent, elato fupercilio defpici. Aeftimatur illa a me, vt quae maxime. Sed
quod fub eiusdem vocabulo multa vana, & inutilia, quisquiliarum inftar ha-
bentia contineantur, nemo rerum gnarus inficias iueritc. Haec quo quisque
folidis literis magis imbutus eft contemnit. Et fi talia propriis vocabulis expri-
mantur, nemini iniuria fit; ficuti nec periti artifices indignantur, fi imperiti
ignominiofo vocabulo fignentur. Neque ego, fi Alberti fcripta iis, quae me-
rentur, vocabulis notem, ideo aut viros eruditos, aut bonas literas defpicio.
Quod autem, quae olim inter nos fuit amicitia, abrupta fit, culpa penes Alber-
tum eft, qui primus me laceffivit, ac illorum fe partibus adiunxit, qui famam
meam fcelefto modo impugnatum iuere. Ac eo magis manifeftum eft, Alber-
tum ex mera rixandi libidine , aut vanae gloriclae ftudio, aut fimili quapiam
wanolnileg mihi impactum, quod materia, quam ego tractaui, functionem ipfius
non tangat, neque ipfi circa eandem infigne aliquod ftudium pofuerit, ac :lm-

plum
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plum fatis campum haberet, vbi fi quid efler ingenii, & eruditionis, exferere
potuiffet. :

Arcvitinde Albertus, me Scherzeri +& paxeap/rs nomini ac famae, fecus
atque pollicitus {im, haut peperciflfe. Ego contra affero, promiflum a me bo-
na fide repraefentatum. Sicuti & ipfe non magis meo, quam proprio honori
confuluit, dum e fyftemate fuo monftrum illud de indifferentismo morali, &
ftatu purorum naturalium expunxit, quod per abfurdam & inficetam calumniam
dlattores mihi imperitiflime attinxerant. In eo autem nihil eius viri famae de-
cedit, quod titulus ipfius fane honorificus epiftolae praefixus manfic. Nam
qui primam epiftolae editionem legerant, eorum memoria obfufcari non pote-
rat, {i vel maxime in Eride titulus plane omiflus fuiffec.  Qui autem eam epi-
ftolam integram non confpexerunt, aliter iudicare non poflunt, quam amice
omnia inter nos fuifle acta, & illum a me arbitrum fumtum in difceptatione
cum Chriftiano Vigile. Et amiciffimo viro, optimaque ex intentione dici
poteft. Turpe eff tibi futurum , fi ab illovum partibus [fave videarss, qui rudita-
tem €5 malitiam [uam tam impudenter apricontur. Quae fententia 1 apud Al-
bertum locum habuiflet, nae exiftimationi fuae melius confuluiflet. Et fane
tanto maiorem in Scherzero laudem meretur ifta animi moderatio, quod ma-
ture pedem e via, quam minus confiderate ingredi coeperat, retraxerit; quo

eruicacius videmur paradifiacum Doétorem, & qui exemplo fuo, fi diis placet,
];tatum integrum repraefentare voluit, prauitati infiftere, & iniurias iniuriis
cumulare. _

Ivprca T quoque Albertus,ame peccatum fuifle, quod de iniuria, & qui-
dem atrociflima a certo quodam Collegio mihi illata queri aufus fum. Acqui
iftud qualiscunque apud fues dignationis in me nihil iurisdictionis habebat, ac
nouo plane aut rariflimo exemplo de fcripto meo fententiam tulerat non expe-
&ata mea defenfione, ac ne vifo quidem & infpecto meo libro; quod praeci-
puum tunc eius Collegii membrum vitro faffum fuic: acdenmique fententiam fuam
vnice fuperftruxerat libello famofo per carnificem comburendo. Quid eft in-
iuftitiam admictere, {i hoc non eft? Quod fi eiusmodi collegium in hoc regno
fimilem cenfuram in Alberti fcripta ferret, credo hic obmutefceret, &iure {e da-
mnatum agnofceret. Atqui puto non deteriore iure {ub noftro Magiitratu vi-
uimus, quam Albertus fub fuo; nec vllum iftis us aut praerogatiua in incofas
huius regni conceditur; id quod grauibus literis a Rege ad Electorem feriptis
exprobratum fuit. Quanquam cum omnes iam fint fato funcli, quitam prae-
cipitem cenfuram haut fane pro dignitate collegii fuitulerant, iftud factum haut-
quidquam ad eos pertinet, quinuncidem collegium conftituunt. Quos &ecre-
go non pofle non offendi abfurda Alberti adulatione, dum PatrumPatriae elo-

ium iisdem exhibuit, quod hactenus non nifi Principibus, aut Rempublicam
%ummo cum imperio adminiftrantibus competere creditum fuit, Denique &
nefcio, quo iure iftorum beneficia, quaein Ecclefiam & Rempublicam contu-
lerunt, mihi tam care imputari queant, vt ideo aequo animo ferre debeam, ab
iisdemy me innocentem damnari.

AcCCE-
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" Accepewpvu eft nunc ad Dominum Seckendorfium, quem non imme-
rito compatrem Erotis Lipfici dicere poflumus, quod is prolixa epiftola Albertum
incitauit, ne litem hanc aliquando intermori pateretur, fed mihi moleftus effe
ne defifteret.  Quas literas optarem pulchello fuo {cripto ab Alberto fuiffe ad-
funétas, quod ea fine dubio anfam praebitura fuerat, vt paulo plenius eius viri
iniquitatem caftigare poffem. Huius igitur viri ftimulus iuxea leges ftatus inte-
gri obtemperare maluit Albertus, quam anctoritati & petito fummi Theologi;
qui magnopere ipfum hortatus eft, vt tam indigna fe,ac in publicum inutili feri-
ptione fuperfedere velit. Sed quen ifte mendaci praetexcu protelauit, velut res
non amplius foret integra, cum tamen eo tempore ne pagina quidem Erotis im-
primi coepta effec. Ergo quia vir ifte tam infenfo in me animo deprehenditur,
vt me tempus meum, quod longe nobiliorilabori deberinorat, talibus impendere
fubigat efEciendum eft, vt non magnopere gaudeat me laceffito. Iftum iniqua
me cenfura vellicantem ‘quod prout par erat repulerim, Albertus iam magnos
clamores tollit, velut ingenti a me iniuria illaca.  Atqui praeterquam quod in
Republica literarum non tam fortunis, quam eruditione & ingenio diftinguimur,
non peripicio, Seckendorfium in tanto taftigio collocatum, vt mihi neceffum fit
trepido ac tremebundo, & multacum ingeniculatione eiusdem infultationes re-
peliere. Neque enim vsque adeo a fano iudicio virum defeciflearbitror, vt exelo-
giis Albertinis fe metiendum poftulaturus {it, quorum nonnulla tam abfurda funt,
vt ludibrii caufa pofita effe credi queant.” Quae inter eft & illud: Heros de toga
immortaliter meritus, quod etiam in veteranum fartorem, & qui commodas to-
garum formas commentus eft, cadere poteft. Quod autem fcriptum eiusdem
de Statu Chriftianifii tantis laudibus effert Albertus, id quidem ex lege gratianimi
facit, vt Compendio Orthodoxo tributaelogiarependat. Sedf{iidem mihiiuris
in Domini Seckendorfii fcripta competit, quod ipfe in mea fibi arregauit, haut
dubitem pronunciare, eum librum longe efle infra tam enormia elogia. Nam &
primus liber ex aliis exprelfus eft, & reliqua vel in praxin deduci non poflunt,
vel ab aliis infinities jam inculcarta funt. Ac nefcio, num illa maius pondus mu-
tuencur aSeckendorfii nomine, quam {1 a Theologo pietate & eruditione infigni
proferantur. Sane non defunt Theologi, qui ifta magno ftudio vrgent. Sed
necita magnum periculum rei Chriftianae ab impietate imminere vigctur, quam
ne glifcens indies Ponrificia tyrannis veteri nos iterum iugo fubdat. Aduerfus
quod periculum quae remedia adhibenda fing, fatius fueratdifpicere; de quibus
in ifto feripto altum filentium. n vniverfum autem Seckendorfius, ni propriae
eruditionis admiratio mentem faftinaller, longe melius famae {uae confuluiilet,
fi libris fcribendis ipfe abftinuiflet, & exemplo aliorum Hluftrium virorum lite-
ras aeftimantium épyodiserny, & promotorem liceratorum egiffet, eosquead prae-
clara opera condenda thimulaifer, iisdemque materiam fuggeffiffet. Sic enim ar-
bitri & patroni partes gradu velut fuperior non fine auctoritate agere potuiflet;
cum nunc-inter mediocres valde conferibillatores fic referendus, vix in quarta
aut quinta clatle locum {ortitus. Sane non paucos audiui, quibus praeter 1am a

“me notata, magnopere difplicet viri iactantia, per quam vbicunque poteft, oc-

cafionem arripit dc &, fuisqueactis memorandi, fuumque vitae curriculumalieno
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plane loco intexendi. Praecipue autem cordati mirantur, quid penfi habuerit
vir ifte in lucem protrufis oratiunculis fuis Teutonicis, magnam partem femi-
Theologicis,ac non parum genium Galimatiae redolentibus. Miferum vero Cans-
cellarium & Confiliarium, {i ex hoc demum libello difcere debet, quibus verbo-
rum ampullis Princeps ingreflu noui anni protelandus fit! Sed & fatis quidem lu-
dimagifterialiter in praefatione iftarum oratiuncularum fuper geftibus & motu
manus temperando traditum videtur, velud iftud non cuiuis, qui vel a primo li-
mite aulam falutauit, notum fit. Sane fiquis ante Principis faciem adftans bra-
chium importunius iactet, fufpicionem excitare pofler, Vesut incalefcente fermo-
ne ifti demum in os inuolaturus fic. Et quia ad tam minuta ac protrita defcen-
dere placebat, quare non & aliquid de fereatu, quo guttur eiusmodi orationem
orfuro praeparandum eft, tum de barbula decore mulcendaibidem traditum fuit ?
Porro indignum eft veterano Logices Profeflore ratiocinium Alberti, quando vel-
utiniquum arguit,quod ip/e anticus anlarum proceves inyadere 5 caftigare aufus fim.
Perinde quafi abfurdum fit Profeflorem Profefloris, aut militem mulitis a fe iniu-
riam repellere, Ac nofle debebat Albertus, vti in aulis prohomine valde impor-
tuno & brutali habetur, qui alterum vltro iniuriis & contumelia Jaceffit; ita &
ignauum cenferi, intentatam iniuriam non ftrenue repuliffe. Igitur {1 ad leges
aulicae elegantiae agere voluiffet Dominus Seckendorfius, plane me vellicando
fuperfedere debuiffec. Nam videnturquidem verba eius modeftiae quid prae fe
ferre; reueratamen affatm veneni tegunt. Acnonminusoffenfae virulentis, ve-
ut paulo arétioribus, vellicationibus, quamapertis infultationibus ineft. Acfane
fatis mirari non poflum iftorum hominum infolentiam dicam, an ftoliditatem, qui
poftquam non dubitarunt, alios peftiferorum errorum publice arguere, vbi calu-
mniae eorundem demonftratae acretufae fuerunt, vlcro quiritantur, velut atro-
ciiniuria affeéti. Quis ergo ius iftis contulit aliosaccufandi; accufatis ademit fe
aduerfus iftorum criminationes defendendi? Autquiscauitipfis, vt dumaliosla-
ceflunt, non nifi fimpliciter ad obiecta ab iisdem refpondere fas fit, aliquid vicif-
fim retorquerenefasfit? Sane lex defenfionisnon tela folum excipere & eludere,
fed & non acres minusictus reponere permittit. Caeterum Noricum oflendere
aut perftringere nunquam mihianimus fuit, cuius nec nomen a me expreflum fuit.
Non potuit tamen mihinon enormis videriaffectus, epiftola illa expreflus; prae-
fertim cum facile ofculandi libido refrigerari pofler, fi vel imaginem aeri incifam
in frontifpiciolibelliinfipidiffimae inuentionis infpiceret, ibique hominem ocrea-
tum per {pinas incedentem cum calcaribus confideraret, quae fentibus implicito
facile lapfum conciliare poterant. Sed nimirum, vtut etiam deformes buccae fuos
habeant bafiatores, non tamen reéte confulunt amicis fuis animo molliore praedi-
tis, qui tam grandibus eosdem elogiis onerant, per quae ipfi inflati nimis ample fe
fuaque opera aeftimant, coque aliorum fe ludibrio exponunt. Vnde vbipoit ab
aliis pari affectu haut excoecatis ifta,iufto pretio taxari confpiciunt, immane quan-
tum excandefount, velut graui contemtu perfufi.  Et fane vti infirmioris animi
Principibus mens continuis adulationibus corrumpitur, iudiciumque de actioni-
bus propriis plane obfufcatur: itanon poflunt non in philautiam & fuperbiamin-

tumeicere iftihomines, quibusaures tanto titulorum & elogiorum ftrepicu quc:it_i~
- ie
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die feriuntur, vicenis tricenisque fuperlatiuisin 7//mus per quadrantem horae au-
ditoria perfibilantibus. Quanquam Noricinulla heic culpa, qui fine dubio eam epi-
ftolam non eo fine fcripfit, ve publicaretur, fed vt priuatim amici {ui vanitatem ti-
tillaret; cum multanon abfurde fcribi pofiint vno confcio, quibus publicatis ru-
bor fit fubiturus. Porro quod Albertusde Ziferura ingenuarum artium gannit, id
non inme, fed in ipfum, ac Seckendorfium, fimilesque cadit. Vbienimegoaliosin
mea verba adigere inftitui? Vbi aliis philofophandi libertate interdixi, quae im-
probitate calumniandi haut conftat? Vbi apericulo fallendi me exemptum iudi-
caui, vti Albertus, eiusque fimiles, quibus omnesab ipfis diflentientes exitiabilibus
erroribus inuoluti cenfentur? Mea tamen defendere 1us fasque tudicaui, quousque
ratio pertingere valeret, & quae obieéta funt diluere. Et poftquam alii me laceffi-
tumiuere, lex defenfionis non repugnabat, quo minus & iftis demonttraretur, non
efle eosdem tantos heroas, quales fefe inter adolefcentes, fuas delicias, iactant.

[ s'T 4 in exordii vicem praemittere placuit Alberto, hinc inde corrafa, ne ca-
uillandi materia fieretnimis ieiuna. Nunc poftquam Numinis auxilium inuocauit
ad feliciter expromendas calumnias, ad principale negotium accingitur, ac fummi
Herois fui defenfionem fufcipit, quod propriae lites non fat vberem latrandi mate-
riam videantur praebiturae. Eius tradtationis ingreflus e ftylo paradifiaco non
poterat decentius defumi, quam a decantatione laudum tam propriarum , quam
eius, cuius fe hyperafpiften fert. Quas ego profeéto neutri inuideo, nec fi quid
folidi fubfit, detraétum cupio; cum it omnia ex vero iftae haberent, nihil inde mi-
hi deceffurum fic. Nammihiquoque meum decus & praefens {feculum, paucis ca-
lumniatoribus & inuidis exceptis, & pofteritas rependet. Non tamen pofium, quin
notemineptam oftentationem Alberti, iactantis e Plinio /%0, quem videtur ftudio-
fius euoluere, quam Plalmos Davidis: Nibil ad offentationem, ommia ad confcien-
tiam refero! Namneque infuper habentur nummi femunciales, e Collegiis com-
pendii orthodoxi prouenientes. Nec praeteriri debet, quodadulatori nonsfuifhi-
cit, Seckendorfio a me auctoritatis non parum inter fuos tributum; fed & ridicu-
le addic: Apud exteros quoque fummae iamdudum aeflimationis¢§ celebritarss fuis.
Atqui neque fcripra condidit Seckendorfius, quaeab exteris intelligi pofient, ne-
que auditione mihialiquid perceptum eft de fummisReipublicae negotiis,quae vir
ifte cumexteris tractauit, & quaeiftius nomen apud hos quoque celebre poflent
reddere. Nifi forte Boeclerus poft fata inter exteros 1'ef'ereucc]1us eft, abs quo lau-
des difcipulo quondam & amico tributas ad teftimoniireligionem erigere ftolidum
fuerit. Cum porro Boeclerus Seckendorfium eo nomine laudet, quodin vfulegum
nontam ad auctoritatem, quam rationem earum refpiciat; Albertusiam eundem
commendat, quod fundamentun: iuris naturalis e veuelatione petat. Atquihacte-
nus omnes ius naturale, eiusque placita contradiftinxerunt illis, quae ex reuelatio-
ne petuntur. Igitar fi praeclarum habetur rationem legum inueftigafle, quarum
tamen extrema ratio in voluntatem legislatoris refoluitur; quam congrue iuris
quam maxime rationalis, vt ita loquar,/fundamentum non eratione, fed e reuela-
tione petetur? s - X :

S e p tandem aliquandorad rem ipfam accedit Albertus, (p 12) acinitio fun-
damentum totius difceptationis in fe adprobat, nempe Jus naturale ¢ffe deducen-

yya dum
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dum e principiss lymini rationss cognitss, quo illud fit ad captum ommium bominuin,
quamcungue civca [acra pevfuafionem foueant; quo idem fit idoneum ad divigen-
das ommiym inter [¢ hominum acliones, nullo religionss difcrimine. - Nec eo minus
deeft calumniae & infcitiae quod carpat,acfub herbaangues inueftiget, quos ipfa
ibi pofuit . Scilicetiam cen_ties refutata & explofa calumnia coceyflari non definit;
hypotheflinmeam efle, bominem vadecunque primum in mundum proiectum, dere-
lictum ommino atque miférum nyllis vndique [ubfidiss inftru&um. Miram vero ca-
lumniae indolem, quae ne aliquando obmutefcere cogatur, ftuporem fimulat, vel-
ut ne planillima quidem caperet. Nam quod tanta Alberto ruditas infic, vt tam
plana capere nequeat, fidem fere fuperat. Siuetamen rabies calumniandi fit; fiue
infcitia, connitendum eft, ve tandemaliquandoid cauillandi praetextum tollatvr,
ac denuo oftendendum, quam nequiter ab aduerfariis eiusmodi mihi hypothefis
affingacur. Quam ad rem neceflarium video, vt Albertum, qui per totluftra Logi-
cam publice cantillauit, doceam, quid hypothefis, cui aliqua difciplina fuperftrui-
tur. Quemadmodum igitur pleraeque difciplinae id habent, vt ad extremum in
primariam aliquam propofitionem refoluantur; ita eiusmodi propofitio vel plane
& perfpicue demonttraripoteft, ac proveraac demonitrata adﬁnitr.itur; vel non-
dum fat ligmdo demonftrari potuit, nec eo minus tantifper pro vera habetur atque
fupponitur. Veraque id habet, vt eidem reliquae propofitiones velut bafi fuper-
ftruantur, eaque adeo firma perfiftente, & ipfae firmae ftent; eadem conuulfa &
ruente, & }'Plée corruant. Quanquam autem prioris generis propofitiones etiam
aliquando{oleantvocari hypothefes, & ex hac vel illa hypotheli difputare dicimus,
etiam eum, qui verae & demontftrari aptae propofitioni dogma fuum fuperfiruit,
prout & a me hypothefis improprie vocatur fundamentalis propofitioalicuius di-
{ciplinae Eridos p.207. proprie tamen alterum genus propofitionis hypothefeos
nomine venit. Exquo confequitur, vt quaecunque eiusmodi hypothefi proprie
dictae inaedificantur propofitiones nonabfolute pro verishaberi pofiing, Ed qua-
tenus illa hypothefis veraeft. Sicin Aftronomicis hypothefiseft; Solem in medio
vorticis confiftere, ac terram duplicimotu moueri. Ex hachypothefi, qui eam fe-
quuntur, phaecnomena demonfirant; fed quae demonitrationes inanes funt, fi
hypothefis illa falfa fit. Eodem modo fe-circaalias hypothefes res habet, quae in
Aft‘ronomia, Phyfica & Medicina potiffimum adhibentur, His praemiffis dico,a
me nullam hypothefin in tradenda difciplina iuris vniuerfalis adhiberi, neque id
necellarium effe; cum fundamentalis & primaria propofitio non folum vera fit,
fed & manifefte demontfirari poflit, vt erus veritas velut manibus palpari queat.
Igitur immanis calumnia iuxaac defpuendaruditas eft affingere mihi, quafi hanc
hypothefin affumam, hominem vndecunque in mundum proiectum. Sane nulla
a me propofitio in toto opere huic fundamento fuperftruitur, aut ex eo demon-
fratur; &fiilla quam maxime falfa fic, vti reuera eft, haut ideo vllamearum pro-
pofitionum corruit, fed omnes aeque firmae perftant. Id quod naturae propo-
fitionum repugnat, quae hypothefi fuperftruuntur.  Enimuero propofitio mea
fundamentalis, & in quam reliquae fere omnes refoluuntur eft haec: Homo eft
animal fociabile. Haecnon velut hypothefis affumitur, fed folide adftruitur, &
infallibili demonftratione firmatur, ex confideratione humanae naturae petita:

5 quae
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quae demontftratio vel direce inftituitur, vel perfictionem contrarii, & deduétio-
ne ad ablurdum. Quod genus argumentandi a contrario, feu deductionead in-
commodum aut impoffibile in omai difciplinarum genere adhibert folere, tam
veteranum Logices Doctorem fugere non poteft. Quod etfi faepius a me in-
culcatum {it, tamen quia vel per ftuporem,; vel per malitiam Albertus ifta non po-
tuit, vel voluit capere, eadem quantumuis non fine taedio repetenda vtique
func. Igitur ego primum directe & pofitiue demonftro neceflitatern focialita-
tis ex facultate, quae hominibus ineft ad commodum aeque ac noxam alteri
homini inferendam, feu ad iuuandum atque-ad nocendum; tum e natiua imbe-
cillitate, & indigentia ac incommoditate, quae hominem ab auxilio aliorum
hominum deftiturum perfequitur. Ad hanc eo firmius concipiendam, ac vt
inde dileétio & aeftimatio aliorum hominum generetur, melioris illuftrationis
caufa iubeo fingi feu concipi hominem a Deo & hominibus defticutum, 1d eft,
qui neque cum Adamo fit a Deo in Paradifo collocatus, neque ordinario modo
progenitus, nullaque cura parentum, aut quortmuis aliorum fruatur; vt fi ex
hoc intelligatur, quam mifer eiusmodi homo fit futurus, inde bonum {ociali-
tatis eo liquidius aeftimare difcamus. = Itaque ratiocinium meum tale eft: fi ho-
mo & peculiari cura Numinis, & aliorum hominum cura plane deftitutus in
hunc mundum proieétus eflet, is futurus eflet longe miferrimus, Quid in hoc
ratiocinio defideras Albeite, qui per quadrantem feculi Logicam alios docui-
fti? Annon connexio ifta bona eft, & annon pofito antecedente ponitur con-
fequens? Num autem ideo ego aflero aut ftacuo, hominem vndecunque in
hunc mundum proiectum, a Deo & hominibus deftitutum? Atqui non debet
eiusmodi quid fingi. Quippini? Annon licet contrarium falfum tantifper af-
fumere, vt vera thefis probetur &illuftretur? Sic {i demonftrare velim vtili-
tatem magiftratus in Republica, ac poft allatas pofitiuas rationes addam; finge
in tanta multitudine hominum magnam partem prauorum nullum extare, qui
malos coérceat, luporum magis quam hominum coetum diceres. Quis nift
mentis impos me ideo accufauerit, velut falfam hypothefin affumferim, non
dari in Republica vim coactiuam? Sic fi quis hanc thefin demonftrandam fum-
ferit; minifter Ecclefiae deber efle vir bonus & pius, ad docendum idoneus,
vbi eam rationibus pofitiuis ex indole iftius muneris petius adftruxerit, acdein
addat; fingamus eundem efle virum malum & impium, docendique imperitum,
carnificis potius, quam Ecclefize miniftro officio idoneum dicemus. Quis ita
delivet, vt de aflumta abfurda hypothefi querelam moueat? Cum in hoc gene-
re ratiocinandi non neceflum fit, vt-antecedens exfiftat, fed fufficiat, vt eo
tantifper pofito confequens inde promanet. Pudet me tam multa verba face-
re in re tam perfpicua, & quae etiam tironibus nota et. Sed quia Albertus
tam importune crocitare de abfurda hypothefi non definit, ifta denuo incul-
canda fuerunt, num forte aliquando iftum calumniae fuae pudor fubire pofiit.
Quae cum ita fint, adparet in ventum effundi omnes i¢tus, quos tanto conatu
ladiator nofter vibrat. Toto quippe coelo differt ratiocinium meum ab hy-
pothefi Hobbefii de bello omnium ip omnes. Nam & ifte ferio id ftaruir, &
aliquamdiu multas propofitiones huic fundamento fuperftruic, ac ﬁ]bmﬁ ad
) iy em



UNED

358 SAM PVFENDORFII COMMENTATIO

idem recurrit. Sed i Hobbefius ita ratiocinatus fuiffet; fi fingamus exfiftere
inter homines bellum omnium in omnes, vita humana erat futura longe mifer-
rima; nemo haberet, quod heic reprehenderet. Qui autem eodem modo vti
ego ratiocinatur, is hautquaquam inficiatur aut dubitat, ftatum primaeuum ho-
minum, qui reuera extitit, fuifle feliciffimum. Ita igitur cum vmbra fua luéta-
tur Tartutfus, quando tanto cum fupercilio pronunciat: Figmentis humanis con-
tra veritatem dininam locus effe non poteff.  Obferuanda eft autem nefaria ma-
litia iftius fycophantae, quod fubinde Hobbefium meis fententiis immifcet, vt
apud imperitos adolefcentes aliquam mihi labem inde adfpergat. Nam cordati
ac rerum intelligentes {atis norunt, mea dogmata ab Hebbelfii erroribus efle
quam remotiffima. g

PosTaqyam fententiam mesm putide calumniatus eft Albertus, iamagyr-
tae ad morem circa extollendam fuam hypothefin magno cum verborum {tre-
pitu {e iactar, & quot parafangis illa meam fuperet, circa rite trattandam difci-
plinam luris naturalis infolenter deblaterac.  Me nimirum fi fequaris, inquit,
non. pores non ggnofiere 1uns naturae tanguam vnam e reliquiis prismaenae integri-
tatis, implantatum effe nobis & Deo, qui totum hominem olim condidit integrum .
Accedite ergo huc, & emite oruietanum meum, amici, & in futuros vius re-
condite. Cauete autem ab eo, quod alter ifte vendit, quod nihil plane valet.
Atqui, mi Alberte, habemus quidem ifto-modo veritatem aliquam Theologi-
cam; fed quid illa ad ius vniuerfale ad captum omnium hominum accommoda-
tum? Et an ex meis principiis de diuina iuris naturalis origine nihil innotefcit?
Sane & ego originem eius iuris ad Deum retuli, velut naturae conditorem?
vide de lure Naturae & Gentium L.1L c.3. §.20. Quid defideras amplius ab
eo, cui principia rationis cum reuclatione confundere propofitum non eft?
Dedit porro ftatus integer mitium naturae humqnae, in €6 quam maxime lo-
cus fuit legi naturali. Sed quia integritas illa amiffa eft, & in eius locum ma-

_xima corruptio fucceflic, longe alia velut oeconomia iuris naturalis inde pro-

uenit, quam futura fuerat, i integricas illa in genere humano multiplicato per-
ftitiffec,  Id quod in praefatione libelli mei de Officio hominis & ciuis liqui-
diflime oftenfum. Vnde nego ac pernego, officia hominum, vti nunc cor-
rupti funt, clarius & certius e contempblatione ftatus integri quam corrupti ad-
difci poffe. Exempli caufa affumit Albertus focietatem paternam; circa quam
huic pro cenforio fuo fupercilio difplicet, quod ego non ob veftigia HopsE-
s11, led graues ob rationes titulum imperii paterni non e fola generatione, fed
aliis fundamentis deducam. Idque, quia non fequitur: hic generauit, igitur
eo ipfo eft dominus gqneraci, & in eum imperium. habet. Nam per generatio-
nem illam produ&a tuic fubftantia, quac pari cum generante iure gaudet. %am
rationem etiam in ftatu integro locum habere potuifle arbitror. [t fcire velim
e Theologis, vtrum in fublimi Myfterio SS. Trinitatis haec ex fe mutuo confe-
quantur; Pater genuit filium, igitur pater habet imperium in filium. Vndede-
buiflet’ Albertus rationes meas deftruere, antequam de abfurditate fententiae
meae latrarce; praefertim cum ego nullam hypos efm eidem fubftrauerim, fed
e natura rerum, & rationibus folidiffimis eam deduxerim. Contra Albertus, /&

mean,
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meam, inquit, hypothefin affumas, € fatum integritatis vefpicias, quam plana
enadunt vmnia! Videamus, quid tanto hiatu dignum proferat Sophifta. Primo
loco laudatur di¢tum Ariftotelis, quem {eilicet gdamus in Paradifo priuatiscol-
legiis explicauit, & ex quo ftatus integri indoles optime cognofcitur.  Inde har-
monia inter disinum €§ pateynuim 1mperium €5 viriusque verae caufae nullibi cer-
tius quam in Paradifo, nullibi clavius intelligi pronuntiontur. Vbi primo fcire
velim, quotnam exempla in Paradifo extent, circa quaeimperium paternum in
actum fuerit deduétum. Deinde audio quidem verba velutpro imperio pro-
lata: Deus in Paradifo non tantum creauit homines, [ed €6 hominibus vt alios ge-
nerarent benedixit; qua vatione quoad caufam imperii parentes affimilauic fibi;
quoad obfequium liberos creaturis. Atqui haec ex {femutuo confequi nego pro-
pter maximum difcrimen, quod eft inter ius Dei Creatoris, & hominis gene-
rantis, & inter Deum & creaturas, ac inter hominem & fuam prolem. Nifi
dicere velis, homines in ftatu integro etiam folo verbo e gleba terrae potuiffe
prolem creare. Sed & valde extemporanea videntur fequentia: Parentibus li-
cuiffe ad exemplum Dei liberis imperare, quae boneftati non vepugnant: hos de-
cuifJe in morem creaturarum promtos effe ad parendum paratosgue. Dubito enim
an facis argute dicatur: Deus impevat, quae honefiatinon vepugnane.” Id quippe
non obfcure infinuat honeftatem aliquam ante Deum, & ab ipfo non depen-
dentem. Deinde diftinctius exprimendum erat, ad quardmnam creaturarum
morem liberi in Paradifo debuerint efle promti ad obtemperandum iuffis paren-
tum. Num ad modum creaturarum inanimatarum, verbigratia, ignis), gran-
dinis, niuis, fumi, procellae, famis & gladii, quae in facris literis iuffa Dei promte
exfequi dicuntur? An ad morem animantium brutorum? verbi gratia , fcor-
pionum , ferpentum, equi, muli. Quod vix ab Alberto affercum-iri credide-
rtm. Ergo reftat vt dicamus, in ftatu integro, & in paradifo liberos debuifle
promtos efle ad parendum ad modum creaturarum rationalium, id eft, ad mo-
dum prolishumanae. Quaethefis non plus lucis adfert'doétrinae de officio li-
berorum, quam fuligo camino. Sed & nefcio an fatis meditatus fit Albertus fi-
nein, indolem, & efficaciam imperii paterni i fiatu integro; ad quam inteili-
gendam oportebat prius ad liquidum deduci; num donailla ex imagine Deiin-
tegra velut refultantia cum aerate vlwro velut effloruering, an vero per difcipli-
nam & culturam fouenda & producenda fuerint? Namad coércendas prauas cu-
pidines imperio paterno opus tune non erat apud natiua fanclitate praeditos.
Jam & de duratione iftius imperii paterni quaettio efle poteft, vtrumid perpe-
tuo duraturum fuerit, ad exemplum imperii diuini in creaturas, an vero liberi
certo tempore illo foluendi fuerint? Et ex folo hoc exemplo, quo Albertustam
putide fe 1actat, patere poteft, quid abfurditatum & ineptiarum ifte imperitis
adolefcentibus intra priuvatos parietes venditet, quiin confpeétu orbis eruditi
tam incongrua apricari nomn dubitat. Ac cumprimis o nomine inepta eft Al-
berti hypothefis ad euoluenda officia homlpis n vita ciuili, quod illa longe fit
obfeurior &-difficilior, quam fi eadem officia eruere inftituas e conditione ho-
niinis, prout nunc eft. Cum enim non nifi paucis, iisque generalibus verbis
de ftatu paradifiaco in facris liceris extet, fi quis pleniorem & magis diﬁi;:lélam'

§7, T ideam
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ideam eius ftatus concipere velit; neceflumeft, vt prius praefentem ftatum ho-
minum animo concipiat, & ex eo abftrahat.& amoueat omnia illa, quae a pec-
cato prouenerunt, aut eius occafioneintroducta funt. Vbi poft longam medi-
tationem & ratiocinationem ad extremum fatendum eft, multum adhuc obfcu-
ritatis fuperefle; praefertim vbi ad materiam dominii rerum & imperii humani
peruentum fuerit, quae duo inftituta quam maxime iam genium noftrae vitae
temperant, fed quomodo eadem fe in {tatu integro habitura fuerint, nondum
ad liquidum perductum eft. Sic longe planius intelligo praeceptum de furto
non faciendo ex hac ratione, quia furcum perturbat focietatein humanam, quam

fi dicam, quia idem repugnat ftatui integro; cum adhuc in quaeftione fic, verum .

& quousque dominium rerum in ftatu integro locum habiturum fuerit, quod
citra dominium rerum intelligi nequit. Deniqueid quoque Alberti hypothefin
valde fufpe&tam reddit, quod in Sacris literis nullum eius veftigium deprehen-
ditur.  Sane Apoftolus Paulus, quem ego multis partibus Alberto & Magno &
Maiore fapientiorem indico, circa officia hominis Chriftiani nunquam ad pas
radifum prouocat, ac praecepto de honorandis parentibus promiflum annectit
de longaeuitate, ab ipfo quoque Deo in decalogo additum; quod in ftatu inte-
gro locum non habebat. Idemque parentes ita imperium fuum exercere iubet,
ne liberos ad iram prouccent, a qua itidem in ftatu integro nullum periculum
erat. 'Tum vxores non ad exemplum Euae, fed Sarae remictit. Igicur infifta-
mus potius veftigiis Apoftoli, ac Albertum cum hyporthefi fua inter imperitos
adolefcentes nugantem plorare iubeamus. Porro ius ciuile & doétrinam politi-
cam e dictato iuris naturalis recte dirigi vtique in gloriam Creatoris vitimo red-
undat, etiam vbiit e fana ratione deducatur. Quomodo autem Deus omni-
bus noftris actionibus vltimus eflefinis debeat, docere non ad ius naturale, fed
ad Theologiam moralem fpectat; ex qua & conftat, quodactiones noftrae non
placeant Deo, nifi in Iefu Chrifto, de quo in ftatu paradifiaco altum eft filen-
tiuh. Mihi denique’cui non eft propofitum homines faluos facere, fufficere
poteft, fihomines in dirigendis actionibus ad focietatem refpiciant velut ad fco-
pum proximum, qui tamen fupremum & nobiliorem{copum non excludit. Si-
curi medico fufficit fanitatem corporis reduxifle, cura animae alteri difciplinae
delegata; quae & ipfa de interna actionum fanctitate folicita erit. Acfane non
exiguum operae pr-egium facic Princeps, fi c1u1pus fu_is externam pacem procus
ret, ac per leges ciuiles externam honeftatem inter ipfos conferuer, atque in-
ternam fanétificationem religioni Chriftianae grocurandam relinquat. Satis au-
tem mirari nequeo impudentiam Alberti, quo ]

a lofua Schwarzio primo motam recoquere non erubuerit, non alio vt adparet
fine, quam vt elogia ii’tiu?g fibi quoque vindicare velit. Qua dfe re cum Prolixc
Erid.p.7 &323. a¢tum fit, ifta repetere taedet. Acnumego religionem etiam ex
iure naturali ad ftatum ciuiratum actemperandam cefifeam, perfpicipoteftex L. L

‘¢4 libelli mei de Officio hominis & ciuis. Inane quoque eft, quod de viu legis

piedagogico gannit Albertus; qui vius mere Theologicus eft. Sic igicur penes
eruditos &aequos ledtores erit ftatuere, vter noftriim magisrite s vniuerfale
adamauerit, & ex vtrius feriptis plus bonae frugisad felidam {cientiam juris, do-
- i ¢hii-

veterem calumniam de religione



UNED

SVPER INVENVSTO VENERIS LIPS. PVLLO. 361

&rinaeque ciuilis hauriri queat: vtrum qui e domefticis, & apud omnes cognitis
principiis id deducit, an vero qui ad aliam difciplinam fpedtantia infercit, ad di-
fciplinas confundit. Sicut & non parum contradictionis inuoluere iudico id, quod
nofter fubiungit: Theologia naturalis a Philofophia Chriftianainftrudaeff non pau-
cis hypothefibus, quas a Sacra Scriptura petiit mutuo €5 accepit. Atqui quaeeSacra
Scriptura & peculiaribus eiusdem dictatis, quatenus rationis di¢tatis contradiftin-
guuntur, inftruitur Theologia, non amplius naturalis, fed reuelata eft,

Per Alberti igitur cauillationes adhuc firmum perftat affertum meum, reli-
gionis Chriftianae nihil interefle, eidemque nihil decedere, {i difciplinae e do-
mefticis principiis extruantur, ac per afflumpta heterogenea haut alterentur, Prae-
fertim cum ius vniuerfale ea fitindole, vt nulla hypothefi opus habeat, fed exma-
nifefto veris principiis exfurgat; neque noftra mens fit, vt quis fola hac difcipli-
na in moralibus adquiefcat, {ed ad alias quoque progrediatur, ad quas proprie
{pectat, quomodo aétiones noftras ad Deum dirigere, eidemque adprobare d
beamus. Adhuc etiam abfurdum & contra leges methodi arbitramur, ad difci-
plinam generaliorem & natura fua priorem ftabiliendam affumere hypothefes e
difciplina particulari, & quae natura fua pofterior illa eft. Quod enim incon-
trarium adfertur de Rhetorica, velut natura priore a Metaphyfica velut fuperio-
re, mutuo quid accipiente multis modis ineptum eft. Nam primo homines in
fermone tropos adhibuere, antequam vocabula eorum ab artificibus dicendi in-
uenta forent. Deinde Metaphyfica fane Rhetoricae non communicauit aliquam
hypothefin, cui ifta fit fuperftructa; fed qui artem dicendi tradiderunt, longo
poft tempore terminos quosdam e metaphyfica adhibuerunt, vti & aliae difci-
plinae, ad res concifius exorimendas. Etfi caufa & effectus, pars & totum, non
{int termini pure metaphyfici, fed in populari quoque fermone adhibeantur. Et
Quintilianus haut eo minus praecepta Rhetorica tradere potuit etiam citra admi-
niculum metaphyficae, dum dicit: Meronymia eff nominss pronomine pofitio; cu-
ius vis eff, pro eo quod dicitur, caufam proprer quam dicitur ponere. Sedvtihaec
leuicula funt; ita id grande piaculum videtur, quod Albertus metaphyficam [u-
periorem ¢§ dignitate priorem rhetorica pronuntiat, & hanc puers velut quoti-
dianum pabulum proponendum cenfeat. Cum tamen per rhetoricam Cicero
Conful Romae faétus fit; quam dignitatem nemo vnquam metaphyficae debuit.
Et ab Eloquentia multi Imperatores, Reges, & Principes commendari legantur;
a metaphyf{ica commemorari, valde pedantica laus fit. Ac reuera eloquentia no-
biliffimum eft donum, cuius tam in Ecclefia quam Republica maximus eft fplen-
dor; cum etiam exquifitiffima metaphyfices {cientia nil nifi puluis & vmbra fit.
Et fane Alberto, cum ifta feriberet, de patrono fuo Dn, Seckendorfio in men-
tem venifle haut videtur, qui vtique fuis imaginibus haut indignum iudicauit
{pecimina eloquentiae {uae publici iuri_s facere; e quo fi quis fci['c_itetur, num &
circa metaphyficam aliguigi tentare velit, tanquam mente captum in malam rem
cum pedanteria fua abire iuffurus fic.

Ip vero quod a me obiectum eft, per Alberti methodum difciplinam no-
ftram reddi particularem, quae {ua indole vniuverfalis fit; incaflum diluere cona-
Pufend, Eris Scand, 2% tur
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tur idem per diftinétionem inter 7¢ ors & 70 diérs, quae nullo modo ad prae-
fens negotium quadrat. Nam ¢ o7, feu quod aliqua res exfiftat, id hypothefeoslo-
coadhiberinon poteft Sicuti non eft haec hypothefis a{h‘onomica,fgfexﬁﬁit,terra
exfiftit:Sed fol mouetur, terra mouetur. Sic inepta eft haec hypothefis, primus
homo iuftus & fanctus fuit conditus: ex hac enim nihil theorematum poteft
deduci. Sed fidicam: nos debere conformari ad iuftitiam & fanétitatem primi
hominis, hypothefis quidem effét, fed quae theologice & philofophice falfa, ac
impoffibilis eft. Nam iuftitia, qua primus homo gaudebar, eft plane diuerfa a
ititia, per quam nos iam iuftificamur, fanétificamur & faluamur. llle enimiu-
ftus erat, Deoque placebat, & faluandus erat citra Chriftum mediatorem. No-
fira autem iuftitia eft in folo Chrifto, & citra huiusrefpectum noftra operaDeo
non placent. Er quid tantopere circa ftatum paradifiacum fe torquet Albertus,
qui tamdiu amiffus, nec vnquam reflicuendus elt, & qui nobis norma nec poteft,
cc debet efle. Nam nulpiam in facris literis quantum quidem ego memini,
Adamus in flatu integro nobis proponitur velut exemplar’, ad quod conformari
debeamus. Sane cognofcamus e facris literis, primum hominem habuifle usna-
turae in fe examuffim, nimirum eo modo exferendum, & per ea particularia prae-
cepta exprimendum, quae in eum ftatum cadunt. Sed rium exinde confequitur;
igitur commodiffime omnium ex ifto poflumus eruere ius naturale, eiusque par-
ticularia praecepta, quaead praefentem hominis, & corruptum ftatum quadrant?
Denique reuera nullo fenfu dicitur: Philofophia e diuinis literis cognofcit 7o+,
id eft, quod primus homoin fanétitate & iuftitia creatus fit: fed eadem 7o diosy
cur ita fit more fuo, id eft, per rationem vnice inquirit, atque tradit. Quodnam
eft illud &4 aut vbi eius rei rationem Albertusin fuo compendio oftendit?
Pergit nofter: Effo,reddatur particularis quoad ea, quae affumiis illis bypothefibus
smnituntur tantum, €5 citra bas e principiss congenitis non innotefCunt > quid rum
inde? Quid tum inde? Refpondeo, non erit amplius ad captum omnium homi-
num, etiam illorum, qui myfteria religionis Chriftianae ignorant, Nam quod
idem circa Theologiam naturalem fier1 dicitur, id contra leges methodi fieri a
me ditum eft. Quod autem addit, metaphyficam difciplinam vniuerfaliffimam
habere dogmata Chriftianis propria, puta de reali difcrimine inter exfiffentiam ¢
[ubfiftentiam in fubflantiis creatis fmgularibus, ex hypothefi (imo verifiima & fo-
lidiffima thefi) e incarnatione Filii Dei ; 1d ad rem praefentem nihil facic. Nam
id myfterium religionis Chriftianae non fubfternitur velut hypothefis, cui tota
fcientia fuperftruatur, vti circa ftatum integrum in iure naturali fit. Deinde,
puto, prius conuocandus fuerit totus auguftiflimus Senatus Reipublicae metaphy-
ficae, eorumque fententiae perrogandae vna cum rationibus: num vtique emy-
fterio illo de incarnatione Filii Dei, cuius fimile rerum natura non habet, extru-
endum fit theorema philofophicum; dari reale difcrimen inter exfiftentiam &
fubfiftentiam in fubftantiis: an vero praeftet dicere, per totam'rerum naturam
in fubftantiis completis exfiftentiam & fubfiftentiam efle vioum & idem, aut fal-
tem reale difcrimen inter eas non efle; fed exemplum de aflumtione humanae
naturae Chrifti in perfonalitatem Adys efle exceptionem a regula, folis Chriftia-
nis cognitam, Qualis exceptio non impedit, quo minus tota difciplina extlf‘%ri
poflis
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poflit e principio a fola ratione erui apto. Sed id quidem in medio relinqui-
mus,‘donec in eam rem Senatus Confultum conditum fueric.

Mirvum vero eft, quod Albertus neftire fe dicat, qui de primaeua hominis
erfectione dubitent. Nam ne de Philone Iudaeo memorem ,tam multie prifcis
cclefiae Doctoribus ifta omnia per allegorias quondam explicabant, vt Augu-

ftinus ideo neceflarium duxerit commentarium {cribere de Geneli ad literam.
Ac ipfe vtique GroT1vs LI c.2. §.2. ftatum protoplaftorum longe aliter con-
cepiile viderur, quam noftrates Ecclefiae profitentur. Nec dubito, quin prae-
ter Socinianos alii quoque cum Grotio fentiant ex Arminianis & fimilibus {ecta-
riis; quos mihiinueftigare non vacat. Quibus emnibus an ita cui de & pro im-
perio Chriftianorum nomen adimere poffic Albertus, ipfe pro auctoritate fua

- papali viderit. Qui porro fceleftam calumniam admifcet, & quae ne pilum qui-

dem boni viri eidem fuperefle argnit, dumnon erubefcit {cribere: Socinianos ad
me accedere in fingends primi bominis miferia. Nam vbi ego feripfi, aut dixi,
aur cogitaul, primum hominem fuifle miferum? Sed nimirum ante oculos obuer-
fata Alberto videtur illa regula alienae famae infidiatoribus vfitata: calumniare
audacter, femperaliquid haeret. Nam etfiomnes, qui fcripta mea legerunt, vel
manibus palpare queant, Albertum turpiffime mentiri; tamen faltem apud voum
&alterum imperitum adolefcentem, quem argento emungit, finiftram de me opi-
nionern excitare poteft, fupra cuius captum mea feripea forte funt, fed cui Al-
berti {chedae paucis obolis emere facile eft. Et tamen agno fe Tartuffus affimi-
lat, cuius tamen adunci vngues & animus tygride immanior non obfcure pro-
minent, quique venerabili toga talari foediffimum hypocritam tegit: cuius tanta
animi acerbitas in me ex iftius fcripto elucet, vt me ad inferos fi poflet, detru-
dere opraret. Sed Deo fit gratia, quod neque falus neque fama mea ab eiusmo-
diimprobo calumniatore dependet. :

D1xerAMporroego, {criptum Alberti neque pofle haberi pro compendio
Theologiae moralis, neque,vicem, fuftinere difciplinae iuris vniuerfalis, quae iuri
ciuili fubfterni queat. Horum prius vti Albertus admittic; ita circa pofterius id
commodum haut fane exiguum e {ua hypothefi & regulis in ius ciuile redundare
profitetur, quod iis adfumtis Iureconfulti deinceps orthedoxas fententias, & de-
cifiones ac refponfa dare, atque erronea dignofcere ac reiicere poterint. Expe-
&tabimus, an quifpiam e ICtorum ordine ira {it deliraturus, vt ex hypotheli Al-
bertina lus ciuile orthodoxum fit commentaturus, cuius fcilicet vius tam lucu-
lentus in paradifo futuruserat. Nec eft, quod Albertus{e tantopereiaétet excer-
ptis ex vna & altera epiftola, ac praefifiini exclamet: Baccare frontem cingito,
ne puero noceat mala lingua vecenti. Sine dubio Albertus amicorum elogia expe-
tiit, qui cum vanitatem hominis noflent, ita rigidi effe noluerunt, v illum at-
tenderent pronuntiata feria animi fui fententia, cum etiam fimiae foetus fuos,
quantumuis Eroti Lipfico fimillimos, exofculari ac deperire foleant. Caete-
rum etfi Dominus Zieglerus, cuius epiftola tantopere gloriatur Albertus, &
ipfe orthodoxiae addiétiffimus, & folidae Theologize peritiffimus fit; nondum
tamen animaduertere Jicyit, eum in explicandis legum rationibus veftigia cm:ll:

222 : pendit
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pendii Albertini legere. uid tamen deinceps futurum fic, & num Scabini
Lipfienfes hoc modo deinceps fententiam prolaturi fint; verbi gratia, huncyel
iftum furem fufpendendum normaliter ad ftatum paradifiacum iuxta hypothe-
{in Albertinam, dies docebit. Sed nimirum duo Alberto fufficiunt, quorum
fuffragium pluris eft ipfi, quam aliorum /éxcentam ( credo fphalma typographi-
cum effe pro fexcentorum) iuris myftarum, Themidi nefcio an Eridi magis
faventium. Magis Philofophicum fuerat dixifle; ipfum folum fibi fat ampli in-
ftar theatri effle.  Nam metus eft, ne forte is, qui e duobus teftibus fupereft,
epiftolam fuam retractet. Interim velim cordati obferuent, quantopere Eroti
fuo contradicat Albertus hifce verbis: S8it aliguis, cui Pufendorfiana magis

nam mea placeant; quid tum inde? Diflentientems enim lubentiffime fero, €6
hanc libertarem non minus relinguo aliis, quammibi fumo ipfe. Atqui fi Alber-
to ea foret animi aequitas, quare tanto calumniarum adparatu meam fenten-
tiam 2pud imperitos adolefcentes fufpectam reddere conaretur ? Caeterum ni-
hil magis puerile dici poffe videtur , quam quod fubiungit : Fateor guidem ,
guod Pufendorfius obizcit, ius ciyile Romanum ab Ethnicis primo conditum effe.
At enimuero leges,” quae ex eo apud Chriftianos adbuc valent, latae funt ab Ethni-
cis , mon quatenus fuerunt Ethnici  aut Idolorum cultores, [ed quatenus vna no-
bifcum principiis congenitis rede vfi funt, id eft, fana rations. Quoipfo nefiien-
tes quid facerent ad meam quam proxime hypothefin accefferunt , reliquias nimi-
rum [latus integri, inter quas illa non poffremo loco fume, leges fuas apte Jatis,
mec infeliciter conformantes.  Mifellum ratiocinium! Ethnici formarunt leges
ciuiles, iuxta fanam rationem, aut principia congenita. Ea principia a Chri-
ftianis Theologis referuntur inter reliquias imaginis diuinae; igitur Ethnici
proxime acceflerunt ad hypothefin Alberti de iure derivando e ftatu paradifia-
co. Credo ficuti ferramenta diuturno vfu deteri atque obtufa demum reddi
folent; ita & Alberti rationem longa lLogices profeflione hebetatam. Alias ha-
bent ICti, quod fibi de tanto hyperafpifta gratulentur aduerfus Caroloftadium,
delirum Diaconum Wittebergenfem, & Anabaptiftas ante fefquifeculum Ger-
mania exactos, a quibus lurisprudentiae praefentiffimum fcilicet periculum im-
minebat.

Arcvrt inde me Albertus iniuriae Dn. Seckendorfio illatae, quod feri-
plerim; hunc philofophianm meralem e folo vationis lumine deduclam e Chrifliano-
rum Scholis plane profivibere velle.  Aft quid aliud infinuanc tradita ab ipfo
Chriftianismi L. 1, cap. 8.§.6. vbi dicit, ethicam philofophicam penitus
(gant und gar,) fub Theologiam moralem reducendam, ficuti infrequentes le~
giones aliis folent admifceri, vt nomen plane, prioremque formam ac ratio-
nem corporis amittant; eamque profeflionem a Theologo obeundam, cuius
lectiones in effectu Theologicae fint, & catecheticae paulo pleniores, quam in
Scholis doceri folent.  Addit, reliquam in natura fcintillulam circa moralia, &
illi foli fuperftruétam philofophiam ftatim clara face verbi diuini irradiari pofle,
ficuti orto fole ftellarum debile lumen euanefcit. - At mea fententia in eo cum
Seckendorfio confpirauerat, quodinlocum ethicae Ariftotelicae, quae magnam
partem vocabulis vindecim vircutum abfoluitur, folidius quid in genere morujrp

; 1L
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fit furrogandum. 1d quoque laudo, proboque, quod iudicer, Theologiam mo-
ralem maiore fludio in Academiis tradendam. Sed hanc ego cenfebam fepa-
ratim tractandam, & in locum ethicae Ariftotelicae iws vniuerfale fubfticuen-
dum , fundamenta iuri ciuili & politicae fuppeditans.  Sed fi Seckendorfio:
aliter videtur, nimirum digitus labiis imponendus erit.  Quis enim aduerfus
iftum hifcere audeat? Neque vero tanto me dignor henore , vt Alberto me
confiliarium obtrudere velim, paradifizco doétori, qui foli fibi compendium
fuum habeat, feruetque fepulcro, quod breui puto ad piper erit relegandum,
& quicquid chartis amicitur ineptis.

Qu1 A porro Albertus eandem crambem tam faepe recoquit, vitio mihi
dari non poteft, fi & mihi totiens ingefta cum taedio lectoris iteranda funt. Fa-
teturis, ius naturae hodie, aeque ac Decalogum pracfupponere flatum hominis cor-
ruptum, tanguam obiecum, etfi flatus integer fit maneqtque eins principium. At-
qui non fatis memini, verum Albertus heic intelligat principium exfiftendi, an
cognofcendi. Si prius, nihil ad rem facit, quod ius naturae exftiterit in ftatu
hominis integro. Nam & hic ftatus periit, eiusque notitia non nifi e facris {cri-
pturis peti poteft. Ac mihi praecipue curae fuit circa principium cognofcen-
di difpicere, cui fini quare ftatus integri contemplationem minus idoneam iu-
dicem , infinities dixi. Commendat deinde nofter iterum analogiam ftatus in-
tegri & corrupti, dignum Albertino ingenio commentum, ac iam nouus bellan-
di artifex bellum, ad analogiam ftatus integri gerendum tradic. Id quod non
amplius mihi ridiculum, fed plane deplorandum videtur, hominem in ftolidita-
te 1ta obduruiflfe, vt nullam fpem fani fenfus reliquiffe fibi videatur. Sane ne-
mo mortalium vnquam tantopere ineptiuit, vt analogia mentis ad non ens fin-
geret, feu vt contenderet, actus certi alicuius fatus conformandos effe ad ana-
logiam alterius ftatus, in quo aétus ille nullo modo locum poterat aut debebat
habere. Sed quia ab ingenio Alberti non nifi inufitata & miraculo fimilia profi-
cifci poflunt, optandum erat, vt analogiam illam paulo diftin¢tius, & per omnes
partes & actus belli deducere vellet. Nam quod bellum gerendum fit, vt pax
recuperetur, ac idem quantum poflit ocyus ponendum fit, etiam ex noftris prin-
cipiis deduci poteft; & Grotius temperamenta fua non e Paradifo, fed e focia-
litate , & conditione hominum, prout nunc funt, depromfit. Vnde fublimius
quid & argutius ab Alberti acumine expeétabamus potiffimum circamodum belli
gerendi. Sane quia ftatui integro quam maxime congruit, ne quis alterius cor-
pus laedat, maximam a bellatoribus gratiam inibit Albertus, fi pugnandi rationem
ad analogiam ftatus integri deducere queat, atque efficere, vt deinceps bom-
bardae non globis, fed plumis onerentur, quo hoftis fonitu tantum, & fumo
terreatur, non laedatur; vtque loco gladiorum caudae vulpinae adhibeantur,

uas ita dextre vibrare callet Albertus. Non autem vitio mﬂ[;i vertet Albertus,
Hhanc contreuerfiam tra¢tanti aliquando de carnifice in mentem venit, poft-
quam IndicemNouitatum a carnifice in foro Lundenfi combuftum vidi, e quo
fubinde flofculos aliquos Albertus mutuatur; cutus & auétor, vterque in malam
rem ideo abire nece?‘ﬁlm habuit. Accedit, quod vix vllum hominum genus ma-
iore afperitate munus fuum exerceat, quam carnifices, fic vt minime omniu(:l-n
Z%3 e
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de actionibus fuis ad paradifi delicias exigendis cogitationem fufcepiffe videan=
tur. Vnde cum meretrices Lrotem quoque Lipj/icum pro tutelari numine ha-
beant, non inhumaniter facturus erat Albertus, {i importunos iftos homines ¢
compendio fuo orthodoxo informaret, ne ita crudeliter in terga infelicium fae-
uiant; quae & ipfae profeflioni fuae commendandae verba Alberti fua facere
poflunt, Lretp. 3. Non bodie demum fludio Erotis aut focietate dele@amur ;
dudum eff, quod familiariffime cum ipfo contra ipfos ctiam aduerfavios noftvos agi-
mus , €5 Mifs amici contva neminem pugnamus. Sed quia Albertus etiam calumnia-
torum tergo metuit, quorum primiceriis palmam ambigumreddere conatur, non
incaute facit, quod iftum artificem e fud hypothefl inftrui aptac, vead analo-
giam ftatus paradifiaci virgis caedantur, i qui togis talaribus induti crafle nimis

calumniis operati fuerint. "
Excirit inde nonnulla Albertus ad ea, quae ego rationibus Seckendorfii
oppofueram. Quae inter primum eft, quod etfi {copus facrae {cripturae non
fic tradere principia aut difciplinam iuris vniverfalis; eandem tamen praebere
hunc vium fecundarium, vt multae res naturales, & morales, aut hiftorica &
politica paffim interfperfa inde defumi poffint, ita quidem, vt aliunde eodem
certitudinis gradu haberi non poffint. Hoc vti de hiftoricis lubenter concedo;
ita quousque haec circa alia valeant, fupra expofitum fuit. Id tamen nego, fa-
cram {cripturam per pauca verba, quae de ftatu integro tradit, hunc praebere
vium, vt inde commode poffit extrui fyftema iuris vniuerfalis ad cgptum omnium
hominum. Quod enim inde conftat, datum fuiffe olim ftatum integrum, ad no-
firum fcopum nihil facit. Inepte heic adplicatur diftinctiuncula inter oy &
diors: Nam fi quis e facris literis praefupponere velit tanquam hypothefin, ho-
minem initio in ftatu integro conditum fuitle, ¢ diéw autem deinde e ratione dedu-
cere velit, cumratione infanire velle videbitur, Non capio autem,quid difciplinis,
quarum obieéta in ipfos fenfus incurruut, emolumenti aut lucis accedat, ficorum
obiectorum =2 o7+ feu quod exfiftant, e facrisliteris praefupponatur, verbigratia,
quod fol,luna, & fidera exfiftant,quod dentur medicina & medicamenta ;aut quod
propter eiusmodi fuppofitionem ftatim inde it refultarura aftronomia aut me-
dicina Chriftiana. Nonmagis quam Chriftiana fartoria aut {utoria dabitur,quiain
facris literis de veftimentis, & calceis fit mentio. Gratis quoque negat Alber-
tus; fi in feriptura facra occurrat aliqua propofitio ad ius aut ethicam fpectans,
hanc ab illa praefupponi. Nam quomodo {criptura facra vetare poflet, verbi
gratia, ne quis fratrem foum defraudet in commercio, nifi praefupponatur, dari
1us, € quo natura contrac¢tuum cognofcatur? Aut quomodo eademarguere pof-
fet gentes, quod {e macularint vitiis contra naturam, ni praefupponeretur , eos
habuifle doétrinam morum? Quod porro regulas fuas pro axiomatibus iuris na-
turalis non venditat Albertus, id ingentis modeftiae loco habendum, cui & ne-
mo inuidebit, quo minus fefe iftis quantum poteft oble¢tet. Fateor tamen me
capere non pofle, quid regulae iftae ad deducenda iuris naturalis praecepta fa-
ciant, quae & longe obfcuriores funt quam haec, nec horum caufam continent;
& poft omnia praecepta iuris naturae cognita, eadem in fe plana & aperta ob-
fcuritate inuoluere aptae funt. Nifi forte hac virtute commendabiles funt, quod
: prae-
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praeceptis iuris naturalis tin¢turam orthodoxiae adfpergere valent. Namfiita
dicam; curandum eff, vt concordia rupta reparetuy , quia quicguid ad flatum in-
tegritatss orthodoxe expofitum hodie in moralibus ex aliqua parte recuperandum
pertinet, viribusque naturae vecuperari porefl, id iuve naturae praeceptum eft, ideo-
que @ nobis faciendum : Hoc non folum eft Albertino more & orthodoxe ius na-
turae tractare, fed & ratio ita perfpicua eft, vt cuiuis idiotae per fe pateat. Aft
fi eidem praecepto hanc rationem fubneétam, quia homo debert efle {ociabilis,
id neque orthodoxum, neque ad captum quorumuis hominum eft. Sane quan-
to locupletius factum fic ius naturale mixcura Albertina, nondum adhuc depre-
hendi potuit. ’

Quvanpo porro ego profeflus fum, me ius-vniuerfale modo vniuerfali tra-
diturum, vt nempe fit ad captum omnium hominum abftrahendo a peculiari re-«
ligione, vtique inde fequitur, hanc methodum non minus ad captum Chriftia-
norum efle, quam Turcarum, & ethnicorum; quia Chriftiani non minus funt
homines rationales, quam hi aut ifti, nec illi ab hifce difciplina iuris naturalis, - -
fed religione reuelata diftinguuntur. Chriftianos autem peculiarem habere me-
thodum iuris vniuerfalis nego, qui & in hoc addifcendo nihil damni fentient, {1
deliria Alberti infuper habuerint. Frufira quoque gannit Albertus, fe ex fua
methodo formafie difciplinam iuris naturalis, prout indoles eius requirit . INam
indoles huius difciplinae eft, vt fit vniuerfalis. Iftius autem hypothefis eft theo-
logica, quae omnibus propofitionibus mixturam adfricat, nec eas mere Philo-
fophicas efle patitur, quippe cum hae vitimam probationem ex illa trahant, quae
eft vinculum & velut anima propofitionum. Neque per naturam rerum aliter
fieri poteft, quam vt per hypothefin heterogeneam difciplina aliqua hybridae
naturam non induac. Putidum eft, quod Albertus vetus & infulfum cauillum
recoquit de informatione & emigratione ad gentiles, quafi haec fufpicienda fo-
ret illi, qui ad caprum iftorum difciplinam aliquam tradere velit. Sane fi ego
ius naturale ad captum omnium hominum tradidiffem apud Belgas, quibus plu-
rima negotia cum Muhammedanis & ethnicis intercedunt; num ideo mihi in la-
poniam fuiffet proficifcendum? Sed nec adparet commodum illud maximum,
quod Chriftiani inde capere poffint, i fandamentis iuris diuini reuvelati vtantur
in difciplina iuris naturalis; cum quae reuelatio fuggerit alio modo, aliaque e
difciplina haurire poflint & debeant, nec mixturam difciplinarum facere necef~
fum habeant. Admiranda vero eft folicitudo Alberti,quod pronuntiat: etiam
indocrina contractuum & fubtilitatum mathematicarum cauendum ef, ne quid
in his doétrinae Chriftianae veritati difforme, omnia conformia fint. O curas
bominum! o quantum eff in vebus inane ! Expeétamus ergo propediem Alberti
prouidentia geometriam & algebram Chriftianam, ne mathematici forte per im-

rudentiam in haerelin praecipitent; praefertim cum omnia tuta timenda fing,
poftquam iam non fatis ad Chriftianismum quadrat haec thefis, homo eft animal
fociale. Quid denique ieiunius efthoc ratiocinio : quia vtilizas regula eft actionum,
non quidem de iure, {aepe tamen de facto, idque non folum apud barbaras gen-
tes, fed & frequenter apud Chriftianos; igitur difciplinae iuris vniuerfalis aflu-
menda eft hypothefis ¢ reuelatione diuina. Id eft, quia arithmetici faepe com-
mittunt
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mittunt errorem calculi, igitur arithmetice affumenda eft hypothefis e reucla-
tione diuina. :

CAETERVM quia quae pro Seckendorfii rationibus ftabiliendis attulerat
Albertus, valde friuola erant ; igitur vt aliquod operae pretium faceret, palma-
riam caluminiam totiens ame elilamreuomere placet. Ratio nonmanes fana, quan-
do rewelation: diuinae fingit contraria; e.c. hominem in mundum vndecungue pro-
iectym , valdeque miferum, cui ratio ehen! hodie valde corrapta (fed non vsque
adeo, vt non ius vniuerfale extruere valeat citra hypothefin Albertinam,) ex
contsmplatione natyrae €5 conditionss fuae officia illi conditioni nece[Jaria fuggerere
debear . Atqui hanc thefin Albertusmihiper fummam impudentiam athnxit, quae
nufpiam in locis ab ipfo citatis, nec alibi in meis fcriptis extat. Sed is eft fen-
fus, eaque intentio meae thefeos: Sihomo in hunc mundum delatus ordinario
naturae curfu a parentibus genitus, eorumque cura educatus, infinitisque coms-
modis aliorum hominum auxilio in vita communi prouenientibus gaudens, vti
nos omnes fumus, talis inquam homo, vt alios homines digne aeftimare, & quo-
modo fe erga illos gerere debeat difcat, confiderare velit, quae fua conditio futura
efler, fi folus ipfe in hoc mundo a Dei & aliorum hominum auxilio plane defti-
tutus ageret; reperiet fe longe fore miferrimum. Num hoc eft fingere aliquid
contra reuelationem divinam? Num etiam Apoftolum Paulum arguemus finxifle
aliquid contra reuelationem divinam 1. Corinth. XV. 87 Chriftus non refusvexit;
inanis eff praedicatio noffra, inanis autem ¢§ fides veftra. Keperimuy autem ¢§
[falfi teftes Deiy quoniam teftificati fumus de Deo, quod excitauerit Chriftum, quem
nom excitayit , fi mortui non vefurgunt. Etenim fi mortui non vefurgunt , ne Chri-
Sfus quidem vefurvexie.  Quod fi Chriftus non refurrexit, [uperuacanea ef? fides
veftra, adbuc eftzs in peccatss veflvas.  Igitur qui obdormierunt Chrifto, perie-
rumt.  Si in vita hac [pem in Chrifto tantum fixam babemus , maxime miferabiles
ommism bominumz fumns. Quantus haereticus Paulus eft futurus, {i e propo-
fitione hypothetica licet facere categoricam? Sic quod homo duos pedes ha-
beat, quorum alterno motu fe commode ab vno loco in alterum transferre
poteft, maximum fane Creatoris eft beneficium. Hoc vt quis eo luculentius
aeftimare queat, {i animo fuo fingat, aut concipiat ideam hominis, cui vnus
tantum pes fit, & quam difficile huic fit futurum de loco in locum procedere;
num hic aliquid finxit diuvinis literis aduerfum ex quibus viique intelligicur ho-
mines bipedes a Deo creatos ? - Atque hoc malum, proh dolor! vt nempe a
priuationis incommodo habitus gobilstat.em aeftimare difcamus, libertinismus
ille philofophandi, veteramentariis adeo inuifus produxit, per quem rationem
malumus fequi, quam veterum magiftrorum collegia Manufcripra, & naenias

eripateticas : etfi ea ratio fibi quantumuis relicta, non vsque adeo in rebus
Eaut theologicis nec falutemanimae fpectantibus eft peruerfa, quo minus & per
eam Euclides folidiffimas demonftrationes formare, & Hippocrates veri{limos’
aphorismos tradere, & Virgilius optima carmina fcribere, & Cicero ornatiffi-
me dicere potuerit. Etfi proh /dolor! poftquam homines ad ductum Cartefii
accuratius philofophari coeperunt, multa collegia Manufcripta ingenti cum pe-
danteriae damno ad tabernas aromatariorum relegata fint, ac uuentus ftudiofa
veteres
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-veteres libellos peripateticos nefcio ad quos vfus lacerare adfuefeat; cui ca-

lamitati deplorandae iam credo oculi Alberto rubent. Cuius tantus ftupor

feu verus feu affectatus ef, vt quae a me de ftatu naturali tradita funt, et-

iam rufticis perfpicua, intelligere non poflic, auc velic. Qui ftatus, poltquam
liquido in doétrina morali explicatus atque deduétus fuit, quod veteribus re-
gulis Seckendorfio aeftimatis mortem actulerit, conditioni rerum humanarum
adfcribendum eft, qua cum alia, tum praecipue nullo fundamento nixa cor-
ruptioni & interitui valde obnoxia funt. Sic vt nihil fuperfit, quam vt re-
gulis illis pie defunétis funus ducatur, naeniam cantillantibus vetulis, ac
Velthemio & Alberto cum liripipio feretrum profequentibus.  Denique illud
Alberti. Viinam vero ! hautquidquam efficiet, vt mea principia Jexa poflint
vocari, guae nullum e verbo Dei fraenum admittant, ipfaque per probabilita-
tem, qudm a corrupta vatioe [peciofe accipiunt, corvupta fimt, aliosque corvum-
pant. Atqui ego femper profeflus fum, vbi ius vniuerfale definit, ibi inci-
pere Theologiam moralem, & ius ciuile. Et qui dogmata fua e rerum na-
tura deducit, ac leges bonae confequentiae obferuat, illi a fallaci probabilitate
nullumpericulumeft. Claudit Albertus difceptationem hanc gefticulatione qua-
piam fimiali, odiofe nudatis dentibus, qua valde lepidus fibi videtur. Quan-

,tum fudoris inftare credimus poétis, & quam diu ifti caput fcalpent, & vn-

gues rodent, antequam digna Alberto epinicia componant, qui tam gloriofam
pro Domino Seckendorfio pugnam depugnauit!

Hvcvsaqye alieno nomine rem geffit Albertus:. nunc pro fe digladiari
pergit. Vbi praecipuum ipfi negotium, totiens explofam caﬁxmniam de ho-
mine vndecunque in mundum proiecto in {cenam retrahere, vtque eam mihi
obtrudat nihilimpudentiae omittere. Quidenim foedius veterano Profeflori Lo-
gices, quam hypothefin & propofitionem hypotheticam confundere, aut propofi-
tionem categoricam pro hypothetica fubftituere ? Terallegauit mea verba (p.192.)
Si concipias bominem in hunc mundum proiecfum, ¢5c.  Si fingamus nobss aliguem
hominen, videcungue in bunc mundum delapfum €5¢c. i fingatur homofolitarius
in bunc mundum incultum protedus ¢Sc. eiws ffarus erit mifervimus.  Aft num
ideo aflero, bominem tali modo in mundum proiedum ?  Atqui infinities ado-
lefcentibus inculcauit Albertus ; hypotheticam nihil ponere, fed reéte fe ha-
bere, fi dato antecedente detur confequens. Sic in Apologia mea (Erid. p.22.)
quando dico ; haec eff mea thefis 5 fi fingatur homo [olitarius ¢§c. mea thefis
non eft categorica fed hypothetica: & nihilominus per fummam im-
pudentiam contendit Albertus; eam efle ‘meam hypothefin, cui ius na-
turale fuperftruam, ac vnde focialitatem deducam. ~ Aft quomodo quatuor
luftrorum Profefior Logicus ignorare poteft, probationem fieri directe, vel
er deduétionem ad incommedum. Ad pofterius, non ad prius genus pro-
gationis pertinet, quod ego praeter complures probationes pofitiuas fociali-
tats neceffitatem & vtilitatem oftendi per fi¢tionem contrarii, feu deduétio-
ném ad abfurdum.  Quis autem ideo dixerit, me quod tanquam abfurdum
tantifper admifi ad eo fortius conuincendum pertinacem aduerfarium, habere
Pufend, Eris Scand, aaa pro
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pro hypothefi & fundamento meae difciplinae? Id quoque ex arte calus
mniandi, quod illa mea verba allegare omifit Albertus; ifi hoc nempe paren-
tum auxilium per pecaliarem Numinés curam fuppletum fuerit. Nam talis ho-
mo qui fingitur, (parentum auxilio deftitutus,) {i peculiaris eum Numinis cu-
ra amplectatur, non erit miferrimus ; fed ifte demum, quem neque parentes
aliique homines, nec Deus vllo auxilio fubleuat. Vnde etiam, quia vera
conditio primi hominis non e folo rationis lumine, fed e facris literis vnice
patere poteft, gentiles, (quorum loca a me adducuntur L.IL.c 2. §.2.) non
minus, quam qui a cognitione divinarum literarum abftrahere velint, non
potuerunt non conditionem iftius hominis, quem f{ibi primum fingunt, tan-
quam miferrimam concipere. Num autem ideo ifte, qui e facris hiteris veras
hominum origines nouit, & maioris illuftrationis caufa duntaxat ab ea pau-
lifper abftrahir, aliquid fingit velut thefin diuinis literis aduerfam, aut iis
fidem demit, quae de primacua felicitate eius primi hominis, qui reuera exti-
tit, facra fcriptura tradit? De caetero nemo cordatus erubuit pofteriores
cogitationes prioribus praetuliffe ; multo minus ab initio confufius obfcu-
rius, aut incommodius dicta deinceps explicare, & illuftrare. Nec adhuc in
Indicem expurgatorium ab Alberto relatum credo illud tritum ;- quilibet fuo-

rum verborum, fuaeque {intentiae optimus interpres, aut illud ex oétaui prag-

ceptiexplicatione catcchefin; & omnia in meliorem partem interpretantes.

Crrca adducendum dictum fac inficetum Martini Schoockii de ponte
afinorum illo auctore dignum nefcio, quare tam fingulari intus voluptate ti-
tillari videatur Albertus, nifi forte mentio cognati fanguinis in huius pectore
motum aliquem excitauit, aut pulpamenti iftius memoria appetitum ftimula-
uit. De caetero per me pontem iftum aeftimet quisque quanti volet; ego
fane nunquam vidi aliquem, qui cum ratiocimium formandum effec, ad illas
regulas recurrerit.  Sicuti etiam praecepta legis naturalis longe planius citra
regulas Albertinas intelligi poflunt, quam fi quis ad harum ductum ifta inue-
ftigare inftituac.  Porro hautquaquam ego iratus fui, quando audiebam,
meam do&rinam ab Alberto in collegiis fuis exagitari.  Neceflitatem tamen
mihi impoﬁtam videbam reponendi, quae ad rem videbantur, ne in ortho-
doxiam 1impingere crederer ab imperitis, & qui de alterius fententia non ex
apfius verbis gc {criptis, fed alieno e iudicio faepe inuidia infeéto calculum
erunt. An meum nomen in ifto Collegio expreilum fuerit nefcio. Saltem
tamen omnes auditores intelligebant, meas fententias impugnari.  Denique
circa Philofophiam Chriftianam puerili plane modo fe iactat Albertus, cum
ifto inftituto nil frivolum magis excogitari queat. Sane eodem iure quo is Lo-
gicam Chriftianam comminifcitur, ali licebit venditare Logicam Muhamme-
danam; ad quam nihil aliud requiritur, quam vt exempli loco adducatur
haec propofitio : Muhammedes eft magnus Propheta.  Imo & expeditiffi-
ma metamorphofi Logica medica proueniet, modo haec Erogohno, in
exemplum aflumatur: Rhabarbarum habet vim purgandi. Sane Logica vt talis
videt quidem hanc & iftam efle propofitiones, fed aeque nefcic veraig aHa:n
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falfae fint, atque nouit idem de hac propofitione : Verbum caro fatum eft.
Enimuero fi Logicam Chriftianam voluiffet parturire Albertus, debebat often-
dere, quas nouas ratiocinandi fpecies, aut figuras {yllogifmorum religio Chri-
ftiana tradat, Ariftoteli & Euclidi ignotas: aut quaenam ratiocinandi {pe-
cies ab hifce traditae in religione Chriftiana reliciantur.  Alias enim ad
ipfam Logicam nihil intereft, e qua difciplina propoiitionum exempla petan-
tur; cum non Logica, fed quaelibet difgiplina de fuorum theorematum ve-
ritate iudicet, ac Logicae duntaxat formalis confequentia curae fit. Vnde
haec propofitio, Deus fatus eft homo, in Theologia hautquaquam inufita-
ta, fed maxime vfitata & domeftica eft. In Logica autem eadem non magis
inufitata dici poteft, quam haec, Rhabarbarum habet vim purgandi, quia Lo-
gicae vt tali non magis de huius, quam illius veritate conftat. Vnde & Ari-
ftoteli exempli loco non nifi vulgatiffima, aut literae «, 3, v, aut e mathefi
petita, quam tunc pueri addifcebant, adhibentur. Sed nimirum voluit ali-
quid effe Albertus; per {olida autem ad iftud peruenire haut potuit; igitur
tale quid comminifcendum fuit, vt {iltem a pueris digito monftraretur, & di-
ceretur, hic eft Philofophiae Chriftianae au¢tor. Quam mirum oportet ani-
mal effe, quod Albertus iam de feipfo pronuntiat : Ego Chriffianus, quam Car-
tefianns Philofiphus effe malo. Lepidam oppolitionem ! Quafi Cartefius quo-
que, Chriftianus non fuerit, contra Ariftoteles inter Apoftolos principem
locum obtinuerit. Atqui ego credideram, Cartefianam Philofophiam prae-
cipue opponi vulgari philofophiae peripateticae; quae cum bonis ingeniis
non immerito fordeat, iam nouo fulcro ruinofam molem ftabilicum it Alber-
tus, venerabili vocabulo circumpofito, velut minus boni Chriftiani fint, qui
Cartefium, quam qui Ariftotelém fectantur. Ac eft quod caueant fibi Domi-
ni Medici Lipfienfes, ne ab Alberto ad San¢tum Officium Inquifitionis pertra-
hantur. Nam & illos audio Cartefium prae Ariftotele aeftimare. Er in vni-
uerfum eius profeffionis homines hoc vitio laborant, vt malint rerum natu-
ram & recentia experimenta, quam puluerulentas {cholarum naenias fequi.
Me quod attinet, quanquam nec ipfe in Cartefii verba iuraui ; cenfeo tamen
plus ingenii & bonae frugis in illo efle, quam in fexcentis Commentatoribus
1 Phylicam Ariftotelis. Interim phyficae gratulamur, quod ab Alberto per
viginti quinque annorum meditati@nem locupletata fit duobus theorematibus
oppido quam fubtilibus ; mare non effe meteorum, & aquas fupra coeleftes
vitra vertices ftellarum fixarum per {patia imaginaria, de quibus nihil determi-
nari poteft, diffiundi. ~Cui viro fi aetas Mathufa.lae contingat, videtur in-
gens operae pretium circa lqcupletandam Philofophiam facturus, vt haec fuas
opes deinceps vix captura videatur. ~ Obiter quoque Alberto placuit Mon-
zambanum pungere, velut nefciuerit, verfus quam p_lagam mundi Rhenus
Germaniam praeterlabatur.  Eius defg:nﬁogl@m fi fas mih fic fufcipere, dixe-
rim, data opera iftum in principio libri fui falfi quid pofuiffe, vt eo facilius
Italus crederetur, apud quos ingens fere inlcitia exterarum regionum eft.
Vnde &, quantum memini, nemo ex illis, qui eum {criptorem vellicarunt, de
ifto errato quid monuit, quod omnes data opera pofitum animaduerterunt.

aaaz - Eth
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Etfi & mihi editiones fint vifae, quae Rhenum ad occidentem, Danubium ad
meridiem collocant. Sed fi Paradifiacus doctor dignabatur Menzambanum le-
gere, non debebat in prooemio fubfiftere, fed ad caput vsque 8. §. 6. perge-
re, vbi aliquem Jocum inuenturus erat, ex quo animi fui fpeciem pertectiffi-
me recoguofcere licebat. Cui & nonnihil lucis ex E vses11 Hiftoria Ecclefia-
ftica L. VIIL c.r. accidere poterat. Denique circa demonftrandam originem’
fontium egregie fe expediuit Albertus, dum Bernnarpt VARENIL locum
pro fe adduxit, addito : guae dodlifimi viri verba [enfu carere, €5 a verum
natura abhorrere nemo dixir. Quippini ? quis prohibet ? aut quibus experi-:
mentis ifte fententiam fuam firmauit?

Ista quidem ad Erotem Lipficum, qui noui quid continere videbatur,
reponere placuit. Vter autem noftrum palmam fibi attribuere pofiit, non
meum, aut Alberti eft pronunciare, fed docti & cordati lectoris extra par-
tium ftudia pofiti.  Ifte iudicabit, num qua mihi aqua haeferit : num quae
Alberto a me oppofita funt, hic facillime difcutere potuerit: vtrum ego €
quam plurimis ab Alberto metis pauca tantum, eaque non maximi momenti
attigerim , reliquis ac potioribus infuper habitis > An non Albertus circa acu-~
leos in me retorquendl:c))s fimiam aut cuculum expreflerit ! Vter noftrum bo-

» num difputatorem, an malitiofum fophiftam; bonum & candidum virum, dn

Tartuffum egerit > verum denique ad exiftimationem & fplendorem
Academiaze Lipficae esmodi Erotes Albertini 8
multum collaturi fint?

FobaN 18
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