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timus praeftantiam SÍ perfedionem i n fe habere, íi homo fidem datam feraet, 
verax í i t , nemini iniuriam inferat, ius incorrupre dicat; colligimus fane7 hanc 
perfedionem m eo vtique intelligendam, q\ii prima cft caufa, & huius vniueríl 
lummus Moderator, modo tamcn longe nobiliore, & qui i n Ente eminentiíll-
mo & independente locum poffit inuenire. Vnde inconueniens eft, i d quod 
intuitu noftrae cognitionis pofterius eft, fupponere tanquam fundamentalem 
propoí i t ionem, ex qua id > quod ordine cognitionis prius e í l , deducendum 
íit. Accedit, quod ratio noílra non parum difcriminis ínter iuftitiam diui-
nam & liumanam deprchendat. Nam v t i iam dié lum, iuftitia diuina eft ellen-
tialis, humana imperata. Iuftitia humana exercetur ínter natura aequaies, fu-
periori tribunali obnoxios ; diuina a Creatore coeli & terrae aduerfus homi-
ncm terricoJam. Quae homo ex iuftitia exhibet alteri, ad ca exigenda hic Ius 
habet: atqui ad aliquid a Deo exigendum milla creamra ius habet; quippe 
cum etiam quae ex promiílb Deus nobis praeftat; eius gratiae in acceptis refer-
re debeamus; & omnes pi i exfecrantur impudentiam iftius Monachi moributi-
d i , qui velut fuo iure Deum coelum pofcebat hifce verbis: Solue quod debes. 
Scilicet, homo non debet aliter, quam iufte facera, Deus non poteft non íu-
fte faceré. T u m etiam aólus quídam funt íuftitiae humanae, qui i n Deum ob 
eminentiam eílentiae ipfius cadere non iníelliguntur ; v t i l l int non pauci aélus 
íuftitiae vniuerfalis, & illa iuftitia particularis, quae contrackis regir, ad fu ble-
uandam indigentiam humanam in ventos. Vnde íi quis ex íaepedida propo-
íitione praecepta legis naturalis deducere inftituat, deprehendet^ non folum 
coníequentiam íaepe fore ineuidentem} & quam fola ratio comprehendere 
nequeat, fed & illud principium non vna parte eñe ínfufficiens. Sic íi ka col-
ligere vel im; homo debet pacía femare, quia Deus fuá promiíía feruat; ho­
mo non debet iniuriam homini faceré, quia Deus nemini iniuriam facit: ífthaec 
connexio foli ratio ni euidens non eft, cui infínitum diícrimen ínter Creato-
rem coeli & terrae, & homuncionem íemper animo obuerfatur. Af t íi ita i n -
feram, Reddite debita veftra, quia Deus reddit fuis creditoribus; eftote grati, 
quia Deus eft gratus aduerfus fuos benefactores ; obedite regí , quia Deus obe-
dit fuperioribus fuis; honórate parentes, quia Deus honorat parentes fuos, i n -
eptam & falfam rationem allegaílé iudicabitur. Qiiae omnia qui probé expen-
deri t , facile probabit rationem meam, quare alia propoíi t io fundamentalis m i -
h i fuerit inueftiganda. Praefertim cum non ratio folum, fed & lacra Scriptura 
inadaequationem inter iuftitiam diuinam & humanam diferte agnoícat. Sane 
enim non mínima pars íuftitiae humanae eft, quae i n contraclu emptionis ven-
diíionis conípicitur ; aut quae cernitur in retribuendis beneficiis. Atqui ñ e ­
que illa per Pfalmum L , 10. IT. 12. ñeque haec per Román. Xí, 35". in Deum 
cadít. 

§. V . ISTHAEC quanquam i n fe íint píaniílima ; omnem tamen lapidem 
mouent aduerfarii, vt errorem áliquem mihi heic impingant. Et primo quidein 
in occaíionem calumniae arripiuntur haec mea verba : Hinc qumido Deo 
tribuhur ínfima ; non illa efl inteüigénda refpicere aliquam ohügationem ̂  aut 
m m altero, jicúí iuftitia humana id infert. Sed quia talem agendi modum per-
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feeíifftinae fuae naturae congruere ipfe operibus per reuelationes ofiendh: in-
de eidem fnortales id vocahulum adplkamm •, qiio quae re&e a nobis aduerfm altos 
aguntur, exprimimus. p. 134. Heic quid fcrupuli cordato, & a litigiis alieno 
oriri poffit non diípicio. Adferitur eo loco haec theíiS; quod libertas Dei le-
gibus proprie didis non circurafcribatur. Aduerilis hanc obiici poterat, in 
Deum cadere iuftitiam, íeu Deum iuftum eile. lam autem iuftitiam tam per-
fonae quam acHonum inuoluere reípeótum ad legem. íuílitiam enim cuique 
tribaere, quod legibus ipíí tribui iubetur; & iuftum vocari, qui aiteri taiia t r i -
buere ftudet; coque talem haud quidquam iibi iibertatem omnimodam polie 
tribuere Ad quam obieítionem reípondetur ; iuñitiam Dei, & iuftitiam hu-
manam non per omnia pari paíTu ambulare. Nam iuftitiam humanam reípicere 
obligatione n ? quae legem & fuperiorem ponit; quia homo ad iufte agendum 
obiigatur per legem fuperioris. Alterum autem, aduerius quem iuftitia eft ex-
ercenda, habere ius ad id obtinendum, vel perfeélum, vei imperfeélum 5 id 
eft, vt quod íibi debetur, poííit exigere vel per modum belli, íi viuat in natu-
rali libértate, vel alione in foro intentata, íi ciuis íit; vel faltem vt poííit íli-
per iniquitate non tribuentis querelam mouere. Horum autem nihil in Deum 
cadit, quippe quo fuperior non datur, qui legem ipíi praeícribere, aut obii-
gationem in i unge re queat: & adueríus quem nemini ius competeré poteft, 
deficiente foro, & quia quicquid creaturae habent boni, bonitati ipíius in ac-
ceptis referunt. Quia tamen perfccHoni diuinae eííentiae congruit tali modo 
cum creaturis agere, vt & promiíía fuá conftantiííime feruet, & nemini iniu-
riam faciat, & ílipremi Latoris atque aííertoris legum 7 iudicisque muñere in-
corrupte fungatur: inde huic attributo diuino, ex quo Deus tali modo agere 
intelligitur, idem vocabulum iuftitiae tribuitur, quo homines folent exprime-
re, quae rede áb ipíis adueríus alios aguntur. Quanquam enim eiusmodi vo-
cabula, quae aeque attributis Dei & hominum tribuuntur, tanto eminentio-
rem perfecHonem in Deo, quam in hominibus notent, quanto diuina efténtia 
humana eft nobilior; iisdem tamen vocabulis vtraque attributa fucrunt ex-
primenda, non foium quia per lumen rationis a cognitis perfedionibus huma-
nis ad perfeéHones diuinas vtcunque inucftigandas adícendimus : fed ctiam 
quia alias nulium conceptum formare apud nos poílemus sttributorum diuino-
rum, ni vocabula íignificationis ante nobis notae ad ea adplicarentur. ífthaec 
jgitur verba hadenus expiicata ita detorta adducit nouarius Index : Statuit Iu­
ftitiam ad Deum propter fimilttudinem faltem y talem nempe agendi modum ad 
Deum adplicari) Deoque c c x v f o o c , imo etiam minm Deo quam hommibm com­
peteré, p. 134. 166. §. 9. p. 177. §. 12. Heic adparet, priora quidem verba 
mutílate eíle addu&a, & prout ab ipíb exprimuntur, nulium plañe íeníum 
Iprae fe ferré, niíi quod infeftillimus calumniator hoc iníinuare velle videtur, 
quaíi a me plañe iuftitia diuina negetur. Quae quam atrox íit calumnia, ex iam 
didis íatis patere poteft. Par ilii eft, quod mihi affingit, quaíi ícripferim, 
Deo iuflitiam ccKvqoos competeré. Quod didum nullibi in meo libro extar, 
Equidem p. 166. a me ícribitur ; valde u z v ^ o o s d i á , Deum a fe ipfot mu a fuá 
ejjentia obligari i nimirum quia obligado proprie dida ^ quae yincuium iuris 
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eíl7 principium aliquod extrinrecum & fuperius praefupponit. Sed num ideo 
Deus u K v g o ú s iuñus dicitur, quia iufte agit propter eílentiae fuae perfeclionem, 
non autem propter obligacionem extrinfecus accedentem ? Num iuftitia ef-
fentialis minus nv '̂cag iuftitia eft7 quam imperata, & habitualis ? Denique 
concolor audori mendacium eft? quod in Indice ícríbitur, a me ftatui; 
tiam eüam minus Deo ? quam homimbm competeré, Num íl dicam, iuftitiam 
diuinam & humanam non eodem modulo metiendam ; diuinam naturam emi-
nentioris eíTe indolis, quam humanam ; quosdam aéius iufticiae humanae, qui 
nempe praeíupponunt indigentiam, in perfedionem Dei non cadere; ideo 
ftatuo iuftitiam Deo minus competeré, quam hominibus ? Perinde ac fi dice-
rem ; Deus non opus habet eiusmodi operofa ftrudura oculi ad videndum, 11-
cut homo., HrgoDeus minus clare intuetur res, quam homo. Sic p. 177. dí-
co : lufliüam diuinam t ¿ humanam eodem modulo metiendam eJJ'e, hautquid-
quam inde ftatim euincitur, quod in facris literis faepe ad exemplum Dei reuo-
camut\ Luc. V I , 36. Matth..V, 44 .4Í . XVilí, 33. quippecum in iüis locis argu-
mentum a mimri ad mam duBum videatur. Vbi nimirum id doceo ; quando 
iubemur mifericordes eííe, ficm SÍ Pater nofter mifericors eft, non ftatim in-
feretidum elle, mifericordiam diuinam & humanam eiusdem indolis elle 9 aut 
eodem modo & ex eadem caufa Deum teneri ad mifericordiam exercendam, 
qua homo tenetur : verum hsqy&uv eius diíli hoc modo longe folidius expri-
mi; Si Deus íupremus omnium, beatillimus, uvruq-Ans, nulla vnquam venia 
indigens, eft mifericors erga creaturam fuam, quae peccato iram ipílus in le 
prouocauit; quanto magis par eft hominem mifericordem elle erga fratrem, 
cuius venia & auxilio ipfe quoque opus habet. Damm hanc veniam, petimiis-
que viájjim. Si herus mifericors eft erga íeruum, quanto magis feruus debet 
eíTe mifericors erga conferuum. Si Deus oriri Solem facit etiam fuper malos, 
quanto magis par eft hominem benefacere fu o inimico: hominem, inquam, qui 
& ipfe aliis tam crebram offenfarum materiam praebet, & qui aliorum auxilio 
tantopere indiget. Vbi fane manifeftum eft, licet hoc genus ratiocinandi a 
minori ad maius adpelletur, non ideo tamen neceílario attributum illud com-
raune minus priori quam pofteriori ineííe. Sic íi dicam : Si Rex, in fumma 
fortuna conftitutus, humanus, modeftus, ab omni faftu & luxu alienus eft; 
quanto magis modicae conditionis ciuem his virtutibus ftudere par eft, cuius 
opes ftultitiam non patiuntur. Ratiocinium hoc bene fe habet; fed inde non 
Tequitur, neceílario iftas virtutes minus ineííe Regi, quam cuipiam priuato; 
cum vtique Reges dentur animo modeftiííimo & a vanitate alieno, multi con­
tra priuati ¿k^tenuis fortunae homines intolerabili faftu turgidi. 

§. V I . OPPONVNT quoque nobis auéloritatemnoftratiumTheologorum, 
quibus legem fanélitatis, mifericordiae, iuftitiae & perfeétionis diuinae U r m 
n o o p o t , t k v d \ i t U 7 r & % ó v i ( T i ¿ c c adpellare familiare eft. Ad quod regerimus, alio 
nos fine, & ex aliis fundamentis de lege naturae trabare, quam Theologi, qui 
ifthanc doélrinam ad indolem & vfum fuae difciplinae attemperant, & Scriptu-
ras facras pro adaequato principio fuorum dogmatum habent, rationem tantum 
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in fecundas partes admictiint, & Scripturís diuinis ancilkri iubent. ígitur quac ' 
iftl fuper lege diuina ex íuo principio tradunt, id noftrae difciplinae nullo mo­
do praeiudicare poteft. Deinde & illud conñat , iílam fententiam totidem 
verbis in iiteris facris non extare, led inuentam a Theologis, Sí elogii loco le-
gi diuinae adplicatam, vt íanditatem atque iuftitiam legislatoris, & perfeélio- § 
ncm ipfius legis inde aeftimemus. Nequáquam autem ea diñio eft cauillanda, 
auc vltra illorum fcopurn & intcntionem, & rei ipíius naturam extendenda» 
Ñeque crediderim vlli vnquam, cui ea íententia vfurpata fuic, in mentem ve-
niíle, ex vocabulo iKrv7í(á¡xuro7, aut oineiKovicraceros hoc exículpere ; quod iu-
ftitia Dei aduerfus crcaturas íele exferens, rationales cumprimis, & iuftitia ho-
minibus inuicetn exercenda quoad omnes partes ílbi inuicem reípondeat, Deo-
que eadem, quae hominibus, officia incumbant. Multo minus autem arbitror 
aliquem eousque delirare, vt cum Schwartzio ftatuere velk: Qui nefdt legem 
Dei ejfe adaequatum Ijíruz/a^as iufiitiae diuinae, k ignorat legem, nefeit pecca-
torum defornútatem, non capit denique necejjitatem Saluatoris. Quid eiusmodí 
fequela aegrius fingí poteft ? Aft ego infinitos fuiííé dico, qui iftorum articu-
lorum fidei plenam & íaluifícam cognitionem habuerunt, quibus tamen nun-
^uam in mentem venit, Creatorcm mvTtsv&wov, & incorporeum iisdem offi-
ciis adftringere, quibus hominum condido eft obnoxia, imperio fuperiorum 
fubieda, & corpórea mole preíla. Sane qui cerebrum non habet in calcáneo, 
facile capere poteft, plurima officia hominum, adeoque plurimas partes iufti-
tiae humanae, fubie^ionem, & naturam corpoream praeíüpponere, nec citra 
hanc intelligi poíle ; quae Deo, tanquam enti fupremo & incorpóreo attri-
buere abfurditas blasphemiae próxima foret. Vix operae pretium fucrit aliam 
ineptiam Schwartzn heic repetere, qua taxare voluerat i d , quod ícripíeram; 
Deum elle veracem in íuis verbis & promiílis, & munus velut iudiciarium in-
corrupre exercere. Aduerfus quae iiie magno cum fupercilio crepabat: Dim efliu~ 

• flus mn §vfjíocriKoó?, a verbis, aut ($ux=;iKoosy a iudkiis fultmijfed t$ himlas ah effentiai 
coque iufiitiaproprie magis iüi qmm hominibus mnpetit. Vbi qu Idem exagitare no-
lo ftolidam applicationem terminorum Graacorum ¡̂XOLTÍVMS & JWwws? qua 
ignorantiam Graecae linguae oftentare voluit; fed quaeíiuerim tantummodo; vbi-
nam ego negauerim Deum eílé iuftum efléntialiter ? aut quae heic ílt oppoíkio; & 
quid obftet, quo minus, qui dicitur fidelis in feruandis promiífis, verax in verbis, 
incorruptus in adminiftranda iuftitia, idem haecce attributa habeat eílentialiter? 
Denique eousque rabies calumniandi Sclmartzimn agitábate vt tándem leipfum 
Photinianifmo adftringeret, dum in quadam concione, qua virus ílium e loco 
facro in me euomere conftituerat, ita pronuntiabat: In Rege exjerit fe fe 'mia­
go iufiitiae diuinae. Nam ficuú Deus non folum clemens t¿ mifericors,fed fimul 
eúam iujfus efl, t$ in indicio i§ iuftitia regnat: ka etiam llex pro conditmu caufa-
rum, temporum perfonarum feueritatem f£ zelum iuflitiae loco lenitatk adhi» 
bere nouit. Atqui íi iuftitia Dei & iuftitia Regum pari paflu ambulant, tune nc-
ceñario fcquitur : Sicut Rex pro conditione caufarum, perfonarum & tem­
porum iuftitiae feueritate vtitur, íed extra íimilem conditionem ex clementia 
condonat deliék citra vllam interuenientera fatisfacl;ioneíii i ita & Deus vbi 
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conditio cauíarunv perfonarum, & temporum id requirere peculiariter videtur, 
iuílitiae feueritate vtitur, fed extra fimilem conditionem ex clementia condo-
nat delida citra vllam íatisfaélionem. Quid eft cum Photinianis neceíTifatem 
Saluatoris euertere, íi hoc non eft ? Adparet igitur iftam lucernam Eccleíiae, 
quae tam tenebricofas ípargit flammas> acri emunéforio opus habere. 

, § V i l . FACILE quoque ex hifce coliigi potefl:^ quare a nobis reiedum 
fit jusJUud Deo cum hominibus commune, quod aliqui ftatuunt. Sane enim 
cui ex íblo rationis lumine res diiudicantur^ nuilo moda concipere datur, quod 
eodem iure adftringi poííit aut ad eandem legem aéliones íiias formare tenea-
tur. Deus íupremus; omnium Dominus, & homo diuino imperio obnoxius j 
cum praeíertim multa 5 ad quae homines iure feu legibus adftringuntur, in 
Deum propter emmentiam & perfeélionem naturae fuae cadere nequeant. Et 
quanquam ín non paucis Deus eodem modo íé gerat erga creaturas , íicut ho­
mines; fe inuicem gerere iubentur,. in lacris quoque literis pii non femei ad 
exerapium Dei imitandum reuocantur ; non tamen ideo fíatim aéüones Dei Sí 
hominum ex eodem principio promanant aut ad eandem normam exiguntur. 
Nam Deus propter efíentiae perredioneni non aliter potefl: agere; homo au~ 
tem propter incumbens fibi Dei imperium non deber aliter agere. Sicuti & i d 
nemini perfuaderi poteíl,, Deo non plus licere in horainem, quam vni homini 
in alterum hominem. Ñeque vtique fequicur, quod quis alteri agendum in-
iungitr ad idem quoque iplum teneri. Igitur ex ratione quidem tale ius Deoi 
& hominibus commune, & quidem vtrinque adaequatum, nemo vnquam ex-
fculpferie An iftud liquidis Scripturae facrae diélis adftrui queat, nondum mi-, 
l i i cooñat. Equidem: allegat Schivarízm díñum 2.. T i m ÍL J 3. quod ipíe pro 
dáclatoria fuá. auéloritate ita wocgetíPfotgst.; Voluntas Dei nuüa rmione a legihm 
naturae [me,' difcedere potefl, Fateor tamen^ me nondum efle ita períj3icacemr 
vtvideamifthaec confequi: Si Deusádelis.eft, vtvtñaminumfides- fluxa íit, <Sc 
feipíum abnegare nequit; Ergo Deus eft obnoxius legibus. iaéktur etiam< 
trita illa íententia ; Dem jibi iffi efl koí. Quam imperítus vaide foret, qui ca-
uillari velit, cum eius acumen hoc modo íit explicandum ; Dei naturam ita 
per eéte bonam efíe, vt nulla lege aut: norma, impulííiíe exteriore ad hoc v t . 
reéle agat, praeter ipíam opus habeat; & ifthaec íbla normae & obiigationis; 
locura in ipío fubeatx Et in hoc praecipue relucer perfeéHo diuihae naturae,,' 
quod per eam quidem non poílit non re¿te agere ? & tamen quiequid agity, l i~ 
berrime agat; cum in creaturis vniformis modus agcndi liberta tem vel plañe 
tollat, vel minuere aut circumfcribere videatur. Si popularla ad rem. quid fa-
cerent j .dici quoque polfet, hunc mundum magnam eíle ciuitatem,. cuiüs í i i -
premus Reéíor Deus eft. Qnemadmodum igitur in ciuitare Princeps fubieélisu 
quide')! íeges praeícribit , ipíe autem legibus fuperior eft, vt tamen vltro faciat 
ea, quae in ipíius períbnam poííunt caáere i Sic & Deus creaturis Ieges- fertj 
ipíe legibus fuperior , vt tamen vltro faciat,, quae maieftatem & perfeéHonem 
fuam decent. Vcltlmim diifertatio, quam fuper hoc argumento confcribila-
turmn le minatus eft^ inmanusmeas non peruenit, quaefortalFe anlam prae> 
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bcre poflet pluribus ea difcutiendi, qiübus diuinam maieftatem quidam in of-
dinem redigere laborant. Interim ex Synopfi ipfius perfpicio, illum conari hanc 
difficiütatem tollere adhibita diftinéHoue inte/ obligationem^ quae ex imperio 
fuperioris prouenic, & eam, quae ex natura ipíius aóíus refultat. Vnde quan-
do Deus obligan dicicur, leníiim eíle ; Dari certos aftus per fe ^ ex fuá na­
tura débitos, in genere morum, vt falúa perfeBione fuá momli Deus hos a&us 
omittere nequeat. Enimüero illa obligatio ex natura aélus nulla eft; ñeque 
quaeuis neceílitas agendi ex obligatione aut iure prouenlt, cum aliquid etiam 
ad certi quid agendum determinari queat a fuae naturae conditione ; ad quod 
proprie loquendo obligatum dici nequit. Nam obligatio in dodrina morum 
proprie dicit neceííitatem a fuperiore latam in fubiefto, cui diuerfum agendi 
naturalis facultas eft Vnde profanum eft, ius & obligationem, quae in fuá 
natura fubie¿lionem inuoiuunt, Diuinae Maieftati obtrudere ; cum quantum-
que iftos términos ab imperfedione deputare inftituas, nil nifi obligationem 
& ius improprie dióhim exfcülpére iude queas, cuius feníiis huc tándem redit i 
Deus propter perfedionem fuam qnáedam non poteft non agere, & quaedam 
propter eandem non poteft non omittere. Vbi & hoc monendum eft? male 
a Velthem'w adpellari perfeclionem aliquam Dei mbfalém, cum omnes perfe-
éliones in Deo ílnt éftentiaies, .Se quantum mihi conftat, ex vfu oíiiniütó Phi-
loíbphorum perfedio moralis vocetur^ quae víü, & dilciplina adquirkur, & 
tanquam habitus animo inhaeret 

§. V Í I I . C AETÉRVM dum illibatam Dei libertatem aí!ertum imus, 
ScJnvartzius pro more fuo mentem & verba mea in íiniftrum detorquere íen-
ílim fatagit; dum in exíecrabili ího Indice talem mihi theíín affingit: Dezmr, 
eo quod agens liherrimum efl, naturae fuae legihus ka non teneri , vt hoc vel i l -
lud (inteliigepeccata) ágete non pojjit^ afflrmatque omnia illa-, quae non agere 
pojfe dicitur, non per natümle impedmenuim, fed ex plácito vel volúntate non 
agere, legemque Jibi ipfimn nifi ex plácitoejje, p. 133. Qutm diabolicam plañe 
calumniam etíi in Apología mea iam latís caftigaui; tamen quia hoc feripto omne 
malcuolorum virus iunélim abftergere coiiftitui, pleraque heic repetere non 
pigebit. Et quantum feelus priora verba continent, quando ifta ftatui a me 
mentitur; Deum naturae fuae legihus ita ñon teneri, vt hoc vel iüud ( nempe 
peccata) agere non pojjit* Quae fententia in hanc propofitíonem refoluitur, 
Deus poteft peccare. Aft qui verba mea candide expenderit, fateri cogitur, 
hoc quidem feculo atrociorem calumniam non íuiíTe auditam. Ita enim funt 
verba mea : Omnimoda libertas, omnis impedimenti aut de fe Bus nefia m 
folum Deum 0. A i cadit , quae tanquam nobili/fimmn attrihutum perfeéli/fi-
mae ipfius ejfentiae concipitur. Quae i£ ipfa nuüam circumfcriptionem admittit, 
f¿ cum omnipotentia efl coniuñóla. Vnde quod Deus quaedam non agit 3 aut non 
omnia femper agit, tllud non efl ex defeólu libertatis, fed exproprio beneplácito. 
Vbi íane nemo tam caecus eft, quin videat, per ifta quaedam non intelligi hoc 
loco, nec poíTe intelligi peccata, fed talia, quae alias falúa perfedione diuina 
a Deo agi poíTe videbantur. Nam de peccatis in verbis immediate lequentibus 
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fermo e í l ; & nemo vnquam tantopere delimuk, vt talem quaeftionem formá-
ret; An Deus peccet ? fed ita quandoque íblet quaeri; An Deus poffit pec-
eare ? Manifeftum eft igitur, in iftis meis verbis, quae calumniator ita íoede 
detorquet, contineri relponíionem ad hancce quaeftionem tacitam. Cum 
Deus fít liberrimus & omnipotens, & abyílíis eius poteatiae & bonitatis non-
dum fit exhaufta^ quare «:amen quaedam non agir, aut non femper aglt, quae alias 
a perfeélione ipíius abhorrere non videntur ? Ego heic nihil aliud habeo quod 
refpondeam, quam quod beneplacitum Dei ita ferat; Se folam hanc rationem 
reddere íimplicius & in diuinam Maieftatem reuerentius duco, quam íubtilia 
commenta adornare, quibus omnipotentia diuina in ordinem redigitur, & iu-
dicii noftri anguftiis circumferibitur. Et hanc rationem niti arbitror non ib-
lum fana ratione, fed etiam dióYis Scripturae, Pfal. CXV,?. Ephef í, i r. De-
inde vlterius diclo loco rationem reddo, quare Deus non poílit quaedam, nam­
pe peccata, agere. Quod autem idem quaedam non pojfe agere dicitur, id non 
•prouenit ex aíiquo impedimento extrinjecus accedente 7 naturaü aut morali, fed 
ex pruprio plácito, quod mortales ad magmtudinem i£ praeftantiam ipfius at-
temperatum concipimus. SciJicet, quod Deus non poíle peccare dicitur, 
i d non eft ex impedimento extrinjecus accedente naturaü, id eft , v i 
maiore validioris, nec moral't, id eft obligatione a fuperiore profeéla. Neu-
trum cnim cadit in eum, qui fuperiorem non habeí. Sed prouenit hoc ex 
plácito feu volúntate reéüílima, & quae conuenit Enti máximo & praeftantií^ 
limo. Vbi quod placiti feu voluntatis Dei, tanquam Entis fupremi & perfe-
¿Hílimi, potiffimum mentionem fecerim, rationem hanc attuli, quod vbi de l i ­
bértate Dei íermo eft, conuenientius videatur eiusdem perfeílioní exprimen-
dae voluntatem, qualis in perfeéliffimum ens cadere poteft, velut principium 
ipíius aétionum affignare. Tum vt ea perfeélio, qua Deus peccare non poííe 
ántelligitur, cum fumma libértate coniun¿la exprimeretur, & non pro tali im-
poílibilitate peccandi haberetur, qualis in brutis & rebus inanimatis eft, quae 
adeo peccare non poífunt, quia rationali volúntate deftituuntur, Denique 
quia in attributis diuinis, quaead analogíam facultatum in homine vteunque 
folemus concipere, perfeéliffima vnio & veluí conípiratio eft intelligenda; íic 
vt voluntas Dei eiusdem raagnitudini, praeftantiae, iuftitiae, íanéiitati, boni-
tati nunquam repugnare poílit, adeoque illa huic nunquam íit opponenda. 
SchivartziMs autem pro more fuo verba mea malitioíe detorquet hoc modo: 
Deus omnia illa quae non agere poffe dicitur, non per naturale impedimentum, 
fed ex plácito vel volúntate non agere, Vbi adparet, pro vocabulo quaedam 
ipíum íubftituiííe omnia $ omiíiíie quoque non lolum mor ale impedimentum, 
fed & clauíülam, quae máxime ad rem faciebat, quod placitum diuinum mor-
¿tales ad magmtudinem í£ praeflantiam ipfius attemperatum concipimus. Sed & 
non contentus declaratione, quam in Apología mea feceram, odioíe vocabula 
cauiilatur; iaélans, idiomata f¿ ejjenttam diuinam vnum fimpliciter idemque 
e¡¡e, adeo vt de ilUs ne unió quidem fatis reéle, nedum conípiratio aliqua, vel 
reflcxio, vel nefeio quae Dei voluntas ad magnitudinem <Sc praeftantiam ipíius 
attemperaca 3 fed vmtas fimplmjjíme dki poffit. Atqui 5 íi hoc tantum dicerem, 
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me diéHonis genus adhibuiíTe liberius, & quod ad ápices formularum fuperili-
tiofe non adftringeretur in difciplina, vbi thefes Theologicas proponere 
hautquidquam inftitutum meum fuic ; & cum de íinceritate fententiae 
conftec, vocabula vellicare malignum eíTe; quis aequus non fateretur, 
otiofe mihi inane litigium moueri ? Sed vt huc confugiam, opus non 
eft. Verfe&iJJima vnio idem mihi eft quod vnitas aut identitas. 
Qui dicit7 in attributis diuinis eíTe perfeéliOimam velut confpiraüonem, fatis in­
dícate femetaphorica vti locutione, ad exprimendum huncce fenfum; iriter 
attributa diuina nulia eft repugnantia, &Deus non agit, quaeiibi repugnant. 
De attributis diuinis nufpiam reflexionem dixi, íed ita verba mea funt Apologiae 
p. 8- Si vel máxime ejfentmn diuinam ad modulum nofirae rationk vellemus exi-
gere, quod nempe tpfê  quando a&ionem aliquam efl fufcepturm, velut refie-
xlonem faáat fuper ejjentia attributis fuisy ¿ c . Non .credo voculas / / & ve­
lut otiofe heic eíle poíitas . Sednec ílipercilium iftius Tenebrionis prohibebit, 
quo minus dicamus: Dei voluntas ad magnitudinem. praeftanúam ipflm efl 
attempetata; exprimendo huic fenfui: Deus nunquamvuít aliquid, quodipíius 
magnicudini & praeftantiae repugnar, feu quo minus Optimus Maximus íit. 
Ha íbnus porro calumniator ifte queílus eft, quod attributa diuina non fatis 
vniuerim; mox carpir quoque, quod eadem non fatis aecurate difereuerim. 
Attributa diuina, inquit, %formaliter> id efl, iuxta modum concipiendi noftrum 
ita ab fe inuicem differmt, vt nullo modo confundí, nec, verbi gracia, magnitudo 
& praeftantia pro fanBitate t¿ iuftitia poni, dicique pojjit, quod voluntas Deiíé-
cundum magnitudinem & praeftantiam, hoc eft, tnfinitatem maieflatem pro 
tilo quod dici debet, fecmdum fanttitatem f¿ iuflitiam íe moueat. Atqui in~ 
quam, magnitudo & praeflantia íiint vocabuía generaliora, quae fapientiae, re-
¿titudini, iuflitiae Se fanBitati non opponuntur, íed haec potius includunt. 
Praeftans eft, & qui iuftus, quire&us, fanélus & lapiens eft. Sed nec dubi-
um eft, quin cum Deus coelum ac terram crearet, non folum íapicntiam, re-
élitiidinem, iuftitiam & ían¿!itacem, íed & omnipotentiam ac bonicatem, feu 
magnitudinem & praeftantiam exferuerit. Denique & illam mihi theíin falfo 
affingit Index: Deum fibi ipfi legem non nifl ex plácito ej]e. Haec quippe theíis 
non folum nullibi in libro meo extat, fed & abfurde ac nullo plañe fenfu con­
cepta eft. Sed ita dicimusr In quem fenftm interpretandum eft illud tritum: 
Deus f¡bi ipfe efl lex. Quis eft feníus ille, qui ex fuperioribus fluit ad reéle in­
terpretandum acumen huius diéli? Hic nempe, quod voluntas Dei femper íe 
velut moueat, prout magnitudine & praeftantia ipíius dignum eft, id eft, fa-
pientiílime & optime, adeoque lege extriníecusaccedente, qua dirigarur, opus 
non habeat. Verbo quoque notanda eft calumnia Velthemi'h qui fingir propo-
fitionem hanc, Xmpoffibile efl Deum mentir i , ex mente mea hunc 'habere fenfum 
Deus non uult mentir i . Sed ifte eft meus íeníus; mentiri repugnar voluntad 
Dei tanquam Entis perfeéliffimi, repugnar perfeítioni diuinae, cum qua vo­
luntas diuina femper conípirat? & quidem vt id non proueniat ex aíiquo im­
pedimento extrinfecus accedente, íed vt nihilominus ipil omnimoda libertas 
omuis vinculi expers; conftec. • 
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§. I X. VÍCINA hifce funt, quae maleuoli fuper imagine Dei mouent Cu-
ius mentio tantum obiter a me inieéla fuit, non YC quidquam, quod Eccleíiae 
noítrae de ifta tradunt, in dubium reuocarem, fed ea duntaxat intentione, ve 
oftenderem,- etfi hominem ad imaginem Dci creatum eíTe ex facris literis con-
íiet , non ideo tamen iuftitiam hominibus inuicem exercendam 7 & iuftitiam 
Dei eííéntialem inter íéper omnia adaequari. Rationem fiibiunxi; quia imago 
Dei effc amiíFa per lapfum, lux autem natura lis &: eius fenfus atque cognitio in 
hominibus ílipereíl. Quamquam enim quaedam iftius reliquiae remanfiííe do-
ceantur, ínter quas etiam cognitio & íenfus legis naturalis refertur; tamen fal-
tem praecipua eiusdem parte deílruék, per cuius políeffionem homo in ftatu 
gratiaeconftituebatur, íongedifficiüusperfplGerelicet, quousque iuftitia diuina 
& humana fibi inuicem reípondeant. Sicuti aedificio collapfo vix ac ne vix qui--
dem de eiusdem cum prototypo conuenientia iudicare ampiius licet, vt vt ru­
dera quaedam adhuc extent. De caetero parem ob rationem ícopo noílro ao 
commodata non efthaec propoíitio: Homo eft creatus ad imaginem Dei. quip-
pe quae nec ex folo rationis lumine demonílrari poteíl , nec exqua rationes 
praeceptorum legis naturalis perfpicue & ad captum omnium gentium deriuare 
licet. Quanquam enim & iiiud ex naturali lumine conftet, quaedam attribu-
ta in homine deprehendi, quae itidem in Deo, etíi infinitis modis eminentio-
ra concipiuntur, puta intelleélus, voluntas, imperium in alios, eoque intui-
tu homo aliqualem imaginem Dei referre dici queat etiam ilJis, qui diuinas l i ­
teras ignorant: tamen quae a Theologis fuper imagine Dei traduntur, cuius 
poíleffio hominem in ftatu gratiae conílituebat, & qua per lapfum amiíla ho­
mo in ftatum irae coniedus eft, & magnam naturae fuae corruptionem feníir, 
item quae & qualesíint iftius reliquiae feu rudera, an & quatenus cognitio legis 
naturalis eo lapfu detrimentum pa0á íitj dogmata funt foli rationi incógnita, 
eoque ad noftram difeipiinam parum accommodata, folique Theologiae reiin-
quenda. Et fane íi quis ex eiusmodi fundamentali propofitionc praecepta le­
gis naturalis deducere inftituat, non poterit non ea confecutio & connexio 
ineuidens yideri illis, qui íácras Scripturas ignorant, aut non admittunt. Si, 
inquam, difeipiinam iuris naturalis ad captum omnium hominum traditurus 
ita ratiocinari velim; homo eft creatus ad imaginem Dei ,• Ergo parentes funt 
honorandi, non moechandum, non furandum: ñeque euidens erit illatio ho-
mini Theologorum Chriftianorum tradita ignoranti, nec quomodo eiusdem 
euidentiam ex aiiis ratiociniis eliciat, rationi humanae facultas fuppetit» 

§. X. DEDvxiTiamnosordorerumadD.VALENTINI ALBERTT, Vrofef-
fork Lipfienfis Annotata fuper HVGONEMGROTIVM, qui eius feripti proamim 
& protheorian videtur potiffimum oppofuiíle praefationi Opufculi noftri de Of-
ficiis hominis ciuis iuxta legem natmalem, - Cuius commenta eo curatius 
excutiemus, quo liquidius ex hifce patebit, quam anxie omnem lapidem mo-
ueant veteres Magiftri, ne dilata & collegia manuferipta detrimenti quid pa-
tiantur. Ac in prooemio quidem queritur, diabolmn in eo tottmfuijje, vt Phi* 
lofophiam tam theoretkam, quam prafikam, eximia vtique Dei dona, flor ente 
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Papatu corrumperet. Qupd veriíUme didumí fed addi tamen debuerat, id 
potiíTimum faólum ope Sacerdomm, qui ad ílabiliendam iuam tyrannidem ma-
nibus, iisdemque intricatiílimís nugis ícholas oppleuerunt , quibus diftriélabo-
na ingenia a foiidarum reriim inueftigatione auerterentur; & vt homines caeco 
obfequio a nutu eorundem depcnderent, genuinam Philofophiara moralem 
penitus oppreííerunt. Pergit: Pofi repurgatam Religionem non defnjfe diab&lum 
hü dmk diuinis aduerfiis Deum f$ doBrmas diuinas ahuti: hinc primum theore-
tic am Fhiiofophiam praelia mtqmjjimo cum Iheologia commijjam, ac fiilla ejfet 
huie comraricf. Quid per hoc praelium intelligat Álbertm, nondum íatis mihí 
liquet. Nam quae ab tiofmanno quondam in Academia lulia excitabatur l i t i -
cuía, triobolaris erat, non tam ex iníígní aliqua diaboli aftutia profeda , 
quam ex moroíitare v i r i , zela vt multi alii a ícientia parum fubnixo , agitati i 
quae & exiguo valde ftrepitu defíagrauit . De caecero vt vera Philoíbphia, & 
ex natura reram hauftay eique congrueíiSy & Theologia itídem vera, & ex 
genuina facrarum literarum interpretatione defumpta, inter íe pugnent, fieri 
non poteíl; cum vtraque Dei vox fie, qui íibi haud quidquam ipfe contradi-
eic. Enimuero íi quando vel faifa decreta Ptólofopfiorura cum veris dogmati-
bus Theoiogicis, vel vera fcita Phiiolbphica cum íaiíis Tñeoiogorumcommen-
tis7 aur prauis Scripturarum interpretationibus, velut vtrique faifa inter fe com-
inittuntur, id vitio hominum contingit, nec ideo natiua amicitia inter eas difei-
plinas diííbluiturv Ñeque vero cordatus Phiiofopfíus, fi qua víderit dogmata 
in vera Theologia ex genuina Scrípturarum interpretatione adñruila fupra ca­
ptura humanae rationis, & communis Philofdphiae xegulas afíurgere y eo no-
mine iíla in dubium reuocabit; cum & hoc &na Pfiilofophia doceat, Deum 
poíle faceré fupra quam homines: capere poílíimusy ñeque rationem nolíram 
potentiae diuinae efte menfuram. Pergit} erm e FhitofophiapraBka nofiro fe-
culo doffrmt de mre naturae f$ gentimir enucleatm proponeremrf. haec vt ortha~ 
ioxae 'fidei- aduerfa emderet, maximopere laborauit diaholus. Eius eíiati íi hic 
eíí leníus : diabolum id maximopere laborafíey vt libro meo de lure naturae 
& gentiüm errores contra orthodoxam Religionem affingeret, eoque nomine 
ego fru¿lu exhaufti laboris exciderem;. tune fateor, nihil venus potuiíle dici. 
Sed quia tam aequum pro me iudicium ^ i fio vix Aperare licet, credere cogi-
mur aíium íénfum ipil praeoculis íuiííe; qui nobis. vtfflolJiffime dicam , a v i ­
ro cordato plañe alienus videturv Equidem id fine dubio ad arres regni tene-
ferarum pertmet> moralia dogmata nullis fubnixa fund'amentismordieus retiñe­
re faiíis &pemicioíis traditis genuinam politicam corrumpere ; vaftis & intri-
eatis voíuminibus de iuílitia & íure> nec non commentitiis confeientiae caíl-
bus adionum humanarum regulas certas,, fol idas&• perfpicuas obruere, ani-
mosque hominum inter ancipitia velut nata''tes ab hominum luis commodis ve-
Mcírítitim nutu fu (penderé; probabilitatem deníque etiam probioribus Ponti-
üciorum deíeílatam comminiíci Ad ifthaec arcranaftatus regni iftius diílipan-
dar inter alios ffnes pertinet opera eorum1, qui hoc íeculo' dodrinam iuris na-
timie & gentium, alta haélenus calígine fepultamr eruere & in iuftam difei-
píinam rtdigere j , laborarunt. Vbi tamen contigit ? vt qui caeteris ómnibus 
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viam praeluit Grotíus, intempeñlue & praeter neceíUtatem quaeclam íubinde 
adfpergeret, quae a fcitis nóftrarum Ecclefiarum abirent, eoque nomine paf-
íim a noftris notaretur. Haec ipfa tamen cum ad difciplinam iuris naturalis 
non lpe¿knt? eam ñeque corrumpunc, ñeque vt eadem orthodoxae fidei ad-
uerfa euadat, efficiunt, Sicuti frumentum admixtis paleis haudquidquam cor-
rumpitur, fed natiuam vtique retinet indolem; que tamen vfui humano fit ido-
neum, paleas feparari abs íe deííderat. Eodem modo vti diíciplina iuris natu­
ralis heterogénea abs fe remoueri llagitat. Sic & Hohhcfius praeter commenta 
circa religionem, ex hypotheíl Epicuraea, & dum a democraticis hominibus 
nimis in diuería nitens in aíterum excremum impingit; itidem non pauca alie­
na aut faifa fanéHffimae difciplinae admifeuit. Sed num ideo ius naturale or­
thodoxae fidei adueríum euaíít ? Num ideo error artifícis ipil 'arti efb imputan-
dus? Num aurum ideo naturam fuam amiíit propter admixtasfeorias aut íequio-
ra metalla , quae artífici perito íeparare in proejiui eft? Multo minus fan¿Htati 
huius difciplinae quid decedit, íi quaedam meorum ícriptorum loca ab impe-
ritis aut maleuolis hominibus per calumnias male habita funt. Quemadmodum 
igitur ius naturale & gentium iftí criminationi Albertinae, quod nempe ortho­
doxae fidei aduerfum euaferit, quam efficaciffime contradicit, eaque fummara 
fibi iniuriam inferri proteñatur: ita vt ab ómnibus calumniis deinceps immune 
fit, & natiua pulchriíudine exíplendefcere queat? hoc deíiderat, hoc conten-
dit , hoc fiagitat, vt nihil heterogenei deinceps fibi admifeeatur, ac inprimis 
vt extra controueríias Theologicas fubducatur, ne bellis non fuis implicitum 
laceretur. Vtque adeo ab ea difciplina ex natiuis principiis extruéla & dedu­
cía domeñicis tantum dogmatíbus exíurgat, alienis praeljis arenam praebere ne 
cogatur; & ómnibus amicis vt i queat, quae leges amidtiae & pacis ómnibus 
inculcare fatagit. 

§. X I . INDE exponlt Alhertus, quavia ipfe tanto malo me den conftitue* 
r i t , vt nempe ius naturae cum orthodoxa fide in gratiam reduceret. E i fini 
conducere iudicat, i . Vt difciplina Iuris Naturae gentium fiudiofae wuen~ 
tuti máxime commendetur i£ inculcetur. z. Grotium manibus iuuentutis extor-
queri nec pojje nec deberé, Valde obeíáe vero naris oporteret eíle, qui depre-
hendere non poílet, hoc axiomate id agi, vt iuuenms a meis fcripíis arecatur. 
Aft fi Albertus noííet, quam parum mea interíit, an ab iftis hominibus mea le-
gantur, minus anxie diílatis & collegiis fuis Velthewúique manuferiptis metue-
ret. Quícquid tamen de meis libris fíat, id falúa veneratione? qua Grotia-
num ingenium opusque profequor \ dicere mihi fas e í l ; cum Qrot'ms máxi­
me praeftabilem quidem operam in iure naturae emendo 6?dirigendo pofuerit, 
vt tamen ñeque omnia, quae ad eam difciplinam pertinent, attigerit, aut pie-
ne fatis deduxerit, ñeque in iuílae formam artis id ius diípoíuerit, & praeter 
admixta multa heterodoxa materiam de bello fuíius traébuerir, quam in gene-
rali difciplina requirebatur: nihil fane caufae adparet, quo minus & poflit & 
debeat iuuentus difciplinam iíiam ex aliis aucloribus haurirc. Qiii tamen 
omnes cum non poflint non fubinde lectores ad Grotium-, tanquam qui primus 
giaciem heic fregerit, remitiere, huic femper honos atque exiítimatio íüa fal­
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ya condabit. Reueraigitur inílicutum A LB E RT 1 hunc producere eítecíQm eft 
idonemn, vtxiiíciplina iuris naturalis nunquam ad pienam perfeélionem adiiir-
gercqueaí; vtque adea ex G R o T 1 o nouus quídam Magiíler Sericentiarum eua-
dat, qui a variis vario modo fruftulatim coiiciílis, euifceratus, exdoríuatus, 
ac diuerílcoloribus velut íuículis commentariorum7 notarum, obferuiitionum, 
animadueríionum, compendiorum, tabellarum, &. analyíeon per quicquid, 
atqui, ergo (quod pedanticiííjmum fereulum cñ, ) perfuíüs atque adornatus 
iuuentuti proponatur: cu i liaec períüaíio animo íit infíxa, apicem fcientiae hu-
ius ícfc attigifíe, íi texcum Grotianum vtcunque intelligat. Sicuti poítquam 
ícholae Ariftoteiem in loraculi vicem adorare coepiíiénc, cxinde omnis Philo-
íbphantium labor circa coníarcinandos commentarios in Ariftoteiem abíümptus 
fuit; 6c niíi hoc demum feculo egregia quaedam ingenia iftud feruitium eiura-
re auía fuiíTent, pes oélodecim amplius fécula adhuc folida rerum fcienria ne 
latum quidem vnguem promouiílet. 3. G R o T r T Uk'os in corupendium orthodoxum 
redigendos, in quo verae eius docirinae ex hypotke/tbus orthodoxis deducmnur, 
falfae cum fundamentis fuis cuertantur. Atqui iam dudum D. I o. A N D R E A S 
OSIANDER omnia ; quae religioni orthodoxaeadueríantur,accuratiffime nota-
ui t , vt hoc quidem fine compendio nono opus non íit. Et cum errores G R O-
T I I libris de lureB.&P. adíperíi circa materias verfentur, quae ad genera-
iem iuris naturalis diíciplinam non fpeclant, quid opus eít compendia inpri-
mis fedanti iftos errores velut monumenturn aliquod aut partem diíciplinae 
retiñere; cum ílifficiat, eos íimplicicer feparari, & íilentio praeteriri. Sic ía-
ne agricolae paleas vna cum frumento puro hautquidquam in granaría recon-
dunt. Si vbi abs coquo cibis fordes aut pili íint admixtí, hi non folent in pe-
culiari patina apponi^ fcd fimul & Témela biiciuntur. Sane vbi ferael error ali-
quis ex fundamento fuerit deílruélus , non opus eít eíusdem femper deinceps 
mentionem fíeri, vbi vera fentcntia tradítur: cum theíi femper adiungere anti-
theíin nihil aliud íit, quam diícíplinas fordium mole reddere túrgidas. Sicut 
nemo Grammaticorum iudicauit, omnes foioeciímos, qui vnquam contra ve-
ram dicendi rationem admiíH funt, in Lexicis eílé annotandos; non magis 
quam Maíhematici operae pretium ducunt, omnes fallas operationes & para-
logifmosdum veras operationes & ratíocínia tradunt, limul memorare Et 
vnica via eíl , vt compendiis eíusmodi & notis in aeternum carere poffimus, 
difciplinam iuris naturalis ex fola ratione deducere, & nihil cidem, quod in 
Theologia controueríum eft, admiícere. Inprimís autem nona plañe & mira 
creatura eft Compendium Iuris Naturae $ Gcntmin Orthodoxtrni, quod nobis 
íntra paucos anuos centum & amplius alia compendia parturiet, omnia ortho-
doxiac nomine fuperbientia, fed ínter quae tamen mira,íit difcordía, & quo­
rum quodlibet caeteris haereíln aut fchiíma obiiciat, aeternique ignis poenas 
minitetur. Nemini quippeignotum eft, quamlibetexpartibus, inquasChri-
ftianifmus difcifliis eft, fibi oithodoxiae dignationem vindicare, caeteras omnes 
haerefeos aut fchifmatís arceílere. Poftquam ergo noftrae Eccleíiae Alberti-
nura compendium vnanimi coníenfu receperunt, íinedubio peculiari compen­
dio illi opus habebunt, quos vulgo Syncretiílas vocant Í Eos quippe communi 
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fecumlibroSymbolico vti nólet ScnwARTivsqui PET. WINSTRVPIOScá-
nicae Epifcopo, atocifiimi ñagitri loco, & tanquam(certií!imum argumentum he-
terodoxiae exprobrabat, quod hic quondam in G. CALIXTI laudem epigram-
ma compofuerat. Cum porro caeterae Chriftianorum fedae deterioris nolint 
efle conditionis, íingulae proprium fibi compendium vindicabunt. Eandem 
íibi licentiam deinccps aífument Mahummedani, & ipfi in fedas diuifi; ac dc-
mum varia Gentilium genera per vtramque índiam fparfa. Tranfibit dein hoc 
exemplum ad alias difciplinas, vt mox quoque habitud íimus Arirhmeticam 3 & 
Geometriam, & x^ftronomiam, & Logicam, & Phyílcam, & Medicinan!, & 
Metaphyíicamorthodoxam. N i c o L A v s quoqueBECKMANNVS altodeinceps 
fupercilio quicquid eft ICtorum gentilium, ac Pontificiae, Caluinianaeque 
religioni addidlorum defpiciet^ vtpote G E s E N n fratercuius atque ocellus. Ci-
ceronis quoque Latinitas & Martialis Poéíis longe infra!'etri W i N ST R v p 11 pedes 
abieda iacebit; quippe cuius humeris ex G E s E N 11 elogio Atlis Eccleíiae incum-
bit. Atqui nemini fano haélenus in mentem venit, difciplinas, e lumine ra-
tionis pro nenien tes, partibus illis inuoluere, inquas res Chriftiana lacerataeíl, 
Et inprimis diíciplina iuris gentium hoc commentó appendix Theologiae fieri 
conñanter abnuit. Nam fi hypothefes iñae7 ex quibus ius fuum orthodoxum 
deducere vult A LB E R T V s, verbo Dei reuelato íuperftruclae lünt, non magis hoc 
ius ad regendas o.nnium gentium ínter fe aéliones idoneum erit, quam iílae 
hoc momento in vnam circa facra fententiam conípirabunt. Quod íi autem 
fanae rationi innituntur illae hypothefes, fcire velim, ex quo priuilegio fibi 
hoc arroget A L B E R T v s, vt ipfe ratione melius, quam caeteri omnes vfus iudica-
r i debeat. Enimuero reípuunt in iftas partes diftrahi difciplinae Philofophicae, 
ínter quas & noftra fuum profítetur nomen, quae ad omnes aeque homines ci-
tra difcrimen religionis ípeélant, & non aliud principium, normamue aliam 
cxigunt praeter rerum naturam, & lumen fanae rationis; huic quod congruit, 
verum, quod aduerfatur, falfum adpelletur; orthodoxiae & heterodoxiae vo-
cabula íblis Theologis relinquantur. Credatquoque ALBERTVS, non omnes ho­
mines ita ítupidos eíle, quin animaduertant, hoc ñratagemate ipfum diébtis 
fuis irrefragabilem auéloritatem conciliatum iré, dum fub orthodoxiae nomine 
eadem venditat. Hoc quippe concefíb, velut haereticum & veneno infe-
¿lum proíctibetur, quicquid ab iftis diícrepauerit. Et cum non exiguam no-
ftrae difciplinae partem conftituat política architeélonica, eodem obtentu ífti 
homines diélatoriam ííbi circa huius dogmata auéloritatem arrogabunt. Quod 
quam non vsque adeo tutum íit fummis imperantibus ciuilibus, & praeterito-
rum feculorum ¡k huius noílri funeftiffima exempla docent. 

§. X11. I N Protheoria deinde ALBERTVS certas hypothefes ponit. quibus 
orthodoxum ius naturale íit fuperftruendum. Inter quas prima eft: Fonseqm 
a Chriflianis pura iurü naturae notitia hauriri potefl detet, eft orthoaoxa do-
éírina de flatu integñtatis, In hoc eriim hahtiit homo imaginem Dei, Ínter cu­
ius rcliqwuu efl lúa Naturae. Huius tgitur cogmtioab ida non mmus ac ex(i[ien-
úa degenckt, Vbi obferuandum, hanc hypothcfui illis tantum quadrare, qui­
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bus ius naturale pars aiticuli de Lege in Theologia conftitultur. Verum cum 
nobi&ius naturae & gentium hoc fine tradetur, vt íic regula a^ionum & ne-
gotiorum ínter omnes homines, non qua Chriftiani, fed qua homines funt; & 
vero illa hypotheíls hominibus vt talibus íit ignorata: igitur abfurdum eft, 
Chriftianis daré pecuíiare principium eius iuris, quod ipiis commune cumaliis 
etiam non Chriftianis eíle debet; & cui vnice inniti velint Chriftiani, idem ius 
apudalios non Chriftianos adueríus fe mutile & inefficax facient. Qui, vti do-
¿trinam de imagine Dei ignorant, ita & ius ei fundamento innixum adfperna-
buntur. Qopd íi igitur víiis huius iuris debet eííe vniuerfalis, idem ex princi­
pio, quod ab ómnibus hominibus qua talibus admittitur, nempe ex ratiociniis, 
ex inípeda rerum & hominum natura colledis, eft deriuandum. Deinde 
cum riacus integritatis a ¿tu inter dúos tantum homines, & ad tempus valde 
exiguum extiterit, ius autem naturae & gentium iara in genere humano multi-
plicato & in varias ciuitates digefto, multisque inítitntis exculto vfum obti-
neat; non adparet, quomodo paucaillaj quae de illo ftatu in diuinis iiteris ha-
bentur, & inter quae de iure naturae & gentium mentio non íit, iam norma 
eñe queant aéHonum, quae in genere humano certum régimen defiderant: 
cum ex diuinis Iiteris demonftrari non poílit, eandem faciem & diípoíitionem 
generis humani, eadem inftituta, eadem negotiorum genera futura fuiíle, ho ­
minibus in ftatu innocentiae multiplicatis, quae nunc deprehenduntur. Quae 
enim fupcr hac re difputantur, nulla folida demonftratione, fed probabilibus 
tantum eoniefturis nituntur, quibus quisque ex fuo ingenio fidcm addit, de-
mitue. Praeterea aílertio haec: Ius naturae efi inter reliquias imagmis dminae, 
in íacris Iiteris totidem verbis non extat, fed a Theologis recepta eft ex hac 
ratione, quod cognitio de agendis aut fugiendis, quae homini in ftatu integri­
tatis perfeéía aderat, etiam poft lapíüm iam fuperíit, etíi non ómnibus nume-
ris abfoluta. Circa quam aílértionem id duntaxat fuerit monendum; pari ra­
tione dici poíle, verbi gratia, Arithmeticam, Geometriam, Phyíicam, & alias 
fcientias eíle reliquias imaginis diuinae» Nam dubitare fas non eft., quin facul­
tas numerandi & menfurandi homini in ftatu integritatis adfuerit, quae nunc, 
etíi cum difficultate & obfcuritate coniunda, in nobis deprehenditur. Nemo 
tamen ideo dixerit; fontem, e quo Chriftianis pura Arithmeticae, Geometriae 
aut Phyílcae notitia hauriri poteft ac debet, eífe doélrinam orthodoxam de fta­
tu integritatis. Nam ALBERTVS vtique n. 2. reliquias diuinac imaginis etiam in 
principiis Theoreticis confiftere dicit. Igitur fi non alia ratione ius naturae & 
gentium a Chriftianis traéhri & demonftrari debet, quam ALBERTVS poftulat, 
intra anguftos valde términos eius audoritas & vfus compingetur, nec amplius 
ídem erit ius gentium, vniuerfo generi humano commune, fed paucorum ma-
giftrorum, qui inuidia aduerfus recentiorum opera fuis collegiis manuícriptis 
apud imperitos iuuenes hoc obtentu fandimoniam circumponere fatagunt. 
Nam quod omnes Ecdeíiis noftris addiéli in Albertinum commentum iuraturi 
íint, vehementer dubito. 

§. X11L Qy A N ov A M autem fundamento conuulfo tota quae fuperftruí-
tur machina vltro coiiabatur; viíum eft tamen carptim quaedam annotare, qua 
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ALBERTVS rem acu tetigíílenon videtur. Et quidem 11.4, iuatradit: Ctmionmes 
reliqiíiae maginis diuinae 3 inter quas etlmn efl iu¿ nattirae, fint in nobis corru-
ptátfj mirum non efl, fi corrupte tracíenturnifi memores fimtis $ fludiofiprifli -
nae integritatis quantum facit ad praxin in fiatu corrupiionis. Heicid quidem 
nobis extra dubium eíl, non in volúntate folum noítra corruptionem depre-
hendi, fed & in intelle¿lii, vbi non folum, ni pecuíiaris Dei gratia accedat, 
caeci plañe fu mus circa difpicienda diuina, quantum ea ad Deum nobis pro-
pitiandum faciunt,- quin & circa alias ícientias in nobis fentiri, hebctadinem, 
torporcm, haeíitationem, & facillimum in errores prolapfum. Sed id cum-
primis in quaeñioneeft7 an, quod ab ALBERTO proponitur, médium ík ido-
ncum ad dcclinandos errores in feientiis humanis; nempe vt recurramus ad ña-
tum integritatis, & conílderata, quae ibi erat, feientiamm perfeólione &re¿H-
tudine, defeélus atque errores ílatum corruptionis comitantcs corrigamus. 
Quam quidem methodum íhpplendi aut corrigendi difciplinas nemo, quantum 
mihi conítat, ex Philoíbphis Chriftianis hadenus commendauit, aut iníignem 
eiusdem vfum oftendere potuit. Ñeque eíl quod quis obiieiat, praecepta 
legis naturalis in facra Seriptura contineri, aliarurn difciplinarum dogmata non 
ítem. Namidduntaxat ex ALBERTOquaeííuerim, numadmittar, verbigratis,in 
Arithmerica, Geometría, Aftronomia, aliisque feientiis certa & extra dubila-
tionis aleam poíita dogmata dar! ope folius naturalis rationis, & citra fubíidium 
diuinarum literarum inuenta? Si annuit, (quod, ni omnis ratio ipfum fugiat, 
fine dubio fadurus eíl ;) tune íane nulla adparet caufa, quare ius nsturae & 
gentium non aeque firmiter, ac caeterae feientiae, poílit deduci ex axioma-
ribus, & obíeruationibus indicio ipíbrum íeníuum comprobatis; adeoque qua­
re Chriíliani inris naturae & gentium Dodores magis neceíTum habeant ad íla­
tum integritatis confugere , quo dogmata fuá in iuílam reditudinem & certi-
tudinem redígante quam Chriíliani Arithmetici, Geometrae, Optici, Aílro-
nomi, Phyíici , Medici. Aut enim aliquid reditudinis in huiusmodi feientiis 
rationi fupererit, aut omne i d , quod philoíbphari vocamus, inane quid & nu-
gatorium erit. 

§. X I V . NIHIL autem plañe ad rem facit, quod ALBERTVS n. 5. adducit 
exemplum G R o T 1 /, quiL. II.c i. §,2. circa ílatum primorumhominum a fen-
tentia Orthodoxorum abeuntia tradiderat. Nam contra cum de iílhoc íla-
tu ex folis diuinis iiteris conílet, vel folo hoc exemplo adparet, quantis diípu-
tationum vorticibus ius natúrale implicandum íit, íi methodo Albertinae in-
íiílere velimus, propter diferepantem inter Chriílianos S. Scripturae inter-
prctationem. Cum contra omnis eiusmodi litium materia praefeindatur, íi 
dodrinam de ílatu integritatis Theologiae propriam vnice relinquamus, & in 
difciplina inris naturalis praeíentem duntaxat hominis conditionem , quam 
etiam fenfus iam noílri percipiunt, confideremus. Sed quod ipfe ALBER­
TVS n. 6 . monet, limites inter Theologiam & Philofophiam poíitos ne monea-
mus, & íimus Philofoplii, íimus quoque Chriíliani, vt tamen ideo']3eculiarem 
Philofophiam Cliriílianam ne comminiícamur. Nam Philoíbpho, vt íit Cbriília-
nus autgentiiis, orthodoxus aut heterodoxas, aeque accidit, atque eidem ac-
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Gjdit, vt fit Germanus, aut Galíus, aut Anglus; aut vti Mufico contingit bar-
bato aut imberbi eíle. Nec ideo tamen vera Philoíbphia magis religione, aut 
natione, quam Muiica barbitio diftinguitur. Sane multa nouit Philorophus, 
qui idem Chriftiaiius eft, quae Philofophus non Chriftianus ignorar: nouic 
etiam Chriñianus, qui idem Philofophus eít , quae Chriftiaiius non Philofo­
phus ignorat. Sed non ideo minus bonus Chriftianus erit, qui non eft Philo-
íbphus ; aut Archimedes ideo minus bonus Mathematicus, quia non Chriñia­
nus. Equidem vbi quae a Philofopho ope rationis íciuntur, in diuinis quoquc 
literis tradunturj ex ea conípiratione tradita philoíbphica mire iiluftrari cer-
tum eft. Sed íi diuinae literae quid tradant, ad quod ratio plañe nequit per-
tingere, nefcio quid theorematum inde eliccre queat Philoíbphus, praeíemin 
vbi in ea praefuppoílta? quae ALBERTVS Philofopho Chriftiano a Theologo, 
n.g. mutuanda fcribit, omnes Chriftiani non confpirent, fed in varias inter-
pretationes diftrahantur. Traníibit quippe ea difcordiajin thefes Philofophorum 
inde eiiciendas, quam Philofopho vi tali componerc impollibile erit; eoquc 
ex ifta mixtura Theologiae nihil lucrabitur Philofophus, praeter lites inextrica-
biles. Sed quod exempii cauía adfert ALBERTVS, quod per propofitiones i l ­
las inuíitatas, períbnales & facramentaíes, locupletior reddatur Lógica, non 
adparet. Nam quod inuíltatae iilae vocentur, id inde eft, quod ratio huma­
na capero nequeat connexionem íiibieéH «Se praedicati; de qua pronunciare, 
TCCÍQ an íecus íe habeat, non ad Logicam ípcdat, íed ad Theologiam. Ex quo 
fane quae peculiaria íibi formare theoremata poíiit ars Lógica non video. Cum 
enim Logicus qua talis tantum folicitus eíle debeat de formali velut ftruélura 
propoíitionum, earumque coniunélione aut disiunéHone ad eliciendam forma-
lem coníequentiam : igitur ipíius vt talis non eft, in materialem quaíi veritatem 
propoíitionum inquirere. Eoque Lógico vt tali propter quasdam propofitio­
nes Theologicas, captum humanum fuperantes, non magis opus eft noíle do-
étrinam de vnione períbnali 8c lacramentali, quam eidem opus eft noíle medí-
cinam propter hanc propoíitionem: Rhabarbarum habet yim purgandi, fanguis 
mouetur in circulum. Alias enim confuíio fieret omnium diíciplinarum & 
eodem iure Grammatico vt tali noícendae forent omnes eííentlae, quia ille vo~ 
cabula & phrafes fuppeditat formandis enunciationibus. Sic ñeque dogma i l -
lud de aquis fupracoeleftibus,quod fecundo loco adfert ALBERTVS, Phyíicam 
multum videtur locupletare. Praetcrquam enim quod non omnes Chriftiani 
loca Scripturae, vbi earum mentio fít, eodem modo interpretentur, quae lis 
antequam compoíita íit, dubium erit, quis ipíis locus in fyftemate mundi aííi-
gnari debeat: etiam aíííimpta interpretatione plerumque noftratium Theolo-
gorum,non parnm diíiicultatis iñae aquae dabunt. Nam manifeftum eft, omnes 
iftos, qui hanc interpretationem amplexi ílint, íyftema Ptolomaicum, & orbes 
illos veterum reales fuppofuiííe, quorum vni quicquid eft ftellarum praeter 
Planetas affixum íit. Cum autem recentiorum obferuationes diueríam plañe 
fyftematis mundani faciem deprehenderint, non adeo in procliui erit iisdem 
idoneum locum vltra omnes mundanos vórtices attribuere. Quicquid huius 
taraea íit, cum iilae aquae in fenfus haélenus non incurrerint, tk nulla fuper 

€C 3 iisdem 

UNED



QO6 C A P . I V . D E F V N D A M E N T A L I 

íisdem extent phaenomena ¡ Phyíico íane Chriftiano nihil de hifce dicendum 
reílat, quam ñeque de iftis omnium Chriílianorum interpretationem conípi-
rare, ñeque ope fenfuum quidquam de iftis huc vsque deprehendi potuiíle. 

§. X V . INDE n. 9. nouum nos modum, quo a reuelatione flatus imegri 
in doéírina de lure naturae ahftrahendum fit ^ docere aggreditur Albertus. N i -
mirum emn a Chrifitano Fhikfopho exa&e cogmfcendum • fed cognitum non pro-
ponendum, Jedtantum praefupponendum ejje, vt in iis, quae fui fori funt, pro-
cedat re&tus f$\tMÍus. Enimuero eiusmodi modus abñrahendi haítenus in 
Philofophia inauditus fuit, vt abftrahere idem íit, quod ex alia difciplina tan-
<juam ibi demonftratum praefupponere, & citra vlteriorem difquiíitionem af-
fumere, eique vlcerius TJieoremara íüperílruere, Qui enim circa certum ne-
gotium ab aliqua cognitione abílrahit, is eam ibi plañe non attendit, & gerit fe 
non alicer, ac íi de ifta plañe íibi nihil conftaret, eoque ex aliis principiis fuá 
dogmata deducit. Qui autem aliquid praefupponit, is licet eo loco circa idem 
demonftrandum non lit íblicitus, id tamen femper prae oculis habet, fuaque 
dogmata ad idem femper refert. Sicuti nemo vnquam tam abfurdus fuit, vt 
diceret, verbi grátia, Opticum aut Aftronomum a theoremacis Geometricis 
abftrahere, qui eadem praefupponit, & fuas propoíitiones iisdem fuperftruic. 
Vnde noftra fententia eft ; poíle eius naturale demonftrari, poíle huic difci-
plinae fuam conftare integritatem > in promptu eidem eíle domeftica principia, 
aut quae faltem a Theologia non dependeant; licet qiüs plañe ignoret ftatum 
integritatis, aut cognitum non praeluppoaat. Eoque Philoíbpho, qui idem 
Chriftianus eft, do&rina de ftatu integritatis vtique cognofcenda eft, fed hoc 
duntaxat fine, vt articulos fidei fuae píene teneat: non autem ad hoc, vt phi-
lofophetur, vt difciplinam iuris naturae & gentium adornet vniuerfaiem, & 
quae ad captum omnium hominum íit, acque controueríias fuper peculiari cul-
tu diuino tranfcendat. Sicuti, verbi gratia, medicus Chriftianus noíTe quidem 
debet, mortem & quicquid morborum homines infeftat, ftipendiura peccati 
eíTe, adeoque a ftatu integritatis abfuiííé , fed vt tamen hanc notitiam in nulla 
parte medicinae praefupponat. Manifeftum praeterea eft hoc nouo abftrahen-
di modo noftram diíciplinam Theologorum controuerílis implican, & velut 
tributariam horum imperio fubiici, fie vt eiusdem Dodoribus nihil aliud r e t e 
quatur, quam A L B E R T i alicuius, aut S c H w A R T z r r, aut G E s E N 11 diélata & col-
iegia manuferipta adorare, & anxia voce imitari, tanquam oracula eorum , qui 
fupremum ius vitae & necis in nos habeant. Quo quidem bonis & ere¿tis in-
geniis nihil acerbius accidere poílit. Denique hac, quam A LB E R T v s commen-
dat, via nihil aliud quam Theologia moralis producitur; cui quidem ftatus in­
tegritatis neceílario praefupponendus. Verum hac morali Theologia noftra 
difciplina longe latior, & magis vniueríalis eft,«domefticis principiis innixa, ae 
tradens oíficia hominum & regulas expediendorum negotiorum, quae ex pe­
culiari religione, aut volúntate imperantium ciuilium haud promanant. Eoque 
fi quod detur officium, quod ex noftra difciplina deduci nequeat, id ex Theo­
logia raoraii aut xurisprudentia ciuili eft deriuandum. Sic vt reuera vbi ius na­
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turae & gentium déficit, ibi Theologia moralis & ius ciuile incipiat. Eft au-
tem plañe abfurdum, difciplinam magis vniueríalem hypotheiibus difciplinae 
sninus abílradae fuperílmere. Cum hic natiuus ordo diíciplinarum íit, vt ge­
nerales & íimpliciores praecedant, particulares & compoíltae fequantur, & hae 
illasj non vice verra, praefupponant. Quemadmodum Theologia naturalis, 
quam aliqui etiam ad ius naturale referunt, ordine & natura prior eíl Theolo­
gia reuelata, & haec illam, non illa hanc praefupponit; quatenus autem illa ad 
finem hominis non pertingit, haec ílipplet. Et prius vtique quis homo, quam 
Chriftianus efle concipitur. Homincs quippe nafcuntur, Chriftiani fíunt, 
adeoquc & officia hominis vt talis, quam Chriftiani, prout haec aliquid iftis 
íuperaddunt, priora concipiuntur, Atque inde ctTrcclSsvrov eft difciplinam, 
quae de officiis hominis vt talis tradit, hypotheíibus difcipiinae, quae de offi-
ciis Chriftiani vt talis agit, fuperñruere. 

§. X V I . PRONVNCIAT deinde ALBERTvs ex noua ília abftraélioneho-
minem in difciplina inris naturalis concipicndum ejje non almm, quam fuh initlum 
fuiti non vt orbis indigenam aut terrae Jilmm non vt cajú in iüum prokBum; 
fed vt integrum £f ad imaginem De 't creatum. Vbi obferuandum, omnino qui-
dem hominem vt integrum creatum eíTe concipiendum, íi quis methodo Ai-
bertinae infiftere velit, quippe ex qua reuera nihil alíud, quam Theologia mo­
ralis prouenire apta eft. Sed in difciplina iuris naturalis vniueríali^ & quae pe-
culiarem cultum diuini Numinis tranfcendit, quam nos adornatum iuimus, 
plañe non neceílum eft, cem & definiti quid fuper originibus generis humani 
aíferere; fed ea res ibidem in medio poteft reiinqui, tanquam quaeftio hifto-
rica & fadi, quam fola ratiocinatione, aut ex obleruatione, naturae rerum & 
hominis nunc aííequi impoffibile eft. Quando autem in difciplina iuris natu­
ralis occupati íumus circa demonftrationem huius propoíitionis : ftatus homi­
nis íibi foli reliéii, absque auxilio aliorum hominum eft miferrimus : ad maio-
rem eius illuftrationem dicimus, huic propoíltioni fuam conftare veritatem 
quamcunque quis originem generis humani velit praefupponere, quatenus qui-
dem ex fola ratione iam colligere liceí» (Nam notitiam de veris humani gene­
ris originibus, & primaeua felicítate folis facris literis debemus.) Adeoque in 
noftra difciplina fuper veris generis humani originibus nihil certi aut definiti 
aííeritur ; fed tantum hoc adftruitur, hominem íibi foli reliéhim fore mifer-
rimum, quamcunque quis dudu folius rationis opinionem de prima hominis 
origiae concipiat, fíngatue. Conferatur íi placer §.4. Dijjl'rtat mflrae, de Sta-
tu hominum naturali. Vbi & hoc obiter moaendum, de fuo affinxifíe mihi 
ALBERTVM hoc vocabulum; homo non vt cafu in mundum proiedus conci-
piendus eft. Nam id quidem dick) loco inmeo libro non extat; & reuera ab­
furdum eft, folam rationem fequenti concipere hominem cafu in mundum 
proiedum : fed dico vtcmque feu vndemnque praieéíum, vt íignificarem, me 
hoc loco veras origines generis in medio relinquere, ac theíi meae veritatem 
conftare j qualescunque demum fingantur. Ratio autem quam diéteto fuo AL-

. BERT vs íubiungit, nihiii eft. Id autem, inquit, mmc ex ea ratione Jieri deheu 
quid 

UNED



2C8 G A P . I V . I ) E F V N D A M E N T A L I 

quiahomlniím vaturae non alner tnefl, quam prout reliquias hvaglnls iliuinae 
ex flatu integrttatis in nos traduBas fojjldet. Nam haec ratio non tantum in ius 
mturae quadrat, fcd & in quasuis alias fcientias rationi íuperílrudas. Aeque 
enim Arithmetica & Geometría, aliaeque fcientiae dici jpoUunt eííe ex reliquiis 
imaginis diuinae, ex ftatu integritatis in nos traduéiis. Nequé ideo tamen in 
hifce fcientiis homo neceílário in ftatu integritatis eft concipiendus^ Alia por­
ro eíl coníideratio humanae conditionis theologica; alia philofophica, quate-
nus ab illa cognitione abíírahit, quae ex peculiari reuelatione diuinarum Jitera-
rum profluit. luxta priorem conílderationem iiís naturae eo modo aeílima-
tur, prout ALBERTVS vult. Philoíbphus autem id tantum reípicit,quomodo in 
praefens illa fe habcat, non confideraro, an olim ea aliter fe habuerit. Exem-
plo res íiet cíarior. Prodigo ex diffipato ampliffimo patrimonio mille aurei 
adhuc íuperíünt. Ex hac forte deinceps íe fuílentarc \ prodigendi fine fado? 
inílituir. Hic vt intelligat, quantum ex hac fumma lucran poílit, & quousque 
reditus inde prouenientes pertingant, non opus eír, vt cam ílimmam coníide-
ret tanquam reliquias magni patrimonii, & quotam partera illius haec faciat: 
fed íimpliciter ípeéiat, quanta ea in praefens íit. Aft vbi ídem ad rationes red-
dendas íit vocandus, omnino totum patrimonium, quantum id ab initio fuit, 
& quid nunc reílet, coníiderandum eft. Eodem modo Philoíbphus eíl íblici-
tus, quousque rationis lumen, quod in praefens penes hominem inuenitur, 
pertingere queat. Sed Theologus, cuius eft difpicere, quomodo homo ratio­
nes fuas Deo adprobare poílit, coníiderare vtique debet, quanta fors ab initio 
homini diuinitus fuerit credita, quantum hic poftea fuá culpa decoxerit, quid 
remedii ad reliquatoris poenam declinandam íitadhibendum. 

§. X V I I . IMPvGNAT deinceps ALBERTVS, quod ego aíleraeram, in di-
fciplina luris naturalis hominem nunc coníiderari, prout eius natura eft cor­
rupta , & multis prauis cupidinibus fcatens; addita ratione planiílima, quod 
ftatus integritatis foli rationi íit incognitus ; cum tamen ex hac vnice noftra 
difciplina fuerit extruenda, quo foret ad captura totius humani generis. Vbi 
& hoc patet, corruptionem humani generis hautquidquam praefupponi tan­
quam normara inris, fed tanquam aíFeóiionem fubiecH, quaelegenaturali com-
pefcenda & emendanda íir. Contra ALBERTVS j)ertenair, necefíárium omni­
no eííé, vt oranes nationes vtantur iure vniuerfali, quod ad principia Theo-
logiae in noílris Eccieíiis receptae íit adaptatum; Ac n. ir. quidem fatetur, non 
pauca inris naturalis praecepta vsque adeo ad hominem corruptum reípicere, 
vt in hominem integrura plañe cadere nequeant, verbi gratia, facilem eííe ad 
condonandas iniurias, fubuenire miíeris. Addo & ego, íí quis accurate velit 
euoluere [totum Syftema luris naturalis & gentium, deprehendct longe maxi-
mam eius partera in horainem integrura, prout eius conditio a noftratibus 
Theologis defignatur, non cadere. Mox tamen n. n. confulit íibi dift indi úñ­
enla inter principimn & obieélum Inris naturalis ; quaíi ftatus integer íit princi-
pium^ eiusmodi axioraatnra aut praeceptorum, quae tantum in ftatu corrupto 
intelligi poíiunt; cornjptus autem ftatus íit tantummodo eorundem praecepto 
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rum obiedum. Quam diftindlionem credo iuuenes imperitos magno profecu-
tos applauíu, vtpote quibus illae fubtiiitates quam máxime folent eíTe admira-
tioni, quae obfcuritate fuá rebus in fe perfpicuis máximas tenebras offundunt. 
Etii ftatim num 13. eandem popularibus verbis proponat: Deiprotiidentia^'m-
quit, ^ benignitate fieri, vt pofi lapfmn inter reliquias imagink dtulnae nohk ea 
connajcantur principia praólica ̂  quae non tantum in eodem genere a&ioms moralis 
etfi in minore gradu hodie poJJ'unt ohferuari-, fed ad eos aéiionesy quae flatui 
corrupto funt propriae, in eodem valore extendí, id eft, in ftatu integro exti-
terunt, axiomata, quae nunc in ftatu corrupto vt tali fequenda ilmt. Atqui 
heic quaeri poteft, vtrum ifta axiomata homini in ílatu integro aéki inhaeferint, 
ita vt verbi gratia aéki intellexerit, quibus modis hominum egeftati foret fuc-
currendum 7 qua ratioie in defunclorum bona lliccedendum, quae tutoribus 
aduerfus pupillos obligatio, quae forma iudiciorum, quae ratio poenas exigen-
d i , quae bellorum, quae foederum iura; antequam egeftas, mors, delidum, 
poena, bellum in genus humanum caderet: an vero illa axiomaca demum poft 
lapfum in animis hominum enaici coeperint. Vtrumvis aflerere veli ,̂ rem non 
exiguis implicatam tenebris deprehendes. Aft ex noftra mente planiílimum eft 
dicere ; licuti homini integro ex contemplatione natnrae lliae ratio regulas of-
ficii, quod in eam conditionem cadete poterat, fuggefrit; ita ratio homini cor­
rupto itidem ex contemplatione naturae & conditionis fuae officia iili condi-
tioni neceíTaria fuggerit. Pergit ALBERTVS n. 14. Staturn integrum a Chri-
fiiano cognitum fieri normam flattis corrupti, feu ex orthodoxa illim cognitione re­
futare in homine fana ratiene vfo dittamina non pauca; quae ad ohferuandas 
confirman das reliquias imaginis diuinae, nec non ad recuperandam perfeéiionem 
moralem, quantum viribm naturalibm fieri potefl, nos obflringtmt. Et ex hac 
caufa interpraecepta iuris naturalis funt referenda. Vbi moneo, vix fatis fibi 
heic confiare ALBERTVM. Nam nuper dixerat, talia axiomata nobis poft lapfum 
connafci, quae nunc apud Chriflianos ex cognitione flatus integri refultare pro­
nunciar. Haec dúo quippe diuerfiííima funt. Nam quod connafeitur,ómni­
bus hominibus vt talibus adeft: fed quod refultat ex cognitione ftatus Chriftia-
nis tantum noti , id in Chriftianos duntaxat cadit. Quo igitur iure regentur, 
qui articulum fidei Chriftianae de ftatu integro ignorant autagnofeere renuunt? 

§. XV111. EXINDE patet, fruftra operam ab ALBERTO ílimi,quando vim 
Migatiuam ftattis integri ad tus naturae hodie referí vel formaliter, vel normaliter. 
Nam vti hoc quidem certum eft ? quod omnia praecepta legis naturalis, quae homi-
nem in ftatu integro obligabant, eundem quoque in ftatu corrupto obligent: ita 
illa praecepta, quae non niíiin corrupeum ftatum cadetepoflünt, ad integrum 
ftatum tanquam normam referri^ aut per exteníionem quandam prouenire^ ci-
tra idoneam probationem, & inepte dicitur. Perinde ac íi quis dicere velit, 
regulas curandi morbos per exteníionem quandam ex diaeta fani hominis pro-
ueniífe ; aut diaetam febricitantis ad diaetam fani hominis notmaliter referri. 
Qua methodo an multum lucis acceífurum fit medicinae, Aefculapii fílii vide-
rint. Saltem ita longc petitum eft illud normaliter ̂  vt tantum ad tuendam vt-
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cunque thefin id ílt inuentum, non quod reuera aliquíd inde proficere haec di-
fciplina poílit. Nam & tanta multicudo regularum, fere obícurarum, ab AL­
BERTO promulgatur, quae confundere potius, quam dirigere aliquem in hac 
diíciplina queant: & íi quis vel máxime omnia, quae íuper integritatis ftatu 
Theologi tradunt, nouerit ; tamen quid iuris in ftatum corruptum cadat, idem 
diílinde & plene non intelligec, nill alia principia in fubíidium adhibuerit. 

§. X I X . V r D E T v R quoque ALBERTO dírpíicuíííé, quod cum ius naturaíe 
ad vfum fori humjni a nobis adaptetur, quod forum circa externas hominis 
aciones occupatur, ad ea autem, quae intra peéíus latitant, nec aliquem effe-
¿lum aut íignum foras produnt, non penetrar: idem ius magnam partcm circa for­
ma nd as hominis exteriores adiones veríari dixerim. Cuii'contra Theologia ma-
ralis id máxime laboret, ve animi motus ad placitum Numinis componantur Ad 
iiaec reponit A L B E R T v s n, 21, Hmeftum non confiftere in fila atiime exterioriy 
quae eúam ab hypacrita ¡plendide m Jpeciem exerceri potefi, fed primario ni-
titur ipfa interna aBionis honitate Atqui ne ALBERT vs putet, hoc a nobis 
fuiífe ignoratum antnegatum, inípiciat §perk noflri de lure N G.LA c.7, 
§. 4. & 6, & c. 8. §. 2. 3. Et quando dicimus magnam partem, fatis ligniñcamus, 
ab eodem etiam interiores animi motus non plañe infuper haberi. Enimuero 
eum dúo íint fora? qiíibus adiones lúas adprobare debef homo, diuinum & hu-
manum? cuius fori, diferimen paííim iníínuaui; conuenientiííimum fuit viíum, 
curam diuini fori relinquere Theologiae, quae aéliones humanas potiffimum 
coníiderat, prout refpeólum habent ad Deumr eiusque voluntati congruunt 
vel non congruunt, & quae remedia íint propitiando Deo ad expíandas quae 
tam varíe committuntur a lege aberrationes. luri autem naturali praecipuae 
curae eíl forum humanum, quod licet «& ipíiim intelligat, aéliones, quibus vlla 
ab agentis animo labes adhaeret, in foro diuino reproban ; cumtamen ratio 
humana nullum iam remedium idoneum, & cui fecure queat adquiclcere, in-
ueniat expiandis apud Numen delidis y inde ea cura ad Theoiogiam remiíla id 
máxime ípeélat, quam efficaciam humanae aciones ad conciliandos aut irritan-
dos homines habeant, & qua ratione negotia hominibus inuicem intercedentia 
íint temperanda. Cum autem Dcus máxime interna animi reípiciat, homines 
autem ii5 afficiantur, quae in adum exteriorem prodeunt, fenfusque feriunt; 
ratio lañe adparet, quare difciplinae iuris naturaiis maiori ex parte circa exte­
riores hominis aciones ílt diípiciendum. 

§, X X. SED nec omnia ad paíatum ALBERTO videntur, quae a me íuper 
hac quaeíHone tradita funt: Num ius naturae idem fuerit in ftatu integro at-
que in corrupto ? Quae huc redeunt, quod vtrinque quidem íümma eius iuris 
capita finí eadem ; fed circa particulada praecepta diícrimen aliquod emergat. 
Nam ex aííirmatiuis quidem praeceptis illa in ftatu integro locum non inuenif-
íéy quae vel praefupponunt inftitutum a felíciílima hominis conditione ab-
horrens, veí fine morte & miferia non intelliguntur. Sed & conuementius 
yideri caetera legis naturaiis officia praeceptis potius aííirmatiuis iuberi, quam 
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eórum intermiíTionem negatiuis íanciri, vbi nulli praui cupldines aüíunt, qtü 
ia talia deliéla propellant; etíi aiias quoduis praeceptum affirmatmum virtuaii-
ter interdidum omnis opooílti contineat. Vnde non eft quaeftio ; num ho-
mini integro eadem vitia fuerint vetita, quae nunc lünt corrupta f leu num ea-
dem tune, quae nunc, inhoneíla fuerint? Sed hoc quaeritur, num capica le-
gis naturalis in quouis genere adionis in ftatn integro affirmatiuis potius, quam 
negatiuis praeceptis, feu quae potius virtutes iuberent, quam vitia diferte pro-
hiberent, exprimi conuenientius fuerit ? Quorum prius a nobis ex cuiden-
tiffima racione fuit adfertum. Ñeque vero quae ALEERTVS ÍQ coiitrarium ha­
ber, aiicuius funt ponderis N . 12. agnofeit, inhm'eflum eo ipfo, qm pmecipi-
tur honeflum, a&u ohliquc probiberi. (Satius fuerac implicite dixiííe; quia quae 
hoc modo prohibentur, direcle prohibentur.) Numero tamen 23. aííerit, certa non 
m 'tnvj expreffa extare axiomaM, quthíis m naturae inhonefta prohibet, ac quU 
hm honefla praecipit. Rationem ílibiungit n. 24. quia homo integer, praefer-
tlm flatus integritatis fmjjet conúnuatm, etfi vires femper habiturus fuijjet m le-
gem implendam, exsrc 'ttium tamen earum in libértate erat pojitum, vt pojjet ik 
vt i PERÍNDE ac abuti. Atqui lícet hominem integrum peccare potuiílé euen-
tus oftenderit; non tamen credendum eft eius libertatem ita velut in aequilibrio 
confticutam, vt non magis verfus bonum, quam veríiis maium vergeret. Quiít 
potius cum ab homine integro non folum praui cupidines exulauerint, fed & 
ídem in ftatu gratiac per poíleílioneni imaginis diuinae conftitutus fuerir, 
omnino infígnis vergentia in ipfo ad bonum, & abhorrentia vltronea a malo 
ílatuenda eft. Alias enim ego quidem non capio, quomodo homo regenera-
tus, in quo tamen radix malí heic nunquam plene extirpatur, aut otiolá & in-
efficax redditur, per gratiam diuinam eo vsque prouehi queat, vt lege Dei de-
ledetur, vt deteftetur peccatum, vt doleat íibi tantum facultatis non elle ad 
implendum bonum, quantum eft voluntatis : í¡ voluntas hominis integri, quí 
nullum mali fomitem intus habebat, & quem maior vtique gratia Spiritus San-
¿H fuftentabat, quam hominem regeneratum, in aequilibrio ad bonum & ma­
ium fuerit conftituta, vt libértate fuá perinde poífet abuti, quam vti. Omnino 
igitur conuenientius videtur ei, in quo magna ad bonum, nulla ad maium pro-
cliuicas deprehenditur, officii fui regulas praeceptis potius affirmatiuis quam 
negatiuis proponi, etíi de caetero aequalis ad vtraque obíeruanda fít obligado. 
Caueat igitur ALBERTV s, ne, dum circa mea tradita nodum in feirpo quaerir, 
ipíe foedo fe errore induat, ac ftatum integritatis nobis plañe fubuertat. Sicu-
t i & id naris non nimis emunéke argumentum eft, quod n. 25. addit: Ex hac 
caufa Deum protoplaftas in ftatu integritatis praecepto ne^atiuo a peccato retra-
xijje: DE L I G N O NE COMED AS. Nam fermo nobis vtique eft de prae­
ceptis naturalibus, non poíltiuis. Et dido loco ob praeceptum iftud haec 
verba (nonpofiimuní) parenthefí inclufa funt; ne fortaíle ALBERTVS putet,fe-
le primum fuiílé tam lynceum, vt rem íam abftruíam obferuarit. Et alibi fine 
dubio cogitationibus fuis vagabatur ALBERTVS, quando feribebat: Deum ifto 
praecepto, de ligno ne come das ^ protoplaftos a peccato retraxiííé. Nam de 
lígno comedere peccatum non erat, niíi Deus vetuiflet ; eoque Deus tune ve-
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tando non a peccato retrahebat; fed efficiebat, vt aéhis, qui lege naturali 
peccatum non erat, peccatum fierec. 

§. X X I . P o s T H A E c operofus eíl A L B E R T v s, vt leges naturales, quae 
peccatum iam commiíTum praefupponunt, per extenfionem ex ftatu integríta-
tisdedurat, vtque regulas quasdam cudat, ex quibus intelligatur, quomodo 
ftatus inceger corrupto ftatui pro norma íit. Vbi id quidem certum eft, non 
pauca particularia praecepta emeríiíle poíl corruptam conditionem humanam, 
quae in integro locum plañe non inueniebant. Verum vt iíla normaliter in 
ftatu integro contineantur, non magis accurate dici arbitramur, quam íi quis 
regulas curandi morbos normaliter referri ad regulas diaetae, quae in fanum & 
robuftum hominem cadit, aíferere velit. Sed & in eo extra oleas vagatur AL-
BERTVS, quod, vt neceííitatem huius extenílonis in ftatu corrupto oftendat, 
iaélet; etiam in ftatu integritatis, íi diutius duraílét, neceííario in quibusdam 
iliam adhibendam fuiílé; in eiusque rei illuftrationem exempli loco adfert, quod 
cum ab initio i a re naturali non prohibitum fuerit, matrimonium inter fratrem 
& íbrorem y id poft multiplicatis hominibus etiam in ftatu integro honeftatis 
iludió prohibendum fuerit. Nam íermo heic eft de lege naturali, non de po-
fitiua, qua fratrum & fororum coniugia prohiben conftat. Per talem autem 
extenfionem, qualem ALBERTVS vult, i d , quod ex ifta exteníione producitur 
praeceptum itidem inter iura naturalia, non autem inter poíitiua locum fortiri 
debet. Eoque interdiékim connubium inter fratres & íbrores non prouenit 
per extenfionem vetiti matrimonii in linea reda, fed peculiar! ratione nititur. 
Sed nec idoneam rationem ad ferré poteft ALBERTVS, quare in genere humano 
integro poft ipíius multiplicationem connubia fratrum & fororum in vetitum 
iré debuerint. Nam quae horum in corrupto ftatu prohibítorum rationes affe-
runtur, de latius ípargendis amicitiis^ vt nuptis praeíídium eílet contra iniu-
rias maritorum, aut ne cohabitatio ipíbrum inobferuata ftupris praeberet occa-
íionem, in ftatum integrum non cadunt, abs quo itidem exulabat pudor, qui 
mihi aliisque inter praecipuas caufas eius interdidi allegatur. Denique abfur-
dum vidctur dicere ; aliquid in ftatu integro vetitum fuiíle honefiatts caufa. 
Haec enim locutio videtur praefupponere, aiiquid mi ñus honeftum antea víü 
fuiíle frequentatum, verbi gratia: Si Orientales populi dicant, apud fe hone­
ftatis caufa receptum fuiíle, vt mulleres in publico velara facie incedant, aut a 
con iiuiis virorum alienorum abíint, íatis innuunt, diuerfum morem quibus­
dam vitiis fomitem praebuiílé. 

§. XXÍÍ . TÁNDEM ALBERTVS monet, circa eas extenfiones caute agen-
dum eíle, ne in exceííiiaut deieélu peccemus; & ei malo cuitando operoíum 
adparatum regularum huc iníemientium propinar. Circa quas illud ac initio 
monendum ; earundem multitudinem & anxietatem certíííimo eííe indicio me-
thodi morbidae, & ad extruendam alíquam difciplinam ineptae. Cum con­
tra, qui ad captum omnium hominum difciplinam iuris naturaiis accommoda-
runt, vna regula caque planiííima rem abfoiuant. Deinde illae iplae regulae 
non funt pars Theoiogiae orthodoxae circa ftatum integritatis, íed ab A L B E R T o 
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excogitatae funt ex collatione praeceptorum iuris naturalis, quae in ilatum 
corruptum cadunt, cum ftatu integro. 

ADEOQVE non pofíunt haberi pro axiomatibus, ex quibus ea difciplina 
extrui poilit auc debeat, cum fint nihil aliud, quam reflexiones fuper officiis in 
vtrumque ftatum cadentibus, quatenus coincidunt, aut aíiquam íimiíitudinem 
inter íe habent. Cum ergo an & quo vsque regulae Aibertinae valeant, non* 
ex Theologorum ícitis de ílatu integro, fed ex aliis principiis demonílrandum 
íit, quae non alia poíTunt eñe, quam obferuationes ex natura humana, prout 
ea mine leíe habet, petitae; quid opus eft per ambages vagari, ac tam obfeu-
ros, intricatos & paucis cognitos tramites íeéhri. Nam fi ponamus aliquem, 
qui ad vnguem callear, quae Theologi noftri íliper ftatu innocentiae tradunt, 
qui idem tamen aliunde iuris naturalis difciplinam iam non didicerit, ex iftis 
quidem regulis non maiores profeélus in iure naturali faciet, quam ex Luliia-
narum figurarum vertigine. Kt haec quidem ad commeuta ALBERTI monere 
viíüm fuit. 

§. X X I I I . CAETERVM dum circa inueftigandam eiusmodi propofitio-
nem fundamentalem íatagimus, non potuit non quoque oceurrere illa difee-
ptatio de notitiis naturalibus; quae fí ad iiquidum deduda eílét, nihil expedi-
tius foret quam dicere; illa iuris eí!e naturalis, quorum notitia animis homi-
num natura foret infita; quae deinceps íuus cuique animus íuggereret. Enim-
uero cum aliquid naturaliter notum eííe duplici leníú dici queat, vel vt oppo-
natur ei, quod ex diuina reuelatione fluit, aut per experientiam conftat, & 
ín faélo eft poíitum: vel vt opponatur e i , quod viribus naturalis rationis citra 
omnem Informationem aut ratiocinationem cognofeitur; in neutra acceptione 
prouenit propoíitio, feopo noftro fatis accommoda. Si enim naturalis notitia 
in priori íenlu capiatur, legi naturali nihil eximii prae caeteris feientiis tribui-
tur, quae ex folo rationis lumine promanant. Hoc modo enim Lógica, Arith-
metica. Geometría, natura notae dici pollünt, quia ñeque ad eas addifeendas 
reuelatione fupernaturali opus eft, ñeque obferuationem hiftoricam SÍ experi­
menta eaedem praefupponunt. In hiíce íi quis circa demonftrandas propoíl-
tiones nihil aliud afierre velit, quam quod natura notae fint, parum efficiet; 
cum ad liquidam Se fírmam feientiam percipiendam diftindae & propiores ra-
tiones requirantur. Adeoque fi, verbi gratia, demonftrandum íit, in triangulo 
tres anguios eíTe aequales duobus reótis; & nihil aliud quis afíerre velit praecer 
hoc, quod ratio naturalis id diéHtet, is quidem inrer Mathematicos nunquam 
illuftris erit; aft li naturaliter notum capias in pofteriori feníü ^ pro eo quod ab 
ipfa natiuitate per modum aólualium & diftindarum propoíitionum citra vllam 
araegreíián ¡ iníbnnationem aut ratiocinationem animo inhaeret, ne fie quidem 
propofirionern habebis ícopo noftro congruentem. Quid enim fi co itingat, 
non fingulos tantum homines, íéd & integras nationes íüper praecepto aliquo 
legis íiaturális diííentire, quae via tune erit verum inueftigandi? Cum nemo 
reco:dari queat, quid íibi nafcenti in animo haeferit. Ergo deferetur contro-
ueriia ad recens natos infantes, vt ipfi difpiciant, vtra ex fententiis, fuper qui­
bus controuertitur, in animis ipforum iamhaereat. Quod íi quis reponat, 
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Etique infantes habere notitiam ifhrum propofítionum ? verum direélam tan-
tum, non reflexam ? íeu nolíe quidem iíias , íed quod nouerint, id non nolle, 
necdeeo cogitare, aut meminiíle; is fciat, non vsque adeo arduum quidem 
eíTe, diftíndionem qualemcunque comminifci; fed vt reuera exíiftat, quod 
nuspiam cft, vtque eordati, homines iftud animo concipere queant, id vero 
oppido quam difficile eífe. Sed & notum eft7 quantae fuper iftis notitiis innatis 
difceptationes agitatae íint. Ariíloteles tabulae nudae animum hominís nafcencis 
affimilauit, cu i tamen quiduis poííit infcribi. Multis nihil in animo eílé tradi-
cur; quod non prius fuerit in íeníli, ac íí omnis noílra fcicntia in animum íeíe 
ope fenfuum penetraret. Quod effatum receníiores quídam Philoíbphi impu-
gnant hac cxceptione, quod vtique idea Dei, item idea harum propoíitio-
num, ego cogito, ego fum, in animo ílt, quae nunquam in feníü fuerit. I n 
quos tamen & ipíbs aiii viciffim arma mouent. Ali i obíeruant, ineííé animo 
hominís non folum facúltatem res apprehendendi, fed & iiias inter fe confe-
rendi, ac, in quo conueniant aut diícrepcnt, fecernendi, & ex coníiderata ea 
quo conuenientia aut difconuenientia nonas notione§ eliciendi, quas in íeníu 
prius fuiííéminus reéle dicitur • Vnde euenit, vt felicia cumprimis ingenia 
multa intelligant & norint, quae nunquam auditione aut leélione perceperunt. 
Proríus vti fértiles agri iníperfa femina multo cum foenore reddunt. Sic & de 
cauíis & confequentiis rerum indicare poteft animus humanus; id quod Inter 
obieda íenfuum referri non poílé videtur. Eoque ka corrigunt vulgatum iítud, 
vt nihil in memoria ílt, quod non fuerit in íenfu; vt tamen in mente multa 
íint, quae per íenfus ingreííá non íünt. De caetero ncmini mortalium con-
ftat, quales íint imagines rerum, & quae earum confecutio in animis ínfan-
tum, antequam fari queant. Nam ex quo vfum fermonis habemus, cogitata 
noílra in animo taoquam propoíltiones verbis conílantes tacite volui in aprico 
eft. Quo autem modo & quibus incrementis fermocinandi facultas compare-
tur , nemini non conílat. Scilicet ex frequenti auditione primo addiícuntur 
nomina rerum; quae quoíidie fenfibus obuerfantur. índe progreííiis fít ad 
verba communiffimas a¿Hones exprimentia, fed quae modo infinitiuo tanquam 
fimpiiciílimo primitus eíTerri folent. Inde paulatim nomina & verba combi-
mntur. Inflexiones nominum & verborum, aliaeque particulae pedetentim, 
addiícuntur; Orationes autem aptc conne¿lere rationis iam adoleícentis opus 
eft. Atque iisdem incrementis ifta mentalis oratio, quae per cogitationes ta­
citas in animo feíe explicat, procederé videtur» Enimuero quia principia fci-
entiarum ka perípicua funt, vt facili negotio & leui ex occaíione íefe animis 
hominum infinuent, íic vt fere recordari nequeamus^ quando primum ea han-
ferimus, ipfaque adeo non tam extriníecus in animum penetrare, quam in eo 
íam latitare, & per externam occaíionem excitari videantur: inde tralatitiurn 
dogma inualuit, femka fcientiarum animis hominum connafci, quae habitum 
quendam imperfeélum conftituant; qui dcin adhibita cultura & diíciplina in 
perfedam ícientiam adolefcat. Aliis tamen omne, quod naturalis notitiae vo-
cabulo venit, in potentia propinqua tantum animis a natiuitate inhnerere aílé-
ritur. Caeterum vti alios cum habitibus luis impeifcétis, &potentiiá propin-
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quls Iu&ari aequo animo patior: ka diíciplinam luris naturalls ex contemplaría-
ne natutae rerum & hominum deducere inftituenti non potuit, non rciici illa 
aíTertio; quod animis hominum ab ipfa natiuitate congenita iint, & velut im-
prefla iuris naturalis faltem generalia praecepta ad modum a&ualmm & diflin-
darum propofitionum, quae ftatim arque víiis íermonis ailerit, citra vlteriorem 
informationem aut meditationem ab homine proprio Marte poflint exprimí. 
Ad has enim ex fola ratione deprehendendas aiiis cxperimentis opuseft, quam 
quae haélenus habed potuemnt. Caeterum poñquam anuales iftae & diftin-
éíáe propoí i tienes ex quotidiana infantium inlpectíone, adeoque ex natura ho-
minis, prout ea in lenfus noftros incurrit, non adparent; ad auóloritatem 
S. Scripturae confugitur, & cumprimis vrgetur^ quod Rom. 11, 15. lex natu-
rae cordibm hominum inferipta dicitur. Enimuero hoc ipíb, quod ea aílertio 
non aliunde quam ex facris literis haufta eft , inftituto noílro parum quadrat, 
quo omnia ad lumen rationis referimus. Deindc Phraíis illa, quae non indi -
uinis tantum literis, fed & alios apud audores oceurrit; manifefte metapho-
rica eft; cuius emphaíis firmitatcm, ftabiiitatem & velut indelebiiitatem noti-
tiae iftius, nequáquam autem peculiarem modum eius notitiae comparandae 
iníinuat. Vnde cum in aiiis ómnibus iocis haec phraíis notet notitiam adquiíí-
tam; nulla ratio reddi poteft, quare in ib lo ifto loco eadem íignifícet notitiam 
ac ipfa natiuitate per modum aélualium & diftindarum propoíltionum inhae-
rentem, Niíi forte iníipidis SCHWARTZII gloíiis infallibilis auéíoritas fit t r i -
buenda? qui poft verba illa, opus legk cordibm ipforum inferiptum í ^ i n f e r c i t ; 
ante quam ilhid fac'mnt, aut ratione fuá vtantur. Cuius tamen allümenti fun­
damenta nulia in ipfo textu deprehenduntur, cum hautquidquam de infanti-
bus ibi fermo fit, aut qui ratione fuá nondum vé norunt7 fed de talibus, qui» 
bus inuiíibilia Dei ex viíibilibus & ex rebus creatis perípeék eíle poterant. Ñe­
que vero vil a hele gíoííá opus eft, cum verba immediate fequentia clariffime 
pondus iftius phraíéos explicent . Gentes ̂  quae legem feriptam mn habent, ta­
men natura opera legis facitmt, eeque fibi ipfis lex funt, ac demonfiram opus le~ 
gis cordibm ipforum efe inferiptum: ¡iquidem con]cié mi a eos conumeit, t£ cogs-
tattones fe inuicem aecufantes i£ excufmtes. Ex quibus verbis hicce píaniffi-
mus reíuitat lenfus; _ Notitia legis naturalis, quae ex contemplationc creatura-
rum absque peculiari promulgatione, qualis íudaeis contigit, oritur, non fu-
perfunétoria eft, & quae facile iterum euanefeere & deleri queat; fed penitif-
limo infixa eft animo, fíe vt vbi quis contra eam legem peccarit.ipía confeien-
tia eum conuincat, & cogitationes inter fe aecufantes & excufantes. Vnde 
& locutio illa, quam Tenebrio ifte velut folennem confeííionem crepat: lex 
•naturae efl inferipta cordibus per imaginem Dei, reuera hule loco Paulino non 
quadrat, vbi non per imaginem Dei, fed per contemplationem creaturarum 
lex inferibi cordibus dicitur, Quanquam íi omnino imaginis diuinae mentio 
fit heic facienda, hic feníüs íit planiíHmus: quod homo ex viíibilibus inuiíibi­
lia Dei cognofeere poíílt, id ipíüm exinde eñe, quod ídem ad imaginem Del 
creatus fit. Inepte quoque ab Eodem adducitur di¿l:um, íer XXXÍ, 13. Nam 
ü ex hoc SCH wAK^ivs exfculpere|velitjlegem naturalem mícentibus per mo­

dum 

UNED



2i6 C A P . I V . D E F V N D A M E N T A L I 

dum aólualium & diftinéhrum propoíltionum inhaerere, praefupponendum 
ipíi eft, quod Deus eodem modo intelledum hominis illuminet in generatio-
ne, quo eum illuminat in regeneratione; & quod lex Dei in regeneratione in-
telíeílui hominis infcribatur per modum actualium & diftindarum propofitio-
num citra vllam informationem. Quod quomodo íit, liquido probaturus ipíe 
viderit. 

§. XXIV7. DISPICIENDVM queque paucis eíl^num fundamentalis propofitio -
nislocum fubirepoílithaecce: Honeftaíunt facienda,turpiafunt omittenda; quam 
quidem Valentinus V E LTHE Mi vs, VrofeJJor lenenfis, tanquamprincipiumprinju-
primum venditat, abs-quo omnis do¿lnna moralis primo procedat, & in quod 
vltimo refoluatur, in quo fundentur omnia alia praecepta legis naturae; in quo 
prima ratio agendi contineatur; quod ík indemonílrabile, & vnde decifiones 
omnium quaeílionum ac caíuum moralium prodeant, Vbi monemus, vt ali-
qua propofitio vfum, quem intendimus, exhibere queat, non quidem requi-
r i , vt prima íit, aut prima prior, feu vt eius ratio apriori non poffit reddi. 
Sed tamen nec hoc fufficere , vt vera & extra dubitationis aleam poíita fit: ve-
rum id quam maxiflie requiri, vteuidentem contineat rationem propoíitionum 
particularium 7 quae in eam reíbluendae funt. Talem elle propofitionem, 
quam nos fundamentalem conftituimus, in aprico eft; vtpote quae licet extru-
¿la ex obferuationibus, quas natura rerum & hominum fuppeditat, a nemine 
tamen, qui fenfum communem non eierauit, in dubium vocari poteft; & 
particularium legis naturalis praeceptorum euidentiííimam rationem continet, in 
quam itidem haec facillime refolui queant. Aft axioma Velthemianum primo 
eft mutilum, quippe in quo deeft mentio fubieéli, cui aliquid honeftum aut 
turpe, faciendum aut omittendum íit . Sane enim brutis ñeque honeftum ali­
quid, ñeque turpe eft, eoque iftis nihil vt honeftum faciendum, nihil vt tur-
pe omittendum. Deinde falfum eft, eam propoíitionem víque adeo efíé pri-
mam, vteius ratio apriori reddi non poílit aut debeat. Cum enim honeftum 
fit, quod ad honorem & exiftimationem hominis augendam aut conferuan-
dam facit, feu quod conditionem, perfonam & dignationem eius decet; tur-
pe a .item contrariam habeat naturam: vtrumque lañe ex aecurate inípeéla na­
tura & conditione hominis eft inueftigandum, eoque omnino illi viae, quam 
nos tenuimus, eft iníiftendum. Inueftigato autem quid hominis conditionem 
deceat, inquirendum iam|eft, vnáe ipíi, tanquam agenti libero , neceílitas 
fit vtique faciendi, quae honeña; omittendi, quae turpia vocantur. Quod 
vltimo tándem a volúntate & iuílu Creatoris prouenire, ex ipfa natura rerum 
& hominis Philofopho eft demonftrandum. Eoque obferuationes ex natura 
rerum petitae reuera funt vltimum illud;in feientiis humanis, quo vbi peruen-
tum fuerit, nulla amplius ratio a priori locum habet. Qui autem diuerfam a 
nobis feáantur viam, circulan fuá demonftratione fibi & aliis illudunt. Abhis 
quippe fi quaeras, quid honeftum fit; refpondent, quod cum reda ratione 
conuenit. Si quaeras, quid fit cum reéla ratione conuenire; refpondent ex 
Ariftotele: re¿lam rationem efté, quae non prohibetur opus íuumexercere per 
appetitum fenfitiuum. Si vlterius vrgeas, vnde conftat, rationem ab appeti-
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tu feniltiuo non prohiben opus íuum exercere; reípondebunt demum; quan-
do racio honefta facienda, turpia omittcnda diclitac. Nec liberantur ift i ho-
mines fua vertigine, fi velmáxime ponamus, dari honefta & turpia per fe. Nam 
tum eaedem quaeftiones recurrent, vnde coníletj, hoc vel illud in fe & fua 
natura honeftum aut turpe eíle. Ad quod iterum vel nugatoriae reiponfiones 
erunc reponendae, vel tándem id ipfum ex natura rerum & hominum erit de-
ducendum. Sic nemo vel hilo íapientior poteft fíeri illa doctrina VELTHE-
MII , quam in prooemioSynopfeos fuae MStae §.21 proponit: Fundamennm in­
ris naturaUs ejje naturam ohiecli iuris naturae^ feu naturami aóiumn, de quibus 
lex naturaiis proponit. Rationem ejfc, quia affus illi, qui ohieBum iuris natu-
ralis effe dicuntur „ talis naturae funt y vt fi quu retta rañone vtitur, dehifce 
aBihus praffice iudkare vult , aliter indicare neqtút y quam quod huiusmodi 
aélus ex fua naturanecejj'arn fint in generemorum. Aft quid reípondebit VELT-
HEMIVS^ íi quis vlterius quaerendo infbet, quo demum indicio aiicui confía-
re queat, fe reéta ratione fuiíle vfum? Quod íi autem aliquis cum VELTHE-
MIO dicat; vbi huc vsque peruentum fuerit, vt reípondeatur, hoc vel illud in 
fe fua natura turpe ejje, non vlterius quaerendum eíle; ac íi adquiefcereno-
l i t , colaphos & faftes ipíi.intentandos: tune fuaferim quidem, vt puer aliquis 
niuem atram fateatur potius, quam vt íaeuitiam tam duri magiftri in fe irritet. 
Sed qui manum ferulae fubduxerunt, non eo minus plagofurn iílum Orbilium 
Anticyram nauigare iubebunt. Nam ílultum quidem eft, primorum princi-
piorum radones exquirere; fed ílultius pro primis principiis venditare, quae 
magnae adhuc difeeptationi obnoxia funt. Inprimis autem obíeruandum, 
hace eífata; honeftum efl faácndum, turpe ontittendum, in difciplina iuris na­
turaiis eíle valde íleriiia, & quae ad alia dogmata emenda parum lucis aíferant. 
Nam in difciplina raorali verfantes praefupponimus, vel plena & faciíi demon-
ftratione agnofeimus, honefta, feu quae hominem decent, eíle facienda, con­
traria omittenda. Enimuero de hoc inueftigando fumus foliciti, quaenam íint 
illa honefta, quaenam turpia, & ad hoc dignofeendum idónea axiomata & ob-
feruationes quaerimus; & hanc propoíitioncm pro fundamentali ampledimur, 
quae vniueríale aliquod yváqiirfxoc huius rei fuppeditauerit. Eoque omnia qui­
dem, quae in praximorali exprimen da funt, ad haec dúo capita reuocantur; 
honefta funt facienda, turpia omittenda; fed qua infallibiii nota vtrumque 
dignofeatur, ex aliis fundamentis eft deducendum. Quod íi autem aliquis di­
cat, euidentiam huius ratiocinii, (verbi grada, honefta funt facienda, fuum 
cuique tribuere eft honeftum, qui promiííüm feruat, tribuit aiteri quod fuum 
eft; Ergo promiíía íunt feruanda:) facile conftare i l l i , qui vitio «7rctf̂ uí3•/Q5s, 
non laborar; is eo ipfo fatetur, vt quis norit, an haec vel illa ípecies aétionis 
honefta íit, non ex hoc axiomate, {honefta funt facienda) deduci poíle, fed 
ad hoc nofeendum aliis principiis opus eííe? Sicuti in medicina nihil magnifici 
praeftabitur hifee eífatis; falutaria funt adhibenda, noxiis eft abftinendum; fed 

vt quae cuique morbo falutaria fint, quae noxia, intelligatur, hic labor, 
hoc opus eft; cui fane fini alia principia fubferuire debent. 
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O R I G I N E M 0 R A L I T A T 1 S ET I N D I F F E -
R E N T I A M O T V S PHYSICI I N 

A C T I O N E H V M A N A , 

§. i . 

ETSI quae fuper hac materia tradidi, Diuinis literis, íanae rationi, ipii-
que rerum naturae máxime conuenientia ikit? ita finiftre tamen eadem 
per homines maleuolos autpropter praeiudicia eoecutientes accepta, ita 

pelilmis modis exagitata funt, vt vixvnquam vlli erudito foediorem caiuniniam 
impaélam crediderim. Et quanquam femeliam atque iterum publice declara-
uerim, quam procul & íententia & verba mea ab iftorum hominum calumniis 
abeant; tamen poílquam rei euidentia vidos fe cernunt, ab impudenda prae-
íidium íibi mutuantur, & calumniandi peruicacia íaltem apud imperitos íini-
ftram de me opinionem alere inftituunt. Eo operofius nunc eandem contro-
ueríiam denuo deducere placet, vt ialtcm illud praetextum maleuoiis adima-
tur, me fententiam meam non íatis clare expoíliiíle. Quod íi deineeps quis 
veterem calumniam reuomuerit, non alia defeníione opus erit? quam vt mea-
dacii opprobrium publice ipíi impingatun 

§. I I . V T igitur denuo rem ab incunabulis repetamus, aélionem raoralem 
penitius introípicienti patet, al i quid in illis elle naturale feu phyíicum; aliquid 
morale, quod ab impolkione, determinatione & definitione entium intelligen-
tium promanat; Phyíicum eft, quodcunque a potentiis homini congenitis, vt 
talibus, procedit; vt i eft non íblum motus membrorum & artuum humano-
rum vna cum efíeélu, quem motus ifte per naturalem habiíudinem in obieéto 
producit; fcd etiam a¿^us animae, per quem ifte motus praeuia cognitione, 
& ex decreto voluntatis prodire inteliigitur, & ex quo coníequitur, vt eius-
modi adus homini imputan, feu fuus dici, & ipfe eiusdem auélor haberi queat. 
Sed vt plena adió moralis fíat ̂  huic motui phyííco íuperuenit & accedit quali-
ías quaepiam feu aíTeéHo moralis, iuxta quam aéüo illa bona Se mala in genere 
morum dicitur; quae affeéHo reíultat ex congruentia aut diíconuenientia eius 
aétionis cum norma morali íeu lege, & quidem vt ea conuenientia aut discon-
uenientia non temeré & quaíí fortuito, fed per vltroneam adplicationem & di-
reélionem hominis prouenerit; id eft, vthomofeiens volensque aélionem fuam 
ad noximm iftana adpücuerit, aut adpiicare noluerit. HancaíTedionem adio-
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nls, quam bonitatem & malitiam voeamus, eíle qualitatem moralem, non au-
tem phy ficam, in aprico eñ ; quippe cum illa non refultet ex affedionibus natura-
libus motus, quod omnes agnofcunt, qui difcrimeii entium naturalium & mo-
ralium capiunt. Quae autem neutra harum quaíitatum imbuta efl: aélio, eam 
indifíerentem folemus vocare. Ex hac autem diilincla confideratione adpa-
ret, quid íit illud in aélione humana, ad quod Deus quoquetanquam auíl:or& 
conferuator naturae concurrir, & quid hominis íit proprium. Nimirumad id, 
quod in adione humana phyíicum eft7 Deus queque concurrit; quippe qui & 
rnembra homínis, viresque & vim locomotiuam coníeruat, nec non facultares 
animae íuftentat, vt homo intelligere, & velle ac nolle, adeoque aíüonem 
humanam edere poffit. Hominis autem proprium & peculiare eft, quod in 
aélione ifta eft mora le; nempe facultares & vires naturales, a Deo conceí-
fas & fuftentatas appilcare, & ad normam dirigere vel non dirigere; quae ad~ 
plica ti o & diredio prout rede aut fecus fe haber, aélionem bonam aut malam 
reddit. Ira tamen, vt íí quid ab hornine rede fuerit adum, cauíam gloriandi 
& velut praetendendi quid aduerfus Deum non habeat, quippe qui vires ho-
mini fuppeditauit, deditque vt eas rede applicare poflét, ni ipfe nollet Sed 
contra, vbi íecus quid ab hornine adum fuerit, omnis culpa íbiius eft hominis, 
quippe qui viribus a Deo conceííis abufus eft, aut vti neglexit. Qualitatem 
porro bonitatis & malitiae raoralis in adiones humanas ex relatione ad legera 
oriri , conílat. Et ipfe facrae literae peccatum vocant ocxô lccv feu aberratio-
nem aut defedum a lege. Ergo bona adió eft aliquid cum lege congruens. 
Id quod vel pueri norunt, & qui nondum aere lauantur. 

§. I I í . HVNC igitur motum phyíicum, feu adionem humanam quatenus 
ab omni lege tam naturali quam poíitiua abftrahit, indiíferentem in genere mo-
rum pronunciamus, id eft, ñeque bonam ñeque malam. Quod dogma vfque 
adeo nihil nouitatis habet, vt etiam rufticis ex fenfu communi cognitum íit, 
qui vtique intclligunt, & adplicare norunt tritum illud: Vbi nulla eft lex, ibt 
milla eft transgreííio. Et idemiam antea a me euidentiffimis rationibus demon-
ftratum eft. Nam manifeftam contradidionem implicar dicere; aliquid abs-
que refpedu ad legem bonum aut malum eílé in genere morum; cum ea boni­
tas & malitia refultet ex conuenientia aut diferepantia adionis a lege, Et quia 
ad quamuis adionem humanam, ifthoc modo conílderatam, Deus tanquam 
audor & conferuator naturae poíitiuo influxu concurrir y neceílum fine eft, 
eam in genere morum indiíferentem pronunciare; cum alias Deus malae quo-
que adionis audor & adiutor dicendus foret. Accedit & hoc, quod dentur 
adiones, in quibus motus phyíicus plañe eft vnus &idem; quae tamen mora-
liter diuerfiffimae funt, & vna ad bonas aut licitas, altera ad malas refertur. 
Quod íieri non poíiet, ni motus phyficus absque refpedu ad legem in genere 
morum eílét indifferens. Sic vitam homini eripit latro, miles, carniíex, & 
qui fe aduerfus inuaíbrem defendit. Prior malam adionem perpetrar, caeteri 
bonam aut licitam. Id quod fieri non poííet, ni 11 vitam eripere homini etiam 
voluntario absque refpedu ad legem in genere morum indiíTerens foret. Sic 
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idem cum eadem concumbit, dum adhuc íbluta^ aut cum altero nupta eft, & 
poílquam ipfe eandem vxorem adíciuit. Vterque coacubitus in genere natu-
rae eft idem; fed in genere morum prior peccatum eft, pofterior non. Ergo 
concubitus in genere naturae, indiííerens eft: fed idem poftquam ad legem 
refercur licitus, bonus aut malus euadit. 

§: 1V. ENIM vero ne quis hanc aíTertionem iufto latius extenderet, cante 
monui; non omnia vocabula aélionem humanam íignificantia notare nudum 
motum phyíicum, a lege abftradkim; fed plurima notare a£Hoiiem plene mo-
ralem, bonam aut malam, adeoque vna cum motu phyíico connotare reípe-
clum ad legem. Eoque ad naufeam vsque inculcaui^ peílime inferri hocmo­
do. Adió humana.citra reípeclum ad legem eft indiíferens in genere morum. 
Ergo etiam homicidium, adukerium, furtum eft indiñerens in genere morum. 
Haec quippe vocabula non notant nudum motum phyíicum, feu acHonemíine 
relpeétu ad legem fed quam máxime praeter motum phyíicum connotant 
aberrationem a lege. Sic homicidium non íimpliciter notat ereptionem vitae, 
fed iniuftam & legibus repugnántem: adulterium non notat íimplicem concu-
bitum, fed talem qui legibus interdicitun Et eum in fínera a me addudus eft 
locus ex ARISTOTELIS ad NICOM ACHVM L. I I . c. 6. vbi deindiíferentia 
aíTeduum contra Stoicos diíputat, & monet; quosdam aífedus & adus ipfo 
nomine cum prauitate implican, id eft non notare íimplicem motum animi^aut 
adionem,íed motum animi & adionem legibus repugnántem; vt inuidia, hrix&i*-
aoíKÍocy impudentia, item adulterium,, furtum, homicidium, Sic vt profedo inaudi-
tae calumniae exemplum íit, ex hacce dodrina fingere, a me ftatui, verbi gratia, 
adulterium, furtum, homicidium elle in genere morum indifferentia. Sane enim 
adulterium non notat íimplicem concubitum & commixtionem cum foemina; íi-
cuti furtum non notat íimplicem contredationem reí alienae, qualis etiam eft in 
vfufrudu, commodato, precario, locato condudo, fed aliquid amplius. Eoque 
eontredare rem alienam eft indiíferens, furtum autem eft malum. 

§. V. QVANQVAM autem manifeftum íit, bonitatem & malitiam adio-
num eííe qualitates morales; fcrupulum tamen mouere poteft, quod ex adio-
nibus turpibus pudor, qui vtique efFedus naturalis eft, proueniat. lam íi ef-
fedus in claííe qualitatum naturalium locum fortitur , vtique & cauíam eius-
dem, nempe turpitudinem, parí claííe ceníendam. Quod dubium difculli L. 1. 
c.2. 5.7. nempe nihil repugnare, exqualitate morali produci eíf. dum phyíicum; 
pudoremque non ex turpi tantum adione oriri , fed & aliis ex rebus, quibus 
nihil moralis turpitudinis ineft; quod dido loco latius deduxi. Et huc etiam 
fpeóiant verba in antecedente §.6. a me poíita, quae nonnemo improbe cauil-
latuseft, & in alium pkne & abfurdum íenfum detorquere non erubuit; quaíi 
a me omn̂ s aBlmws indiffer entes, & natura riihtl tur pe ftatueretur. Acné quid 
foedarum artium, quibus caetera calumniatorum fadio in hoc negotio vfa eft5 
ab ipíb omitteretur, parentheíín de fuo verbis meis inferuit, quae plañe acon-
cextu meo abhorret: Qmd mturahm (eorum quae turpia habentur) indi fe-
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rentiam multi aegre concipere quearit, inde efi ? quod a teneris ifiorum vitiorum 
déte ¡latió mhis futt incuicaia, quae ópinio pmpUct adhm mewti imprejja in vim na-
turcdk cuimdam affecliis videturtfmaluijfe. Vbi manifeftum eft, parentheiin iliam, 
quae infercitnr, & conrradictoriam producere propoiitionem (turpia naturali-
ter eíle iridifTerentia,) & ab iis, quae ibi difputantur, plane abire. Nam vti-
que verba immediate antecedentia in toto ilio paragrapho íatis oilendunc, 
me agere tantum de nudo motu phyíico citra reípeólum ad iegem, non autem 
de integra aclione moral i , & quae conuenientiam aut diíconuenientiam cum 
lege connotat. Aiiud quippe eít, íi dicam : motus phyíícus, qui in furto in-
teruenit, eft indifíerens in genere morum ; aliud eft, il dicam ; furtum eft 
naturaiiter indifferens. Prior theíis mea eft : pofterior per atrociffimam iniu-
riam & calumniam mihi ab A finio Tenebrione & eius fedatoribus affingitur. 
Licet autem verba mea iam alibi íat plane íint expoíita, & in fe nihil íiniftrae 
íüípicionis excitare qneant, niíi apud eos, qui araneorum ad inftar etiam ex 
innoxiis floribus venenum traliere 'norunt: conabor tamen plusculum lucis 
iftis aíferre. Continent igitur iila refponíionem ad tacitam quandam obiecHo-
nem, quam innucre potius, quam expreílis verbis poneré malui, quod ea mi­
hi femper fcribendi ratio arriferit, vt ingenioíb leétori potius aliquid cogitan-
dum relinquerem, quam nimis anxia rerum manifeítarum inculcatione taedium 
ipíi mouerem. Scilicet obiicere quis poterat,turpitudinem adionum eífe qua-
litatem Phyíicam, ideo quod multi circa certa vitia naturalem quendam horro-
rem fentiant, íicuti quidam certum cibi genus caeteris gratum auerfantur. At-
qui cum auerfatio ifta íit paííio quaedam naturalis, cauíam ipíius, nempe tur­
pitudinem vitiorum, itidem qualitatem eíle naturalem, ( & non moralem ex 
refpedu ad íegem refultantem,) credi poílét. Ad hanc obiecHonem refpon-
íio diélo loco iníinuatur. Scilicet vti alias communi prouerbio, coníüctudo 
altera natura dicitur; ita etiam apud bene educatos a iuuentute tanta inolefcit 
vitiorum quorundam auerfatio, vt ifti ab hifce abhorrere videan.tur, non tam 
quod legibus ifta repugnare norint , quam quia afíeélus ipíi ab iis abhorrent. 
Quod alibi exemplo fratrum & fororum declaran i , quos carnali inuicem amo-
re exardeícere monftri íimile habetur, cum tamen matrimonia eorum poíitiua 
tantum lege interdici plurimi Theologorum <& ICtorum agnoícant. Taliter 
igitur educatis vix fubit originem iftius auerfationis ab interdicto legis arceíle-
re aut cogitare, motum Phyíicum, qui ifti aóHoni fubeft, eífe quid indifíe­
rens ; fed turpitudinem talium aétíonum non alio modo repugnare homini 
arbitrantur, atque nimium calorem, frigus, dolorem, & quod praeterea na-
turalium qualitatum homini eft infeftum. 

§. V I . CV M igitur conftet, bonitatem & malitiam in aclionibus human is 
eífe qualitatem moralem, ortam ex conuenientia, aut difconuenientia cum le­
ge , íex autem audore & latore íüo antiquior feu prior eíle nequeat: coníe-
quitur etiam originem moralitatis vi timo ad legislatorem elle referendam, nec 
vltra ipfum retrahendam; eoque non fíngendam eíle honeftatem & turpitudi­
nem , quae lege aut iegislatore íit prior. Quo praeter alia argumenta alibi iam 
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a me adduda, etiam adplicari poteíl illud, quod ingenioíiílímus Theologus To. 
ANDREAS O S I A N D E R in Animacíucrf. ad G R o T i v M p. 6o. haber. Si daré tur 
aliquod honum aut malum mor ale ante legem, quonwdü okligaúo, quae non nift 
a füperiore profícifeitur^ ibi adejfe poJJ'et ? Nam honmn (¿ malum mor ale inuol-
uit re fpe&um ad perfonam, quae ifiam a&ioneni edit; cut fi milla eft obiigatio, 
ñeque etiam efl honum i£ malum. Cum porro latió legis íit a¿liis máxime vo-
luntarius, eft quippc lex decretum fuperioris ; adparec ab origine moralitatis 
voluntatem legislatoris nec poile, nec deberé exciudi; eoque reuera de ómni­
bus adibus, quacunque legc praeceptis aut vctitis dici poíle ; illos praecipi 
aut vetari, quia legislator voluit. Enimuero heic voluntas legislatoris non 
concipienda eft tanquam coecus quidam Ímpetus animi Se mera libido, nulla 
ratione lubnixa, & quae nulíum alium feopum habeat, quam vt libertas íubie-
¿lorum circumlcribatur. Sed habenda eft lex pro opere máxime rationabili, 
(k quod fubditis fummae rationis loco in aélionibus fuis dirigendis eílé debeat. 
Inde etiam qui leges poíitiuas ferunt, femper refpiciunt aut refpicere debent 
bonum aliquod ex earum obferuatione prouenturum, licet id bonum, adeoque 
& ea ratio legis ipíis fubiedis quandoque parum íit cognita. Aft naturalium 
legum obferuatio longe máximum & euidentiffimum bonum humano generi 
producir; quippe cum Creator naturam hominis ita formarit, vt niíl obferua-
tis hifee legibus illud incólume eílé nequeat. Sic vt vltima ratio harum legum 
íit, quia earum obferuatio ad naturam <k conditionem hominis ita quadrar, vt 
ex illa huius incolumitas & felicitas, íicuti ex eiusdem negiedu calamitas, mi-
feria & deftrudio, dependeat. Naturam autem fuam homo a volente vtique 
Deo fortitus eft ; ñeque homini lex naturalis iniungi potuiílet, niíl & natura 
hominis, & eertarum a¿Uonum ad eandem habitudo a Deo produda fuiífet. 

§. V I I . Ex didis porro colligitur, quam ob caufam & quo feníu a me íit 
reieéla haec propoíitio ; ea de quibus lex naturae diíponit, per & in fe & fuá 
natura funt honefta aut turpia: nempe quatenus per hanc propoíitionem Deus, 
eiusque voluntas a prima origine moralitatis , excluditur, & huius vel nullum 
plañe certum principium, vel aliud extra 3c praeter Deum legemque ftatuitur. 
Alias enim eandem in certo fenfu lubenter admittimus. Et quidem primo eam 
probamus, íi re per fe fuá natura opponatur impofitioni, conuentloni & 
opinioni humanae. Sicuti & ARISTÓTELES iuñum naturale opponit legibus 
ciuilibus & pofitiuis, quae non vbique vaient, quaeque ex impoíitione huma­
na, conuentione aut opinione oriuntur. Deinde admittimus eandem, íi ad-
datur mentio fubieéli, cui ea in fe & fuá natura honefta dicantur, verbi gratia 
dantur aélus, qui per fe Deo non conueniant, id eft qui falúa ipíius perfeccio­
ne & citra contradidionem in eum cadere non poílünt. Item, dantur adus 
in fe & fuá natura honefti aut turpes homini; feu quia natura hominis ita eft 
comparata, vt ifta non poííint non eidem congruere vel non congruere: 
Adeoque quicunque per hanc locutionem Deum legemque diuinam ab origine 
moralitatis non excludunt, quique r l per fe t¿ fuá natura vltra creationem 
non retrahunt, idque fe antecedenter ad Deum, eiusue voluntatem & difpo-
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litionem habere negant, mihi nequáquam contradicunt? aut fi & ipil clamores 
in me tollant, cum propria vmbra ftolide ludantur. Inde & plañe cum fen-
tentia mea confpirant, quae in Frotheoria Annotatorum in G R o T 1 v M n. 18. 
proponit VALENTINVS ALBERTVS, Profeílbr Lipííenfis. Compenclium ortho-
dóxum inris naturalts-, quam máxime enixus. HoneflumÁ\\Q^x\X.yquodaclvtrum-
que ftatum (integrum & corrupmm) ^ fmW/ , efi fimpliciter tale? dependenter 
ta?nen a Deo. Res fs fernif habet, fkut cum propojitionibus necejjariis ejjentia-
lihus. Hamo [cine non poteji non ejje rationalis, quia alias non ejjet homo. At 
enim haec ejj'entiae humanae necejjitas dependet a decreto diuino, qtto illa fie im-
Tfiutáhiliter or dinata ac de finita efi. Quemadmodum porro im naturae necefia-
rium omnino efi y necvaletj vt ARISTÓTELES loquitur, quia ita videtur, vel 
non videtur: legislatorem tamen^ quia lex efi ^ requiri: ita honefium fimpliciter 
femper tale efi, arbitrio nofiro eximitur, fialuat tamen, quam a Deo omnis 
boni fonte habet dependentia. Sic & Idem ad Prolegomena G R o T 1 r thefiW. §. 17. 
reíte externam cnufiam iuris Naturae vocat Deum, quia vt talia principia in no-
bis exfifierentj ipj'e voluit. Et §. 18. Vnde confiat dependentia obligatumis in iure 
naturali a Deo; adeo vt fi daremm non ejje Deum, aut non curari ab eo negotia 
htmiana 3 nuüum etiam locum iuri naturali relinquere poffumus. Lex enim fine 
¡atore legls nonwagís ej]e potefi, quam effeclm fine caufia. Sic ad L.I.c. r.§. 11. 
Idem obteiíum iuris natura lis dicit afilus débitos aut iüicitos per fie, prout conue-
niunty aut repugnante diéíammibus ftatus integri hodienum validis: quae vt exíi-
ílerent in nobis, Deum voluijfe fupra tradiderat. Et tamen I D E M ad §. 18- dido 
loco fui oblitus, & velut vertigine correptus, reuera Deum |ab origine legis na-
turalis excludit, dum repetit& adprobat íententiam GROTII falíam & ineptam, 
& quae, vti íufpicor, propter íblam amoenitatem figurae rhetoricae ipíi impo-
fuit. Obiedum iurü naturalis, inquit, fiunt a&us debiti aut illiciti per fie-, po(¡-
tiu 't diuini indiferentes. Hinc illos praecipit Deus aut vetat, quia in fie iufli aut 
inhifti fiunt: hi iufii aut iniufii fiunt, quia Deus praecipit eos aut vetat. Vb i 
fane & ipfe r l per fie i£ in fie praecepto, voluntati & difpoíitioni diuinae op-. 
ponit. Quid ergo ad ius naturae Deus contulit, íl adus illi ante eius praece-
ptum in fe iufti fuerunt aut iniufti ? Humanis equidem legislatoribus illud per 
le iuílum & iniuílum opponi debet, nequáquam autem Deo, qui voluit & fe-
cit , vt adus illi neceííário humanae naturae congruerent vel non congruerent; 
& quem nulla neceffitas fubigebat, vt iftos adus praeciperet aut vetaret, niíi 
quam ipfeíibi fecerat, & quae fluebat ex fine, quem ipfe fibi libere propofuerat. 

§. V I I I . ENIM VERO in hac controueríía, quantum mihi conftat, máxime 
omnium horrendis clamoribus rem geííit VALENTINVS VELTHEMIVS, Vro~ 
feJJ'or lenenfisj duabus Diííértationibus luper hoc argumento lenae editis. Qua-
rum prior etíi iam in Appendice ad Dijfertationes meas dignam íe anatomen 
fubierit, & cramben alias eandem bis adponere moleftum fit: tamen quia hoc 
feripto vniuerfa illa litigia ampleéli conílitutum eft, non pigebit eadem heic 
denuo recenfere. Ac initio quidem monet, hanc íibi viam videri ad inuefti-
gandum ius naturaie maxijiie idoiieatiji, contemplar i natura* a f i u u m . quiobie-
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éium eius iuris conftituunt, m üsque fundatam obligationem. Atqui contem-
platio illorum aéluum huc quidem facit, vt naturaiia a poíitiuis diícerni queant, 
nequáquam autem vt voluntas Dei ab origine eius iuris excludatur. Ñeque 
contemplatione illa multum efficies, ni aétus illos cum conditione naturae hu-
manae compares. Inde quando termini quaeftionis explicantur, fraudulen-
ter exempli loco eiusmodi aftus fubiiciuntur, colere Deum 3 honor are parentes, 
omitiere furtum, homkidium. Atqui íi VELTHEMIVS hanc meam theíin op-
pugnat, quod motus phyllcus in aótionibus moralibus íit indifferens, per íum-
mam ruditatem aut malitiam adducuntur exempla aelionum > quae nequáquam 
nudum motum phyficum, fed integram adionern moralem, & refpeélum ad 
legem inuoluentem notant. Quod íi autem id vult impugnare VELTHEMIVS, 
quod a me voluntas Diuina inter origines moraliratis ponitur; tune fane con-
ftat, in eo qui cultum & honorem alteri exhibiturus eft, lumen intelledus re-
quiri: quod lañe homo ex volúntate & plácito diuino fortitus eft, & eo qui­
dem fine, vt ope iftius Creatorem agnoíceret atque coleret. Sic & quando 
IDEM honeftum vocat i d , qtiod recíae rationi vt tali conuenit, propria viñeta 
caedit. Nam qui ad reéhm rationem prouocat, vtique praeíupponit, eam 
cognitione legis naturalis imbutam. Ñeque enim eius reélitudo aliunde poteft 
aeftimari, quam quod ex contemplatione conditionis humanae praecepta legis 
naturalis, adeoque iuííüm & beneplacitura Creatoris, bene raciocinando col-
ligat. Quin & quod rationem homo poffideat, eiusque ope colligere aliquid 
poffit, tanquam beneficium abs Deo vlíro collatum políidet. Denique íi vo-
cabula debiti & moraüter necejfarii de hominis alione efierantur, íimúiprinci-
pium velut & fons debitionis & neceílitatis innuiturj, qui non in aéiu ipfo, fed 
in decreto & volúntate legislatoris, per legem declarara, quaerendus eíl. 

§. IX. CIRGA ftatum controuerílae porro notandum, quaeílionem adíb-
las hominum aéHones eíle reftringendam ; de his enim folis, vt & de origine 
humani iuris, mihi íermo eíl. Vnde male VELTHEMIVS quaeílionem inde-
finite format: Nmn ah agentis libero arbitrio, qua tali procedentes acíiones den-
tur y quae rañone fu i citra impofitionem conueniant re&ae rationi? Nam reélitu­
do in aélionibus diuinis, & humanis ex diueríb plañe principio prouenit, neo 
parí modulo merienda eíl. Et í i quisca, quae a me de aélionibus humanis 
diílémntur, ad diuinas velit adplicare, fummam mihi iniuriam inferret. Deinde 
circa vocabulum impfitionk notandum, id a me non ita ílriéle accipi, vti a 
plerisque, pro eiusmodi determinatione, quae citra fundamentum in re ex íblo 
plácito imponentis prouenit. Sed ea quoque ex impoíitione nobis eílé di-
cuntur, quae ex poíita volúntate & difpoíicione aucloris non poíllmt non con-
fequi, fiquidem ille fibi ipil confiare debet. Eoque alia nobis impoíitio eíl, 
quae nihil niíl merum placitum imponentis praefupponit; alia e í l , quae pro­
uenit ex neceilaria confecutione eorum, quae prius ab eodem libere determi­
nara erant. Quarum illa in legibus & inílitutis poíkiuis, haec in acftíbus hu­
manis ad legem naturalem ípeólantibus cernitur ; quippe cum Deus libere ta-
lem homini naturam aílignarittalejnque finempraefixerit, vt certae aélionesnon 
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poíTIiit non eidem conuenire, vel dlfconuenire. Sicuti fi architedus fibi pro-
pofueric tempium extruere, partes eius vtique aliter diiponendae funt, quam 
diuerforii cuiuspiam, ni ipíe fcopo fuo ñolide repugnare velit. Et quis tamen 
ab ifta partium in templo diípoíitione & habitudine voluntatem architefti ex-
cluferit ? Vnde VELTHEMIVM vehementer ratio fugit, dum putat: St huUi 
aÜsis funt per fe honefli aut turpes citra impofitionem diummn^ aeque facile De-
um quaeuis peccata poffe licita decla7~arej atque Vrinceps glndii vfum aut bom-
hardae dt fplufionem in vrbe vetare aut penmttere potefi. Nam haudquaquam 
natura hominis ita formata eft, vt geftatio gladii neceíKirio ipil eonueniat vel 
non conueniat, licuti aiii aéíus, circa quos ius naturale verfatur. Adeoqu^ 
íi quaeílio ita inftitueretur : Num natura hominis ita íit a Deo formata, vt po-
fita ea condicione non potuerit non neceffitas moralis ipfi iniangi cercos aóhis 
fufcipiendi aut omittendi ? milla plañe futura erat controueríia, cum hoc ipíum 
a me operofe inculcetur. 

§. X. EXCVTIAMVS iam argumenta, quae pro fuá fententia producit 
VeLTHEM i v s. Ac primo loco recoquit,quod egopropofueram L.íl.c. 3.§.4. 
Si omnts a&uum humanorum ?noralitas a lege dependet̂  íequitur, Deum potuijfe 
legem naturae ita formare •> vt contraria forent praecepta illis, quae iam funt, 
verbi gratia, vt inter ojficia hominis mutua eJJ'et occidere^ furari^ imechari, ca-
Imnmari, inter ve tita autem, graium animum exhihere, pa£ia femare, m n t t m m 

reddere. Ad hoc dabiutn ego ref[)ondi, id non obfcure contradiflionem inuoU 
uere. Voflquam enimDem deflinajjét hominem creare animal rañónale acfocia-
le 3 non poterat non lex naturalis ipfi congruere 8c praefcribi, non ex necelfitate 
abfoluta, fed hypothetica, Si emm is ad contraria ojficia fuijjet adflridm, non 
fociale animal i fed alia feri horridi jpecies animantis fuijjet produóla, Heic 
VELTIIEMIvs exclamar, contradiclione me inuoluí, meque rcfpond'ijfe, ho 
minem dupliciter Jpeólari pojj'e, 1. vt Deas eum deflmarit creare animal rañóna­
le ac fociale, 2. vt Deus eum producere potuifet ferum ac horridum animal, At-
qui ni calumniandi rabies omnem VELTIIEMIO frontem excuíliílét, nun-
quam auíüs eííet tam improbe duplicem iilam hominis coníiderationem fingere, 
cu ius in libro meo nullum veftigium extat. Cum fenfus refponíionis meae íic 
planiffimus ; contrauencurum fuiífe Deum voluntan & decreto fuo, íi talia ho-
mini affignaíTet officia, quae naturae ipíius aduerfabantur. Volendo en ira 
creare hominem, voluiíle creare animal fociabile; aífignando ipil praepoftera 
oíficia, ferum & horridum animal produxiíTe; id quod contradiélionem inuol-
uit. Sic & alia eífata abfurda & faifa per calumniam mihi VELTHEMIVS af-
fingit. Voftquam Deus decreuerat creare hominem, in libérrimo Dei benepláci­
to fui fe , qualem naturam voluerit homini ajfignare, num animalk rañonalis ac 
ficialis, an naturam animalis horridi feri. Item, Deus potuit creare homi­
nem, í$ potuit veüe creare ̂  vt ta?nen in beneplácito ipfm adhuc fuerit, qualem 
naturam homini veüet ajjignare, num animalis rañonalis ac focialis, an feri i$ 
horridi. Depone aures tuas pignori VE LTHEM 1, ni oftenderis, quo loco tam 
abfurda haec a me tradantur, & mox pro Mida camelus eris. Sed nec ifthaec 
eft mea fententia, vti alio loco VELTHEMIVS cauillatur : Si homo non fo-
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ret animal rationale-ac íbcíale, fed ferum &hórridum, non obftante externa 
figura ínter bruta referendum, tune aéhis eiusmodi, verbi gratia, adulterium, 
homicidium, furtum, non fore a (flus turpes. Sed hoc dico, íi eum cafum ab-
furdum & contradiclorium ponas, nullum plañe futurum eílet adulterium, fur­
tum, homicidium, neo quaeftio [tuno de aéhium turpitudine poílet inftitui Í 
cum non entis nulia finí accidentia. 

§. X í . ÁLTERVM argumentum itidem ex opere meo di¿lo loco deprom-
fit VELTHEMIVS: SÍ non dantur, inquit, affus per fe honefli aut turpes, fe~ 
qtútur-, Deimijfi volutjjet, potuijfe confiituere, vt ínter officia homink eJJ'etDeum 
lilasphemare 7 inter vetita Deum colere. Ego repoíüeram, id ratiocinii contra-
diciionem inuoluere. Heic nihil habet> quod regerat VELTUEMIVS, niíi vt 
fycophantias fuas mihi obtruderc lahoret; quaíi ego vilibi tradidiíTem : Deum 
ita potuijjl' crean hominem, vt ídem non ejjet animal rationale ac fociah. Ter-
t io loco primum argumentum leui fub mutatione iterum proponitur : Si non 
dantur aBus per fe honefli aut turpes, fequitur, quod ínter homints debita pojjh 
effe feipfum perderé, feipfum o di fe , ¡¿c. Verum vi tro expirat animam miíe* 
ruin hocce ratiocinium, vt iugulatione noftra id opus non habeat, 

§. X Í L QVARTO loco vrget VELTHEMIVS, ex noftra fententia nuUutn 
dari poffe amptius diferimen ínter legem naturakfn $ pof tíuain. Verum illud 
fat palpabile a nobis traditum iam eft L . I . c. 6.§. 18- & L. H. c.5.§.23. Sed quia 
alias hic locos valde ieiunus erat futurus, vnam atque alteram üriéhiram fui i n -
genii promit VELTHEMIVS. Primo dicit: V t libera voluntas hominis, penes 
quem maieflm efl, legem voluntariam ferré mutare potefl : Ouidni diuina 
miaiefias, cum voluntas Deijit fumme libera; aeque, imo multo magis ̂  ac in le-
gibm pojitiuis fieri folet, legem naturae mutare, imo contrarium eim percipere 
fojjl't? Adparet VELTHEMÍVM non meliora íibi de Volúntate Dei polliceri, 
quam de libídine Caligulae aut Neronis cuiusdam. Deinde impudenter pla­
ñ e , & abfurde ícribit : Me non eruhuijje ftatuere, ac fi Deus ad murarla of­
ficia hominem potuijfet adftringere. Ita enim aperte loco fupra cit. p.162. tradit: 
Si ad contraria officia, (puta ad furandum, moechandum, calumniandum) ho­
mo fuijj'et adíh ifíus, non facíale, fed alia feri í£ horridi fpecies animantís fmJJ 'et 
produóla. Ergo iam, íi diis p íacet , qui aílümpta hypotheíi abfurda aliquam 
íententiam abíürdi conuincere laborat, is eam ipíam fententiam tanquam íiiam 
pofitive aííerit. Ego qui í l a tuo , Si creatura fub figunf humana fuiílét produ* 
ñ a , ad contraria íegi naturali officia adftrick, non ea íbcíale animal, & homo; 
fed bellua futura erat: Igitur poíltiue í l a tuo , quod homo potuerit fieri bellua, 
id eft, quod animal, de cuíus eíléntia eft rationalitas, potuerit eííe irrationale ? 
Vbi frons tua, VELTHEMI? 

. §. X Í I Í . QVINTO loco ita VELTHEM'IVS ratiocinatur : Si Deus fuá na­
tura efl inflas, fequitur, quod a&us dentur per fe honefli, fuá que natura dehi-
t i i itejnque a&us per fe turpes y ac ex fuá natura íümtt. Verum ego nuliani 
heic puto confequendam elle a Deo ad hominem. Nara ex diueríó plañe pr in­
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cípioeíl:, quod Deus quaedam non poíle, aut non poílc non faceré dicitur; qnam 
ex quo homini alia agenda, alia omittenda funt. In Deo enim id prouenit ex perfe-
¿lione ipíius ellentiae ; in liomine ex imperio íliperioris. Qop ipfo corruunt 
machinae illae, quas ÍDEM contra fencentiam meara ex Ebr. V i , fg- inílruere 
lacagit. In Deo enim promiíTum & iuramentum fallere impoffibile eíl propter 
diuinae eílentiae perfeclionem. ínter homines autem ¿̂ STOĈ STOÍ Tt̂ Gcyy.xroi 
funt íides, & iusiurandum propter legem naturalem, & quia citra horum ían-
cnmoniam focietas inter homines faina efíenequit. Sexto loco quaeftionem 
mouet: Ismn Deus vilo modofojjit velle, vt inobedientia erga Deum formaliter 
iS *n fi fpe&atanon fit peccatmn? Ego refpondco, ftolide quaeílionem. hanc 
inílitui, ni íimul ponatur fubiedum, cui inobedientia íit tribnenda. Nam 
pofita creatura rationali negamos Deum hoc velle poíle, n i eum ílbi ipil repu­
gnare abfurde fingas» Nulla autem poíita creatura rationali Deus íuper obedien-
tia in neutram partera de cerneré inteiligitur. Non enim capi poteft, quomo-
do Deus poíiit velle, vt íibi obcdiatur, íi nullos condiderit, qui obedire pof-
íint. Séptimo denique loco ita colligit VELTIIEXVII vs; Si nullus aBusper fe 
honeflus ac fuapte natura debitus, nullus aBus per fe turpís ac fuá natura ilüci-
tus, fequitury Deum pojfe faceré omne pofjibüe reúliter a fe difiinóíum, nullam-
que in genere naturae in Deo importans imperfeSimtem, id eft, Deus poteric 
mentiri. Hoc enim exemplum rei^ quae in genere naturae, nullara importat 
imperfeclioncm, a VELTHEMÍO adfcrtur. Atqui praeterquam quod de hu~ 
manis tantum a¿libus, non de diuinis fermo mihi ílt, lañe mentir 1 pojfe in ge­
nere naturae maximara importat imperfeóHonem. Qui enim mentitur, vei 
alteri furtim nocere vult, quod malitiae eíl cum degeneri quadam ignauia con-
iundae; vel non audet íenfa animi fui palam aperire, robuftiorem metuentis 
eft ; vei plura promifír, quam praeftare poílit, quod vires fuas ignorantis e í t 
Atque hiíce feptera ratiociniis, adfperfo pallim calumniarura condimento, 
prior VELTHEMÍI Diílertatio abfoluitur. 

§. X I V . POSTERIOREM autem diíTertationem credideramexraerisauélo-
ritatibus, pro p críe i cate V elthemiana ftantibus, efíe coníarcinatam. Verum 
ea poftmodum infpeóla deprehendi, virum iftum occupari circa cauillanda ea, 
quae L.I.c. 2 . § . 6. diíputaiieram, & quae deinde in Apología mea A linio Tene-
brioni monftro biíbrmi ex ios VA SCHWARTZIO tanquam Indicis Nouitatum 
aurore, <Sc NICOLAO BECKMANNO tanquam eiusdem interpolatore& edito-
re, coalito oppoílieram. Eoque ifta iam preíle erunt difcutienda. Haecigi-
tur fu erar mea theíis : Vt difciplina luris Naturalis vera f i t fcientia, non necef 
farium videtur fiatuere ^ quaedam per fe citra omnern impofitionem ejfe honejla 
t*) turpia, i$ en cjj'e ob¡e&um luris naturalis. Contradicit huic theíi VELT-
ÍI E M 1 v s, quod a lias ajfequi ipfi non de tur genuinam dijferentiam inter leges na­
turales i£poíitiuas. Ñeque eam ingen'ü hebetudinem jibipoJJ'e imputari, credit, 
cum tot ac tantos vires Philofiphos, ICtos y Theologos praeeuntes habeat. Ad 
haec reponimus, iftum VEÍ.THEMU ftuporem aífeólatum videri. Et vt má­
xime ita obtufum ipri jfit cerebrum, nullum tamen inde veritati praeiudicium 
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creari poteft. Iftorum quoque ad quos prouocat, virorum auéloritas eo mi-
noris e í l , quod iisdem fane de lure naturae in formam difciplinae redigendo 
nondum in mentem venerar ; eoque & iidem nunquam cogitauerant, quae 
hypothefes ei fcopo neceíTariae forent. Nec minus difficile probatu forer, 
omnes illos, qui obiedum Inris naturalis dixerant aélus per fe honeílos aut 
turpes, re per fe oppoíuiíTe difpoíitioni Creatoris, &eam perfeitatem antece-
denter ad voluntatem Dei fe habere aíleruifle; ^ quem fenfum íblum nos nefei-
mus. Deníque íi quis error popularis íít h ñ u s , num adeo veritatis dignatio-
nem idem adeptus eíl ? aut viris cruditis piaculum eft, eundem deftruólum 
iré ? Aut num iftorum quos allegar VELTHEMIVS cuipiam priuilegio cautum 
fuit, ne in quaeftione philofophica eiTare poííet? 

§. X V. I NDE ad examinandum, quod a me propoíitum fuerat, argumen-
tum accingitur VELTHEMIVS. Cum honeflas turpitudo fint affedicnesaélto-
num humanarum, ita ex emuenienúa aut difconuenuntia a te ge, lex vero fit iuf-
fum Superiork: no?i aiparere^ qmmodo honeflas aut turpitudo intelligi pojjmt an­
te legem f£ fuperioris impoptionem. Heic admittit VELTHEMIVS honeftatem 
& turpitudinem elle affecliones aélionum humanarum; fed negar, eas oriii ex 
conuenientia aut difccniienientia a lege. Rationem addit: quia obietíi legis 
natura •> quae per fe fundar reaiem cum lege conuementiam aut difconuenient'mniy 
prior fit illa ipfa conuenientia aut difeonuenientia, id eft, quia aéíus ifti ante le­
gem per fe & fuá natura honefti vel turpes crant. Enimuero hoc ipfum in 
quaeftione eft, an adiones humanae ex fe & ília natura ante legem honefti íint 
vel turpes ? Vnde fi quid agere volebat VELTHEMIVS, non debebat petere 
id, quod eft in principio, fed tales nobis definitiones honefti & turpis daré, 
quae nullum plañe reípedura ad legem inuoluerent. Debebat praeferibere de-
finitionem peccati Apoftolicam, quod illud íit dvcfjLícc , & meliorem fubftitue-
re. Debebat falfi conuincere illam communem notionem ; vbi milla lex, ibi 
nulla transgreftio. Caetcrum aecuratius coníideranti facile patet, VELTHE-
MI VM inde in errorem induchim, quod vulgo legem naturalem conuenien­
tia cum reéla hominis ratione metiri folesnt; quae cum rebus ipíis íitpofterior, 
& non faciat, vt res tales vel non tales íint, ideo capere non pofíuntj quo mo­
do honeftas & turpitudo aélionum ; quae legis naturalis oble ¿tu m conftituunt, 
a conuenientia & difeonuenientia cum lege 01 iri poñit. Accedit, quod ifte 
videatur confiderare humanam naturam velut perfede exíiftentem & legem vel-
ut ex intt ruallo poft ipíi fuperuenientem. Cum tamen haec tempere íimul ex-
titerint, & ipíá lex naturaeque hamanae conditio legi accommodata íimul a 
Deo con dita íít. Enimuero vt facile admittimus, ratiocinia humana eííe ali-
quid pofterius honeftate & turpitudine > quae in aclionibus, de quibus lex na­
turalis difponit, confpicitur, eoque hanc ab iftis non prouenirc, ita debebat 
VELTHEMIo in mentem venire, eundem qui legis naturalis lator eft, audo-
rem quoque naturae rerum & hominum elle, & hanc ita formaííe, vt certi rao-
tus hominum cercos reípedus ad alios haberent, certosque effeótus apud alios 
producere apti forent. E t e o i p í b j dum creauit hominem, certamque eííen-
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tíam eidem aíTignauit, iuíTIíTe, vt certi motus ad legem referrentur, & ex con-
uenientia aut diiconuenientia cum eadem honeftatis & turpitudinis rationem 
fortirentur. Sic vt nequáquam natura aéhium humanorum lege prior íit; fi-
cuti nec ipfa hominis eílentia lege naturali prior aut antiquior eft7 quippe cum 
Deus eo ipfo, dum homini eíTentiam quam habet, dedit, eidem & legem na-
turalem tanquam normam adionum tulerit. Sunt porro, vtique diuerfae na-
turaeaéhisadulterii, & geftationisgladii, adeovtex ea diueriitate certoiiceat ra-
tiocinari, illum lege naturali prohiben, hunc non item. Ñeque tamen ideo 
prioris adus turpitudo non ex lege naturali eft. Nam Deus conditor idem 
humanae naturae, legisque naturalis, dum hominem legi obnoxium futurum 
effinxit, eiusdem naturam ita formauit, vt ifte aclus eidem congruere non pof-
fet faluo fine & velut idea, quam circa hominem formandum fibi propoílierat. 
Contra idem naturam hominis non ita fínxit, vt illa vtique a geftatione gladii 
abhorreret. In eo porro VELTHEMIVS iníigniter impingit, dum íententiae 
luae ítabiliendae ita ratiocinatur : F// rifibilitas7 quae afjcctio efl hominis, t£ ni-
gredo, quae asedio efl corui, non oriuntur ex conuenientia cum reda ratione theo-
retica, quae eft iudicium reüimi de rehus, vti funt; nec homo ideo fit rifibUis* aut 
coruus niger, quia homo, dum reda ratione vtitur-, iudicat hominem eJJ'e rifibilem, 
coruum nigrum : ita necejjitas aflús gratitudlms non magis ex conuenientia cum 
ratione praéíica oritur. Nam primo ftolidum eft affeóliones corporum natu-
ralium, quae fenfu percipiuntur, comparare cum aíTe^ione morali aétionis hu-
manae, quae diuerfae plañe eft indolis. Ñeque enim? íi honeftas & turpitu­
do ex refpedu ad legem refultat, ideo etiam añeéHones phyíicae corporum na-
turalium ex relatione ad legem proueniunt. Deinde nos non dicimus, illara 
affe<fl;ionem moralem aftionis humanae prouenire a conuenientia cum r e í b ra­
tione ; fed a conuenientia cum lege, quae dúo male a VELTHEM 10 confun-
duntur, cum íint diueríiííima. Nam reda ratio non facit, vt aliqua aclio íit 
honefta vel turpis, fed mediante reóla ratione homo inueftigare & cognofcere 
poteft, quae per legem naturalem honefta aut turpia dedarentur . Denique 
improbeheicDeum cum creatura parípaííüambulare iubetVELTHEMIVS,dum 
dicit: Quoduisjns intellrgens, fiue Deus fit? Jme creatura, rede iudicat adum 
gratitudinis eJJ'e honefium, quia in fe anteeedenter ad redum iudicium talis efl, 
Nam de creatura hoc veré afíerítur ; Sed dicere, aliquid fe antecedenter ha-
bere ad redum iudicium Dei? eft a creatione iftius ipfum excíudere. Sane 
enim iudicio Dei, íi ita loqui fas eft, natura & conditio hominis ita formata eft, vt, 
verbi grada, graticudo ipíi omnino conueniret. Ergoillo non magis antecedenter 
fe ad iudicium Dei habet, quam proportio & difpolitio partium aediíicii ad iudi­
cium architedi, aut capacitas & figura ollae ad iudicium fígulL Stulte porro quae-
rit VELTHEMI VS, vnde probare velim, quodlex in communi conceptu fit iujjhm 
Superieris. Nam ego hoc ita manifeftum eífe arbitror, vtnemo, cui fenfus 
communis eft, de eo dubitare queat. Addit VELTHEMIVS:/^ nondum pojje 
penetrar e7 quid de fit obieda legis natural'tŝ  quominus etiam antecedenter ad volun-
tatem Dei fit verum funda?nentum legis naturae. Atqui valde hebetem oportet 
VJELTHEMIVM eífe, í ihoc penetrare non poteft, quodobieélumlegis naturalis 
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antecedenter quidem ad voluntatem & diíjDoíítionem humanamíuííiciens fit fun^ 
damentum (cognofcendi) legem naturalem; id eft, quod radoni humanae ad in-
tejligendum ins naturale fuííiciat obiedum iílius legis, eiusque habitudinem ad 
naturam humanam confíderafle, quippe quod a volúntate & dilpoíitionchomi-
nis originem non habet. Veaim a 'fundamento velut exiñendi legis naturalis 
voluntatem Dei ex Judere, & ób le lo legis naturalis vim producendi neceffita-
tem moralem antecedenter ad voluntatem Dei tribuere > eft negare Dcum efíé 
rerum omnium conditorem ? & a volúntate Dei dependiñe, quae & quales 
creaturae producerentur. Et vellera ícire, an VELTIIEMIVS capere poílk 
quod verba S. Scriprurae, faciamus hominem ad imaginem noflram, quam má­
xime exprimant voluntario agentem, & qui velut¡in coníílium iuerit, prius* 
quam ad agendum, fe de terminaret. Vnde nifi Deum creatorem humani gene-
ris, & audorem legis naturalis abnegare velit VELTIIEMIVS, concedendum 
vtique ipil eft, legem naturalem a volúntate Dei profeólam 7 íhd quae velut at-
temperauit íeíe ad conditionem naturas humanae diuinitus determinatae, & 
tributae. Ñeque enim quando circa conílituendum ius naturale , & ortatn 
inde moralitatem in aéiionibus humanis voluntatem Dei anteceffiííé dicimus, 
de hac cogitare debemus tanquam de volúntate aiicuius hominis, qui etiam 
abílirda & íibi non cohaerentia velle poteft, & fubieélís importune occinit; íic 
voló, fie iubeo. Sed concipienda eft voluntas Dei tanquam Entis lapientií'ñ-
mi & perfeéliíiimi, &íibiper omnia conftantis, quique adeo & fínem & natu­
ram hominis ? & normam adionum eiiisdem íibi examuílim congruentem 9 vo-
lens vtique lubensque effinxit. Sie vt nulla hele neceílítas locum habeat, niíi 
quae ipíam determinationem Dei per íapientifiimam eius voluntatem faékm, 
confequitur, Nihil ergo attulit VELTIIEMI V S , quo mi ñus honeftatem & tur-
pitudinem aélionum humanarum a conuenientia vei difeonuenientia cum lege 
naturali deriuare, &peccatiim deinceps quoque (¿VQ̂ ICCY adpeliare queamus. 

§. X V I . AD demonftrandum porro, originem moralitatis ad Deum eíle 
referendam ? ego addideram: Qui cxira impofiúonem diuinam moralitatis aBio-
num humanarum aeternam aUquam ftatuunt reguíaniy nihil núhi aliud videntur 
agere, quam vt Dco adiunzantpr'mcipium aliquod coaetprnum exírinfccmn^quod 
¡pfe in ajjtgnandis rerum formis fe qui necejjum hahuerk. Hanc confequentiam 
fe videre poíTe negat VELTIIEMIVS. Aft quid mea refert3 quantopere ifte 
coecutiat; autlippiat. Nammódica tantum perfpicacia opus eft, vt quishanc 
confequentiam capiat: Si moralitas adionum humanarum, earumque habitudo 
& conuenientia cum natura & conditione humana non eft a diuina impoíitio-
ne, cuín eadem non poffit eíle a feipfa, neccílüm elle, vt ík a principio ali-
quo extra Deum. De caetero non opus erat VELTIIEMI VM tam prolixe a!i-
orum fententias recenfere, quae me hautquidquam mouent; ni euidenti & fir­
ma ratione nitantur; praeíertim cum ex lilis, quas formar pofnionikus nihil pof-
fit exfeulpi aduerfus me; qui nihil aliud ago, quam vt aíléram; Dei voluntatem 
ab affignandis rerum formis non eíle excludendanb & ad eam nihil anteceden­
ter fe habere. Sane enim non mi ñus namrae aclknum^ quae obiecl um legis 
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Bitiiralis conftituunt, quam aliae quaeuis res ah áeterno fuerunt in Dei inteUe? 
ciu fecundum ejje cognitum; id eft^ Deus ab aeterno praeuidit, qualis quaeque 
res deinceps creanda futura eílet: íed fimul etiam cognouit eas, tanquam lüo 
tempore libere, adeoque concurrente vtique íua volúntate creandas, & tali 
natura dotandas. Eoque licet moralitas adionum obiediuein intelleelu diui-
no ab aeterno fuerit; non tamen fequitur; eam vt achí exdfteret, non habere 
a diípoíitione & volúntate Dei. Cuín ínter ea, quae obiediue ab aeterno in 
intelleclu diuino eíle dicuntur, hoc primo omnium loco ponendum íit? quod 
quasdam res ipíe creare veílet. Sic íit fane in punBo rationis naturas a&ionis 
ejfe obií'óthmm in inteüe&u Dei^ •pofierius quid conuenientia eius a&ionis cum le ge 
aut difconuenient'm j quae fecunda eíl VELTHEMII pofitio, id eft, quando in-
telleclum diuinura ad modulum noílrae rationis mecunur, prius concipimus 
ipfum eíle phyíicum aclionis tanquam motus alicuius Phyíici, quam eius con-
uenientiam aut difconuenientiam cum lege. Sed num id prohibet, quo minus 
aíFeéliones morales ac^ionis a conuenientia aut diíconuenientia cuín norma 
oriantur? Sic nec tertia po/itio, quod natura a&iouis moralis ah aeterno a Dea 
cognita fult immutabile fundamentum realis conuenientiae cum lege naturae aut 
difcomenientiaey aliquid habet nobis adueríi. Nam naturae aótionum ideo a 
Dco tali modo , ¡k cum tali habitudinc forraatae funt, ut neceílariam cum lege 
naturali conuenientiam aut difconuenientiam haberent. Sed pojitio quarta 
V E L T 11 E M 11 foedum continet errorem. Conuenientia, inquit, cum lege natu­
rae aut difconuenieníia fundamentaliter non pendet ah affignatione Dei, fed af-
fignañone Dei prior efi noflro concipiendi modo. Id eftj habilitas aclionum, íe* 
cundum quam necesario cum lege naturae conueniunt aut diíconueniunt, non 
pendet ab affignatione & diípoíitione Dei. Quis ergo alius praeter Deum na­
turas rerum forman it? Aut num ipíae feíe tali modo effinxerunt? Nimirum id 
agí adparet a VELTHEMIO, vt muñere Creatoris Deus dimoueatur; & res 
etiam quoad eílentiam a Deo dependeré negentur. Ratio quam adítruendo 
fuo abfurdo fubneclit, fículnea eft: Quia, inquit, noflro concipiendi modo prior 
cft adió, quam Deus cognofcit ex fuá natura honeflam vel turpem, pofierior eft 
imellefiio, qua Deus eam turpem inteüigit. Sed vnde probabitur, noftrum 
concipiendi modum, ex imperfeclione intelledus noítri reíültantem, aliquid 
praciudicare ordini & naturae rerum a Deos conftitutae ? Quin ineptas & nu-
gatorius eft íeníus huius rationis, niíi hoc modo cxplicetur; noftro concipien­
di modo Deus prius cognofcit, quod in aciione humana eft phyíicum, poíle-
rius i d , quod in eadem inórale eft; quia illud fubiedi, hoc adiunéli vicem 
íubit. Sed quid hoc contra nos? Denique nec quinta eius pofitio aliquid ad 
remfacit. Natura aciionis, inquit, quam inteüigimus honeftam aut turpem an­
te iujjhm fuperioris, adeoque citra fuperioris impofitionem, fecundum ej]e cogni­
tum, quod habet in Deo, eflipfe Deus immutahilis. Ift eft, Ideae aéHonum 
humanarum, quae obiedum legis naturalis conftituunt, in intelleclu Dei funt 
i píe Deus; quia nihil eft in Deo, quod non íit ipfe Deus, quippe cuius per-
feélio accidentia, & imagines velut heterogéneas refpuit. Sed num ex hoc 
fequitur: Ergo eífenúa 6c habitado iftarum téHofluqa non eft a Dei dilpoíitio-
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ne? Aut vti Deus in fe & fuá natura non dependet ab alio, ita & natura aéllo-
nis humanae ab alio non dependet? Nondum ergo VELTHEMIVS ieiunis fuis 
íbphifticationibus eífecit, quo minus deinceps quoque omnes creaturae, non 
exíiftentiam tantum fuam,fed & eñentiam Deotanquam primae caufae in acce-
ptis ferré debeant. Et íi qui fuerunt Philofophi autTheologi, qui quasdam 
naturas rerum a Deo quoad eílentiam non dependenter finxerunt, omninoad-
mittere coguntur principium aliud Deo coaeternum, ni maiint dicere, quaslir 
bet res habere naturas íuas a íemetipíis; quod non minus abíürdum cft. 

§. X V I I . INDE circa ifthaec mea verba cnuillanda occupatur VELTHE­
MIVS. Deum vti omnia, ita homtnem libérrima volúntate creafle, mi con-
fequens efi, in beneplácito eiusdem fuij]e} qualemhonúniriaturamvellet ajjignare. 
Puto fatis clarumeííe, id a me dici, a volúntate DeiCreatoris hominem& exíi­
ftentiam, & eííentiam íliam habere, feu quod fit, & quod talis íít. Si non­
dum capere poteft VELTHE MI vs, quid hifce velim, ablegabo ipíum ad Ca-
techeíin puerilem, & explicationem articuli primi in Symbolo Apoftoiico; vbi 
profitemur, quod Deus nos creauerit, & quod nobis dederit corpus & ani-
mam, oculos & aures, rationcm & omnes fenfus. Cum eo autem, quod 
Deus homini rationem dedit, coniunélum eft, quod quidam ipíius motus feu 
adiones omnino cum lege naturali conueniant, vel non conueniant. Id fi ho­
mo non haber volúntate Del, non opus eft, vt Deo gratias agat, quod ipíum 
creaturam rationalem effinxerit, eoque nomine ad coiendum iftum fefe adftri-
éhim profiteatur. Quod enim nobis per le & fuá natura citra benefícium & 
voluntatem Creatoris adeft, pro eo quomodo ipil obligati queamus elle, non 
adparet. Fruftra iaéht VELTHE M I v s: Naturam hominis ejj'e aertrnam, non 
quafi ab aeterno homo Deo cocxtiterit, fed quia immutabilis cfl connexio hominis 
cum tali natura, qualis efi natura anima lis r añona ¡is ac ficiaiis. Aft vnde eft 
illa immutabilis connexio, niíi a volúntate Creatoris, qui praeter bruta anima-
lia, etiam voluit creare animal rationis compos, quod vocamus hominem? 
Ñeque enim aeternitas, quae eíléntiis rerum tribuitur, Dei Creatoris volun­
tatem excludit. Et eílentiae rebus a Deo femel aílignatae funt immutabiles; 
quia & in hoc perfedio fummi Entis relucet, quod modo quam máxime con-
ftanti operetur. Et omnino pro nobis facitlocus MENDOZAE a VELTHEMI o 
adduéhis (etíi alias id genus hominum auéloritas parum ponderis apud me ha-
beat:) EJJ'entiae rebus conueniunt necejfario, quia Deus volens producere hominem* 
id eft, animal rationale acíbciale, non poteft Hit tribuere ejjlntiam, Japulis, id 
eft, corporis anima & organis deftituti, quia non facer et hominem, fed lapidem. 
Id eft, qui propofuit fibi producere animal rationale, & eo iplb producerec 
corpus anima & organis deftitutum; is vel propoíito fuo per imprudentíam 
aut impotentiam excideret, velabfurde fibi repugnantia vellet, quorum vtrum-
que a perfeélione diuina abhorret. 

§. X V I 1 1 . I NO AS SVM inde cauillatur VELTHEMI vs id , quod ego fcri-
pferam: Videmus qmtidie bruta tales aóíus excercere citra peccatum, quihus ho­
mo ^útratis graui/J/mo fe fcelere erat obftriclurus; verbi grada, occidendo, pro-
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tniícue Goeundo. 'Non qmdmotusphyficus hoinmis fjf brut imfi dtffertmt, fid quui 
mor alnas 3 quae acfionibus homlnum per legem efl impofita, é hruti acithus abefi. 
Sane & ipfe, dum rationem a bruris abeííe fubiungo, vtique fatisitinuo, íimí-
litudinem ad:us phyfici in homine & bruto eíle intelligendam, excepta ratione. 
Ipfam tamen rationem, ni fenfu & cognitione legis imbuta íbret, citra refle­
xionen! ad legem in hominis aétionibus moralitatem deprehendere non poíle, 
in aplico eft; quia contradiólionem implicat, norma non cognita al i quid tan-
quam normae conueniens adprehendere. Nam poílent quidem eo cafu acius 
ifti coníiderari fub notione vtilis aut inutilis, profícui aut noxii, nequáquam 
autem fub notione honeíli <k turpis, quod relationem ad legem notat. * Et fal-
ílífimum eft, pofita hac rationis conditione, nihilominus adeíle omnia, quae 
ad cognofcendam moralitatem requiruntur. Nam, vt fub debita correélione 
retineamus exemplum a VELTHEMIo allatum de furto, adeífet quidem tune 
attredatio rei, quam quis in vfus fuos fepofuiílet inuito feponente: (nam non 
data lege proprium & alienum non daretur: quippe cum dominium humanum 
nitatur^pado , cuius fírmitas ex lege eft:) daretur etiam natura eiusaélus, ve 
nempe irritaretur is, cui ea res auferretur, aut violentam rei defeníionem, aut 
laefbnem auferentis; ex quo fequeretur relatio ad rationem legis ignaram, quae 
adprehenderet eam adionem, tanquam rixae, & pugnae, & comitantiumhanc 
malorum occaíionem. Sicuti bruta queque, íi auferatur cibus, quem íibi de-
ílinarant, ad laedendum irritantur: eoque imbecillior canis robuftiori cibum 
eripere timet. Sed íi nulla exíifteret lex, quae iftum aélum fub nomine furti 
vetaret, impoíTibiie foret rationi eam fub notione turpis, id eft, a lege difere-
pantis concipere. Nam moríibus & calcibus inter fe decertare apud bruta qui­
dem nihil turpitudinis habet. Imo inter homines, poíito ftatu beiii, in quo 
lex dominii lilet, tune certare odiis, tune res rapuiílc licebit. Sic, verbi gra-
tia, pofito, diaetam nulla lege adftringi, íana ratio humana capere poteft, efum 
graminis nutritioni eíle ineptum. Sed vt eundem turpem quoque concipiat, 
fieri non poteft. 

§, X i X . VALDE quoque íátagit Nofter circa torquendum locum ART-
STOTELIS Nicom. 11.ó. aGRoT 1 o citatum L . I . c. 1. §. 10. fed non tam vt folidi 
quid afferat, quam vt praefidium in profeílione ftuporis & impudenti negado-
ne collocare videatur. Et fenfus quidem iftius loci eftplaniííimus, alibi iam a 
nobis expofitus. Sane ARISTÓTELES ibi non docet, dari aífeékis aut adum 
vitiofum citra omnem refpeclum ad legem; verum aííedus dari aílérit malos <Sc 
turpes, qui non demum propter exceííum & defedum, fed etiam intra medio-
critatem coníiderati legibus repugnant. Nam etiam mediocriter aut modice 
inuidere, maleuolum elle malis alienis laetari, vitiofum eft. - Vnde & vocabu-
la dantur, quae vitiofitatem iftius aífedus ftatim connotant. Sicuti & dantur 
vocabula aáionum, quae non notant nudum & indifferentem motura phyíi 
cum, fed motum cum vitio coniunélum, feu aélionem vitiofam & legibus re-
pugnantem. Ex hifee dixi non confequi Ergo dari affedus aut acciones in fe 
turpes, finerefpeé^uadlegem; cum iiludipfum.vitium, quodeiaífeduiautaélio-
ni incft, ex difeonuenientia cum lege proueniat. VELTHEMIvs tamen pro 
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imperio hanc coníequentiam valere iubet: hetx¡P*%etotitU sut inuidia ín fe ma­
la eft, nec demum vitiofa fit propter exccíTüm aut deíeclum: Ergo vitium i l -
lud non oritur ex difcrepantia a lege. Simulque pronunciat, vocabulum ¿n fe 
hoc loco opponendum refpedui ad legem, excefjum autem & defe&mn notare 
conuenientiam &diíconueniendam curn lege. Et quia videbat, hac explicatio-
ne nihil dari ítolidius, & a ratione, & mente ipfius ARISTOTELIS alienius; 
igitur ne quis contra hiícere audeat, facrolandum íuum decretum interponit: 
Sic enlm inteüigi haec verba dehent •, inquit . Aft ego contra dico: ea verba fie 
intelligi non poílé nec deberé. V t i creditis Quirites ? 

§. XX. CAETERVM vt ego clarius oftenderem, locum citatum ARI­
STOTELIS contra meam fententiarn nihil faceré, operofe explican i , vocahula 
ifta, verhi gratia, maleuoknúam, impudentumí, inmdiam, adulterium, furtum, 
homiád'mmy tfc. non notare nudos (£• meros mottis phyfieos, quos nos indiferen­
tes prommeiamus, fed motus phyjicos vna cum aherratione a legej adeoque acio­
nes quam máxime morales. Sed vsque adeo nihil eíTccifíe me apud VELTHE-
MI VM video, vt dum circa clariílíma ftuporem íuum obtendit, in longe maio-
res abfurditates, & nugaciílimas cauillationes prouolnatur. Ac primo quidem 
putide inculcat, fermonem eíle de a d i bus voluntariis; quaíi ea res vnquam in 
controueríiam veniílet. Sane & ipíiííimi motus voluntatis, obftrahendo ab 
omnilege, verbi grada, velle, nolle, appetere, auerfari, non minus quam alia-
rum facuítatum motus indiferentes ílint. Dein ílolide & contradidorie íta-
tum controueiiiae formar, dum dicit: Quaeftio efl, an adulterium (hoc enim 
exempli caufa adfumit,) per fe ac citra refpedum ad legem fit turpe? Nam ma-
nifefte contradidionem inuoluit quaerere: An adulterium, quod eft adus le-
gi repugnans, íit turpe citra refpedum ad legem ? cum legi repugnare ad ef-
íentiam & defínitionem adulterii Ipedet. Perinde ac íí quaererem} num ho­
mo citra reípedum ad rationem, & ab eadem abftrahendo íit rationalis. Enim-
uero íi in adulterio coníideremus i d , quod remanet íemota ayo ¡A la, feu mora-
litate & aberratione a lege, adeoque merum achim phyíicum, ad quem etiam 
Deus tanquam conferuator naturae concurrit; dicimus illum adora mere phy­
íicum eíTe moraíiter indiíferenlem. Eft autem ilíe adus mere phyílcus in adul­
terio, mifeeri eidem > cui miícetur & alter; cui tamen nullum in eam peculia-
re ius competit. Quae quidem eft definido non adulterii, fed adus feu mo­
tus illius phyíici, qui adulterio tanquam materiale íübfternitur. Huic autem 
adui mere phyfico íi accedat morale, feuiliud, quod ex aberratione a lege pro-
uenit, tune illa commixtio fit pollutio, id eft, impura & turpis commixtio, 
quia exercetur in alienara vxorem, id eft, in talem, in quam per leges íbli 
marito ius, vt curaca mifeeretur, erat quaeíitum. Vnde patet, quam ftu-
pide aut improbe VELTHEMÍVS queratur, a me ftatum quaeftionis mutari. 
Non enim quaeíitum aut dubitatum vnquam fuit a me,* an adulterium per íe, 
id eft, lege naturali, turpe íit, quippe cum natura humana íit ita a Deo for-
mata, vt adulterium non poííit non eidem difeonuenire. Sed id quaereba-
tur, an remoto omni reípedu ad legem, feu íi fepares ab adulterio, quae ex 
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cívofjJcf feu aberraíione a lege ei accedunt, & retineas illud iblum, quod in iflo 
adu éft phyíicum, in eo motu phyíico aliquid turpe íit. Hoc eft, quod ne­
gó; íed & illud íimul negó, i í^pi aécum mere phyíicum ab dvofx'cc abñraélum, 
adulterium eílé, aut eo vocabulo recle appellari. Fieri enim poteft, vt dúo 
viri eidem foerninae miíceantur, fed vt tamen, varianribus requiíins lege de-
terminatis, alia eiusmodi commixtio íit adulterium, alia licita, alia alio voca­
bulo veniat. Sic íi dúo viri foiuti eidem fcorto miíceantur, non adulterium 
eíl , fed fimplex ícortatio. Sic rem habet quis cum vxore alterius, quarn 
poít ab ifto repudiatam ipíe in matrimonium ducit; hule par parí refert prior 
maritus. Hoc caíli concubitus vnius eiusdemque cum eadem íberaina, nunc 
licitus eí l , mox adulterium euadit, & vice vería. Aélus phyíícus heic ídem? 
fed accedente legis determinatione diuerfae indolis aélus morales inde proue-
niunt. Puto non nimis acri opus eíle ingenio, vt intelligatur, quid proprie 
in controuerfia íit, & quam ílulte cum propria vmbra ludetur VELTHEMI vs, 
cuius migas preíle excutere cum fummo taedio eft coniunétum. Quam furio-
fum enim eft, quod dicit: tomm meum Jcrupulum huc rediré: Si concubitus 
cum alterius vxore non eft adulterium-, mfi lex alii vxorem prius addixerit, fe~ 
quitur, quod citra refpectum ad legem adulterium non j¡t turpe. Vbi quaeíb hu-
ius delirii veftigia in meis feriptis depreliendiíli, VELTHEMI? An non inteí-
ügis ad aílerci contradiélionem inuoiuere; eíle alterius vxorem, antequam lex 
eam certo viro addixerit? Nam vxor eíl focia thori legitima, & cuius poíleíTio 
foli marito eíl addiéla. Et eo i pío dura aliqua fít vxor, leges eam foli marito 
addicunt; & quae alicui viro foli per leges addicitur, eo ipíb vxor fít. A lege 
inquam, eíl conditio & obligatio vxoris, & quod, íi alius cum ea concum-
bat, adulterium admittatur. Ea antequam leges foeminam alicui viro foli ad-
dixerint, ea ipíius vxor non eíl , nec in ea adulterium patratur. Ineptiae an­
tera funt plusquam pueriles, putare, aliquam prius fieri vxorem, ¡k pcílea, 
•cum iam vxor fáéla eí l , foli viro per leges addici. Quid porro cerebri in illo 
eíle credamus, qui quaerit: Qmsmm fuperior inter homines Jegreges extra 
ciuilem focietatem conftitutos, vxorem marito addicaty num homo, an Deus? 
Credo, nullum ruílicura in tota Thuringia tara ílupidum eíle, quin relponde-
re norit; a Deo tanquara auélore legis naturalis, & per hanc legem marito fo­
li .vxorem addici. Atqui reponit VELTHEMIVS, libérrimo vmusque confenfw 
vxor ¡mus mariti (in ílatu illo fegrege extra ciuitatem) proprie jacta eft. Sed 
num inde fequitur: Ergo lex diuina naturalis vxorem marito non addicic ? Au 
non in ciuitatibus quoque libérrimo viri & foeminae confenfu matrimonia con-
trahuntur? An folus omnium mortalium V ELTHE MIVS ignorar, paela, mu­
tuo quamuis confeníu inita, firmitatem & íandiraoniam fiara a lege habere? 
Denique friuola plañe eíl illa íübtilitas, qua lex quidem antecedenter fe ad adul­
terium habere admittitur, fed non tanquam fmdammtum, verum tanquam nuda 
conditio, e&que turpitudo adultern vtique antecedenter fe haheat ad voluntatem 
legislatoris adulterium vetantis. Quis enim nudam conditionem anteceden-
tem vocaüerit, quod dum Deus indolem generis humani ita formauit, vt ei­
dem vtique congrueret, fociam generationis vni eíle addiétam, id vt obferua-
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rctur, legein ipfa creatione lata fanxerit, & contra hanc legem patratum con-
cubitum adulterii nomine damnauerit ? Ergo per taediofas ílias migas nondum 
euicit VELTHHMIVS, quo minus iex natura, quae eft decretuni & iuflum 
Dei Creatoris, fe antecedenter ad moralitatera in quibusuis adibus humanis 
Jiabeat. 

§. X X I . MONVERAM deinde ego? non v'ideri G R o T r v M rem re&e expen­
dí ¡Je 7 dum inter illa, ad quae diurna fépotentia non extendit, eo quod contradi-
ffionem mmíuat, refert maliúam quorundam acfuum humanorum; fkuti vt bis 
dúo non Jint qmttior a Deo ejjki non pojjit. Talem enim contradiélionem non 
adparere in aéfibus inri namrali aduerfantihm, quaiis adparet, (ibisdúo negen-
tur quatuor ejje. Hoc diferimen qui deprehendere non poílít, eum ingenio 
valde infeüci oportet eíle. Nam vt res numeran poffit, non opus eft certa 
eiusdem difpolltione, nec praecepto aliquo luperioris : verum eo ipfo, quo 
qualiscunque res exfifíit, vna eft. Siiuxta hanc alia resexíiftat, vnum& vnum 
eft, quod compendii caufa dúo vocamus. Vnum & vnum fi bis fumatur, íit 
vnum, vnum, vnum & vnum, quod compendii caufa quatuor appellamus. 
Vnde qui negat, bis dúo eíle quatuor, negat idem eííe idem. Ad eiusmodi 
cotitradidionem reduci non poteft turpitudo, quae in aftionibus humanis con-
fpicitur; quae vt refultare poílit, requiritur tum, vt peculiar! modo natura ho-
minis íit formara, tum vt lex tanquam norma acHonum ipíi íit poíita, ex cuius 
relatione demum illa qualitas moralis prouenit. Cum ad hoc, vt res nume-
rabilis íit, nihil aliud requiratur, quam vt quocunque modo exfiftat. Vnde 
quod turpe eft, non poteft quidem non turpe eíle; fed vt quid turpe eñe queat, 
id eft a peculiari conditione humanae naturae &:coaeua illi íege naturali. Ex 
quo fontc quicquid eft per fe & in íenaturalis &iniriníecae turpitudinis vel ho-
neftatis in aclionibus humanis tamdiu deriuabimus, quousque Deus muñere 
Creatoris & íummi Legislatoris a VELTHEMIO nondum fuerit dimotus. 

§. XXÍL ISTHAEC quanquam circa praefentem quaeftionem fufficere 
poterant: tamen quia in ifta Diílertatione VELTHEMIvs prolixam teiam mi-
íerarum íbphifticationum íubnectit, ad ifta quoque nonnulla reponam, num 
forte infíatiffimus homo ad agnitioneín fuae vanitaíis adduci queat. Ac initio 
quidem a fuae fententiae feclátoribus conatur remouere incommodum illud, 
quo ipfos implican pronunciaueram in Apología mea p.35. quod nempe qui ita 
crude ia&antt quae in fe fuá natura tur pía (int-, lege naturali vetari > non 
í onflituant certum aliquod yvú^fj..oij ex quo conftet, an cur aliquid in fe tur-
pe (ity fimulque quod non po/Jint non hoc modo in círculum reu&lui. Aduerfus 
haec VELTHEMI vs primo reponit auéloritatem DijJ'ertatioms fuae de frimis 
moralihus, quae, vti reliquae omnes ipíius, non tam conferipta, quam per 
vomitum in chartam empata videtur. Deinde hucconfugit, quod prima prin­
cipia prohari nequeant: eíle autem prima principia moralia per fe fuá na­
tura honefium efi expetendum, per fe ^ fuá natura turpe efi fugiendu?n. Id 
quod non vno nomine ineptum nobis videtur. Nam in iam citata Diílertatio­
ne haec principia íimpliciter ita erant expreíTa: Honefta funt faáenda¡ tur pía 
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funt omittenda. Nunc autem aíTuitur re per fe fuá natura; cumtamen non 
íblum ea, quae poiitiua lege iubentur aut vetantur, vtique facienda ímt & omit­
tenda; fed etiam id quam máxime in controueríiam veniat, an & quo feniu 
aliquid in fe & lúa natura honeftum fit, aut turpe. Atqui alio loco oílendi-
mus, ea non eííe prima principia, vt vt alias fententiae íint veriffimae; quia 
ratio a priori reddi poteft, cur homini neceííitas incumbat honefta faciendi, 
turpia omittendi. Denique in moralibus nil magni praeftitit, qui nouit, ho-
nefta eíle facienda, turpia fugienda: cumhic praecipuus labor íit inueftigaílé, 
quaenam honefta íint, quaenam turpia, & quodnam yv^iT^oi íit jila liquido 
dignoícendi. Qupd quidem nunquam conftituere poterit VELTHEMIVS, 
quamdiu nil niíl circulum ílium crepare nouit. Inde parís me vertiginis reum 
peragere inftituit VELTHEMIVS, velut ex principio a me conftituto idempro-
ueniat circulus, & a me itidem obfeurum per aeque obfeurum explican. Nam 
fi quis ex me quaerat^ de qmhusnmn necejjario lege naturali d'sfponatur, me re-
/pondere, de iis, quae necejjario faciunt ad foáaütatem hominis-, aut eam tur-
hant. Sin vlteñus quis injiet, quaenam autem faciant ad focialttütem-, nihil me 
habere quod refpondeam, quam ea, de quibus lege natürali difponitur. Verura 
longe tibí heic abeft caiumniandi artificium VELTHEMI. Nam nufpiam haec 
propofitio, homini colenda ejl focialitas > a me pro principio primo & indemon-
ílrabilij ac per fe noto, & in quo demum fubfiftendum íit, venditata fuit. 
Sed vocaui eam propoíitionem fundamentalem, feu, ad quam omnia praece-
pta legis naturalis, inprimis quae alios homines fpeéhnt, reduci, & i n eam re-
iblui queant ; quae tamen ipía ex obferuationibus, e natura rerum & homi-
num petitis, a priori demonftratur. Sicuti & illa omnia, quae ad focialitatem 
facere,auteidem repugnare a me dicuntur,ex parí bus obíeruationibus deducuntur. 
Qupd VELTHEMI V M latere non poterat,íi vel legit ea quae calumnianda íibi íum-
píit, vel genuinum demonftrandi modum intelligeret, cuius iplum ignariffimum eí-
fe patet. Vnde & re ¿le pronunciat ,^^ a fevt iudicet; i 11 is que iudicium relinquit, 
qui indicarepojjunty dehent, Et fane quid indignius eft, quam quod homo y qui ni­
hil aliud quam per pluículos anuos lenae in lacunis Metaphyficorum volutatus 
eíl, apud nos aliquid de íhidiis hiícere velit? Quod enim luculentius fpecimen 
eíle poterat triobolaris eruditionis, quam quod ad leélionem GR OTII adfpira-
turo, fundamenta Logices Metapbyjices potiíTimum commendet; aut quod 
vltra dogmata Ariftotelica in morali & ciuili dodrina progredi velle nefas iu­
dicet, aut quod fententiam meam de demonñratione tanquam Ariftoteli con­
trariara reiieiat; cum tamen eandem in praxi exprimant Mathematici, penes 
quos folos haélenus demonftrandi artificium fuit ; niíl quod non ita pridem 
multittt; diti ad alias Philofophiae partes/ & ad morales quoque doélrinas ean­
dem adplicare coeperunt. Quod autem primus ego íim habendus, qui gla-
ciem fregerit, viamque ad íblidam de iure naturae & gentium feientiam mon-
ílrauerim, id iaékííe a mea íemper modeftia abfuit, nec tanto vnquarameíum 
dignatus honore. Quid laboris heic exhauíerim, ipfe noui; quod operae pre-
tium fecerim, optimus & eruditiffimus quisque liquidiílimo iudicabit. Id fane 
coofido, l i quam meritus fum eo nomine laudem, fore, vt eam furialis ca-
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lumniatorum fadio mihi non detrahat; & íi viuum liuor premat, poíteritas fal-
tem mihi decus meum rependet. Eí tu VELTHEMI, non alio facinore íü-
perñes eris, quam quia a me vapulafti. 

§. X X I I I . INDE ípecimine quopiam oftendere vult VELTIIEMIVS, in 
dodrina a fe propugnata vtique dari yv^i<jy.ciy ex quo liquido conftet^ an & 
cur aliquid in fe fií h o n e ñ u m & turpe. I n exempium adfumitur quae í l io : 
Curprmújfa fint feruanda ? Rationem ip íehancadfer t ; quia promiíllo efttrans-
latio iuris in perfonam, cui fie proiniílio: lus vero fuum cuique tribuendum. 
Spero neminem, qui iudicium domi haber, & qui helleborofiis non eft, ( e n ílo-
fculos Vekhemianos.') deí ideraturum, vt cum VELTIIEMIO id ratiocinium 
in formam íyllogiírni refíngam • Enimuero etfi hanc fententiam, im fuum cui­
que tribuendum * ego quidem veriíHmam norim; eam tamen ita comparatam ne­
g ó , vt quis d i f t inéhm, clarara, & vltimam rationem iílius eífati, promijjum efl 
feruamhim-j inde perfpicere poíl i t . Sed quia talis iuris bruta non lünt capada, 
nec de illis dici pote í l j ipíis eíle ius fuum; aut iisdem aliquid tanquam iusfuum 
elle tribuendum: igitur mér i to quaeritur ? cur homini aliquod ius fuum conv 
petat: quod ip i l omnino ab altero homine íit tribuendum? Itera 7 cur per pro-
rniííúm tale ius in altero producatur, cuius v i omnino quid ipi l íit tribuendum? 
VELTHEMI vs ííne dubio reponet; fruftra hoc quaeri, cum nemini ignotum 
eíle queat, alteri iniuriam non eííe faciendam: id quippe eílé per fe turpe, íicut 
ius íiium alteri tribuere per fe h o n e ñ u m . Atquihoc modo aeque ac antea igno­
ro rationem huius eñat i , promijjum efl fermndum; nec eo magis adparet yvá~ 
gurjua aliquod, & quidem vniueríale, & ad omnes quaeftiones adplicari ido-
neum, ex quo cognoíci queat, quare in fe & fuá natura honeí lum íit promif-
fum femare. Ac niíi ad quaeftiones a me motas apte refpondeatur, intelíigi 
nequit, quare promiílb non leruato iniuria fíat. I d quod tamen ex noílra hy-
potheíi pianiffime ? & ad captura etiara idiotamm deduci po te í l . Interim hoc 
monemus „ etíi Grotiana definitio, ex Scholafticorum lacunis hauña, non niíi 
per circulum explican poíHt; haud ideo tamen iftum v i rum, cuius ingenio tam 
multa debemus, arguimus, quaíi is omnes quaeftiones per circulum explicet: 
Nam fieri poteft, v t qui in generali aliqua quaeftionc impingit , circa particu-
jaría rem a cu tangat. Ñ e q u e tamen ideo definitio illa redditur inculpabilis, 
etiamfi vel fexcentae quaeíliones adducantur, quae a GROTIO recle decifae 
fuerint. 

§. X X I V . ALIQVANDO tamen humaniter mecura videtur agere velle 
VELTHEMI vs, dum luhentijjmie admitíit, twn peccare-, qui ad quaeftiones de cer-
tis quihmdam aéiibm rejpondet per conuenientiam aut difeomeniemiam ctm lege 
jháalitatii homini a Creatore iniun&a. V b i ilíud obferuari ve l im, li aílumam 
aliquam propoíi t ionem, verbi gratia: fides eft feruanda ? & eam ex hac racione 
adítruam, quia íides ad focialitatem neceílario requiritur: eum dante VELT-
HEM ro fidem femare per fe «Se íüa natura íit honeí lum ; vtique & hace propo-
f t i o , quae iftíus rationem continet, nempe de colenda focialitate, erit per fe 
& í u a natura honefta. Et tamen VELTHEMIVS dicere non veretur, legem 
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foáalitatis hemlnl a Creatore imunciam. Cum in eo controueríla noilra prae-
cipue vertatur, quod ego voluntatem, difpofitioaem OÍ iegem Creatoris iftius 
perfeitate priorem eíTe adftruam, nec roper fe honeftum aut turpe legi Creato-
ris opponeiidum, íed fubordiaandum contendam: ille contra per fe & fuá na­
tura honeftum & turpe ancecedenter ad voluntatem lummi Legislatoris le ha-
be re clamitet. Verum mox, ne nimis erga nos liberalis fuiíle videatur, addu-
élo fupercilio addit; modo refponfa fuá non venditet pro fáentificis, idefl^ tali-
bm̂  quae folidam fáenúam quaerenúhus ex aJJ'e fatisfactant. Solidam autem 
fcientiam quaerunt i i l i , qui tam candidos, qualis VELTHEMI vs eft, nacli fue-
runt manuducíores, & veré TrsTTocicíevy.h'ci leBtonique commendatiffimorum aucto-
rum ajjuefacti Jmt\ id eft, qui ex Tuleto & Zaharella doélrinam analyticam 
hauferunt, & per omnem aecatem in luto Sophiftarum, & qui quintas inde 
eíTentias extraxerunt, voiutati íünt: Hac ícilicet vía íola itur ad aílra. 

§. X X V . INDE culturam íbcialicatis, a nobis in fundamentalis propoíitio-
nis locum aílümptam, carpit VELTHEMI vs, quaíi hoc modo nulla ftatuantur 
oflicia erga Deum & feipílim. En i mu ero qui librum meum non íblo calumni­
an di animo inípexit, facile deprehendit, mihi praecipue propoíitum fuiííe, 
oííicia hominum erga íe inuicem tradere, & quid iuris inter homines mutuo 
exerceatur; cui fini nullum commodius principium adíumi, quam íbcialitatem 
poíle, in aprico eft. Et eam ob rationem caput de Religione Naturali in eo l i ­
bro nuípiam extat. Hoc quippe coníedarium eft dodrinae naturalis de Deo, 
quam aiii ad Philoíbphiam prhnam referunt, alii peculiari diíciplina íub voca-
bulo Theologiae Naturalis adornant; coque natiuam velut fedem in diíciplina 
Inris Naturalis non fortitur. Sed cum poftea in vlum iuuentutis oííicia homi-
nis & ciuis iuxta legem naturalem in compendium redigenda forent, caput de 
Religione Naturali ex illa íiue Theologia Naturali, íiue Philoíbphia prima mu­
tuo lumíi, & in eum libellum tranftuli. Quod eo minus heterogeneum debec 
videri in ea diíciplina, vbi caetera omnia ex íbeialitate deducuntur; quia non 
folum lex naturalis a Deo vim atque aucloritatem legis nancifeitur, íed & quia 
Religio naturalis in hac diíciplina, prout ea a nobis adornata fuit, eo tantum 
modo coníiderari poteft, prout humanae focietatis vinculum, & velut coagu-
lum eft. Nam de Religione tradere, prout ad falutem acternam adquirendam 
ípedat , aut prout illa circa hominem in ftatu integritatis fefe habuit, Theolo-
gorum eft, in quorum meífemfalcem mittunt, qui cum VELTHEMIO finem 
fhilofophiae moralis falutem aetermm mimae diditant. Officia autem hominis 
erga íéipfum partim ex religione, partim ex lege focialitatis fluunt, ita vt ni 
homo feruus Dei, & membrum focietatis humanae eílet, ipílus nulla erga fe-
met officia intelligi poílent. Quae cum a me iam cxpoíita íint in libello de Of-
fiáo homim tS ciuü L . I . c. 3.§. 13. mirum tamen eft, vociferante VELTHEMIO 
auditorium leneníe hacimmani calumnia reboaííe; me nuUa agnofeere officia ho~ 
mm erga Deum fj feipfum. Ex didis porro facile diípellitur calumnia, qua 
ifthaec verba fraefationk in opere noftro impetuntur ; quod mndum valeam 
difpkere, quasmmfit iüa mQrumhQnefiai vh'iqm mra focietatem^ hoc eflt 
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reflextonem ad alios homines ohferuanda. Nam puritas illa animi, & interno-
rum motuum íandimonia, quam máxime etiam focietatis humanae bono exu-
berat, & quo quis decentius erga Deum fe geíferit, eo religiofms idem officia 
erga homines obferuabit. Vnde & diuinus Scriptor hac nota dileéiionem Dei 
agnofci iubec, fi quis fratrem fuum diligat; & mendaces prodamat, qui amore 
Del fe iadant, cum fratres fuos odio profequantur. Fuit etiam qui obiiceret 
exemplum hominis folitarii, qui extra focietatem humanam conílimtus, va­
que peccaturus fit, Deum in illa fuá folitudine blafphemando, cum bmtis cor-
pus commiícendo, aut vitam íibi adimendo, etfi focietati, abs qua femoíus de-
gere praeíupponitur, nihil incommodi inde añeratur. Sed vti quid circa blas-
phemiam & uvrox&qlctv refpondendum íit, ex fuperioribus facile adparet: ita 
commixtio cum brutis vtique íbciaíitati repugnat. Quin & illa ipfa vita folitaria, 
n i ob commodum humanae focietatis ík fufcepta, legi n ti tu ral i repugnar. Nam 
ad hoc, vt quis ahsque vliis mped'imentk tanto matori fludio, pietati preabus 
ad Deum ¡ncumhat, opus non eft a confortio hotmnim, ^ hnpn hutm mundi fe-
gregare fe, vitamque folitariam focietati anteferre. Qiiaíi non in vita quam 
máxime fociali locus íit precibus fundendis, aut quafi pietas commodius ínter 
feras fylueftres, quam homines exereeatur. Add. Matth. V, 14. i f 16. Quin & 
reélius thalamum quam eremum cogitat, cu i de tanta foeditate parranda in 
mentem venire poteft. Parker quod adducitur de Adamo ante Euam condi-
tam, cuius innocentia & pietas a focietate, quae nondamerat, menfurari non 
potuit, nihil habet difficultatis. Additur, íi omnis honeftas ad cuftodiam fo­
cietatis referenda foret, tune fas fore, verbi gratia, vrgente fame, vt aliqui fefe 
interimant, quo focietati multitudine laboranti confulatur; probandum faquín 
Lacedaemoniorum iuuenes promifeue cum vxoribus concubituros mittendum 
apud i v s T 1 N v]vi L. IIÍ. c 4. laudandam communionem omnium rerum Plato-
nicam. Enimuero hic cafus partim inepte ad praefentera quaeftionem adpli-
cantar, partim confundunt bonum particularis cuiusdam focietatis cum focia-
litate; cum hautquaquam exilio, fed ex hac officia hominum inter fe dedu-
cantur; multo minus pro regula honefti haberi queat, quod quis perílolididi-
tem ex vfu certae focietatis fore credidit. Sic fane omnes particulares focie-
tates ad honeftatem metiendae funt, non vice vería; neceo minus tamen 
quid homini aduerfus hominem honeftum ex íbeialitate colligere licet. Ex qua 
itidem antecedenter iudicari poteft, quae peculiaris focietas bona aut mala ad-
pellari debeat. Denique & in fuperioribus fatis ofteníum fuit, non repugna­
re, fundamentalem inris naturalis propoíitionem elle, hominem deberé focia-
bilem elle ; & huius propofitionis euidentiam atque neceíTitatcm ex contem-
platione humanae naturae exíplendefcere. Vnum tamen fateor, noftrae me-
thodo deeííé, quo VELTHEM 11 decreta, folide íulciuntur. Hic enim cum 
fateatur, doébrinam fuam moralem, quam exprobatis & receptis feriptis, viua 
voce hauíit, tándem in hafce propoíitiones refolui: Efl per fe honefium ac füa 
natura-, adeoque expetendum, faáendum : Eft per fe turpe ac fuá natura, adeo' 
que fugiendum, omittendum : vt ílupidos illos homines proteÍet,qui viam iftam 
in circulum reuolui arguunt, di rationem noíTa cupiunt, cur hoc vel illud per 
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fe honeftum aut turpe dicatur; fufies demum potius illis quam rationes inten-
tandas pronunciat. Vbi miror^VELTHEMIVM vsque adeo a grauitate Patriar-
chae fui NICOLAI BECKMANNI degeneraífe, yt ad ruftici aiicuius inftar fu-
ftibus depugnare cupiat; cum tameu hic egregius vir omni annorum genere, 
fpeélante & pollicem prementeDomino Epilcopo PETRO WINSTRVPIO in 
huiusce aula Lundeníi cum circumforaneo lanifta tantus Dodor & ProfeiTbr 
gloriofe decertauerit; ciusque artis fiducia litem, quae íibi a me propter im-
preílüm Indicem Nouitatum intentabatur, duello maluerit, quam fententiac 
iudiciali decidendam committere. Enimuero ego vitimam rationem doélrinae 
meae a fuftibus aut gladiis petere hautquicquam conftitui. Qui rationes 
me-̂ s capere non poteft, aut non vult, non habet, quod cuti íüae metuat. Ne-
qu^ vsque adeo operam & oleum me perdidiíle iudico, vt non fpes mihi iit , 
fore ingenia reéla & praeiudiciis non diftorta, quae citra metum fuilium fcripta 
mea íint aeílimatura. Quod íi quis tamen tabe lis fuis & collegiis manuícriptis, 
qjibus iníueuit, immori malit, ego fane ñeque indignor, ñeque inuideo. 
Quin vltro omnes Bibliopolas oro obíecroque, ne mea fcripta deinceps in illa 
Loca adportent, vbi Aíinii Tenebrionis feólatores rerum potiuntur. 

§ X X V I . M vLTA quoque blaterat VELTHEM Í vs circa haec verba Apo-
íogiae meae : Ex quo t$ aliud horrlbilc ahfurdum confequitur: fi nempe datur 
allquid boneflum turpe in fe antecedente}' ad Deum, vel admittendum eJJ'e fa-
tum Stokum, ciú i$ ipfe Detis fit alligatm; vel dar i aliquod principmm Deo prius 
aut coaeternmn, formas rerum quafi determlnans t¿ ¡pecificans, cui ne Dem qui-
dem contrauenire po/fit aut debeat. Quia cum horaine ftupido mihi res eíl, aut 
qui íluporem íimulat, vt calumniandi occaíio ne dcíit, tentabo, an efficere pof-
íim, vt vim ratiocinationis meae capere queat. Mea igitur fententia eíl, mora-
litatem acfHonum humanarum, & habitudinem illam, iuxta quam aptae funt ho-
neftae aut turpes vocari ? eííe a Deo, eiusque defínitione & determinatione pe-
tendam, abs qua nulio modo eiusdem voluntas excludi queat. VELTHEMivs 
contra contendit, eam moralitatem antecedenter fe ad voluntatem Dei habere. 
Heic ego repono: Si illa moralitas non refertur ad audorem Deum, tanquam 
Ens liberum, cum illa vtique a feipfa eííe nequeat, neceílüm eííe ? vt íit ab alio 
principio extra Deum. lam autem non adparet, quodnam aliud principium 
heic fingí poííit, praeter fatum Stoicum, aut principium Deo prius aut coaeter-
num, formas rerum determinans id eíl, vt vel dicatur, aéliones humanas mo­
ralitatem habere ex immutabili fato, íiue ex indeclinabili rerum ferie, nefcio 
vnde producía cui etiam ipfe Deus fit alligatus; vel vt alius praeter Deum fit, 
a quo formae rerum íint produélae. Vtrumque abíiirdum ego pronuncio, quia 
per id Deus Creatoris & fapremi rerum arbitri muñere dimouetur. Heic igi­
tur V E L T H E M 1 v s id primo faílidit, quod fatum Stoicum, aut principium Deo 
coaeternum horribile ahfurdum vocarim. Nam ipfe rem leuiculam putat, Deum 
abnegare, omnium rerum Creatorem, modo perfeitas íua falúa perílet. Dein 
difplicet, quod non diílinélius explicarim, quid per fatum Stoicum inteiiigam, 
quippe de quo diuerfae fint erudkorum opiniones. Atqui moris mihi non eíl, 
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quacunque occafíone locos communes expilare ; & quae addidi verba, cm tj> 
ij)fi Deus ftt Migam, fatis, quale fatum intelligam, argimnt. Hinc miferrimus 
& verc deplorandus Sophifta delirar; me, quod fati Stoici mentionem fece-
rim, id velle inde concludere, quod qui peccant, ex fatali neceíTitate peccent, 
& culpam a fe in fatum amoliri queañt. Hanc enim coníequentiam necbant 
i l l i , qui fatum Stoicum admittunt. ( Nemo fit futo nocenŝ  afl afud Senec'am?) 
Atqui ego fatum Stoicum feu a Deo independeos reiicio, & horribile abíurdum 
pronuncio. Quid ergo mihi cum confequentiis, quas eius fati defeníbres ne-. 
¿tunt ? Praeterea negat VELTHEMIVS7GROTIVM,& qui eandem heic cum 
ipfo fouent lententiam, ftatuere aliquod principium extra Deum exíiftens, eique 
coaeternum, a quo intriníeca honeflas aut turpitudo aéiionum dependeat. 
Aft ego nufpiam dixi, eos expreííe id ftatuere : fed hoc dico, id confequi ex 
iententia eorum, íiquidem To par fe r<£ fita natura diípofítioni & determinatio-
ni diuinae opponant. Saepe autem contingit, vt quis theíin aliquam ailerat, 
GUÍUS abíurdam confequentiam non praeuidet; íaepe vt hanc inde fluere ne* 
get7 caeteri aííérant. Addit, a fuae fententiae defenforibm nenúnem in duhiurtt 
vacare, difcrhnen honefii turpis a Deu, eimque definitione determ'tnañonepe-
tendam ejj'e. Gredas iam VELTHEMI VM lapere velle. Sed quod vna manu 
videri voluit dediíTé, altera mox iterum eripit. Starim enim addir: Modo hoc 
adm'ittatury quod a\Deo aliter honeflas ac turpitudo aBunm determinan ñequeaty 
nifi vt horum iftorumue afíuum, quos per fe ¡£ fuá natura honeftos fiatuimm^ na* 
tura fert. Quales intelle&us Dei fapientijpmus agnofcit aéím, tales iudicat, vt 
tamen in punélo rationis femper prior fit turpitudo aflús, a Deo faBa definitione 
eius turpitudinis atque detcrminatione. Arqui hoc ipíüm iam máxime quaeri-
tur, vnde íit illa natura aétuum, cui determinado diuina attemperare fefe de-
buerit? Ego dico, hanc naturam aíhium itidem eílé a determinatione De i , vt-
pote qui hominis naturam ita formauit, vt & íegis eííet capax, & quae naturalis vo-
catur lex,omnino cum eius condirione quadraret. Nam nemo vtique praeterDeum 
homini dedit, vt talem haberet naturam, vttalis aétuum ab ipfo exercendorum eílet 
Índoles. Cum autem Deus hominem crearer, cum talem ipíi, eiusque adibus natu­
ram daret, quam máxime voluntarie agebat. Igitur moralitas illa aétuum humano-
rum ad voluntatem Dei antecedenter fe habere falíb dicitur. Equidem quales aélus 
Dei intelledus agnofcit, tales iudicat; fed tales & non alios,taíiter & non aliter 
agnofcit, quam quales creare conftituit: ideft, agnofcit adus, quilegis naturae 
obieélum conñituunt, omnino naturae humanae congruere, velnon congruere, 
fed & hoc agnofcit, aélus iilos eam habitudinem cum natura humana obtinere, 
quia ipfe eiusmodi creaturara libere creare conftituit. Vnde falfum eft, quod 
in punélo rationis turpitudo aéíus prior íit definitione a Deo facía. Sed pri­
mo omnium concipitur homo tan quam creatura rationalis a Deo libere produ* 
cenda. Inde concipitur habitudo ipíbrum aduum^ad normam dirigi aptorum. 
Poft hanc lex, tanquam norma, ad quam adus ifti neceííario referendi & diri-
gendiímt,ac demum concipitur honeftas & turpitudo, tanquam aífeéHones 
aéíuum ad norman relatorum. Aliud punélum rationis heic comminiíci, aut 
ordinera hunc interuertere, contra rationem eft. Quicunque igitur naturam 
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illorum aéhmm, de quibus fermo eft, ad auélorem Deum referunt, ab ipíb 111 
creatione hominis ita adomatam, illi mecum coníentiimc. Qui autem aítus i l -
los habitudinem <k indolem íuam non a diuina definicione, determinatione, <5c 
volúntate habere contendunt, ill i viderint, quem fibi creaíorem velint adopta­
re. Sane ñeque VELTHEMIVS, ñeque vniuería ifta faéHo hanc mihi períua-
íionem nunquam eripiet, me Deo deberé, & quod íim, & quod homo íim, & 
quod creatura íim legis capax, & quod quídam motus mei voluntarii eam ha-
beant indolem, vt omnino adaptandi íint ad normara, quam Deus in creatio­
ne mihi iniunxit, & quod a<5íus meus, íi ad eam normam quadret, honeftus & 
bonus, vbi ab ea difcrepet, malus & turpis íit; & denique quod aliquid horum 
antecedenter ad Deum íe habere qui aííerat, in Deum Creatorem ílt iniurius. 

§. X X V I I TÁNDEM atrocem quoque oppugnationem íubeunt, quae Í11-
per neceffitate in aélionibus moraiibus veríáñte propofueram; eam nempe eííé 
non abftílutmn, fed hypotheticam, fupponentem creattonem aninumtk raúonalis% 
quam nenio efl, quin liherrimac volúntate Dei adfcribat. Hcic vt appsreat 
omnem VELTHEMII conatum fruftra in aérem eífundi, obíeruandum eíl; 
eum locura a me opponi verbis GROTII L. Í. C. r. § to. quod aéius, circa quos 
lex naturaiis veríatur, a Deo necejfario praecepú aut vetiti intelliguntur. Quae-
ílio igitur eft, qualis heic neceíTitas ílt in ordinc ad Deum, íeu quale genus ne-
ceffitatis Deum fubegerit, vt circa aéhis iftos iegera ftatueret? Ego reípon-
deo, eam eíle non abíblutam, fed hypotheticam, quia íupponitur a Deo animal 
rationale libérrima volúntate creatura, Poílto enim, Deum libere voiuiííé crea­
re animal rationale, non potuit non circa certos illius a ¿tus lege diíponere; quia 
alias voluntas Dei fibi ipil repugnare fingeretur Adeoque non abíblute neceí-
farium fuit a Deo Iegera naturaiem ferri; íed ea neceílitas orta fuit ex fuppoíi-
tione aclus, abs Deo libérrima volúntate fufcepti, nempe ex creatione homi­
nis. Quae autem neceííário confequuntur aélum libere & contingenter íufc^e-
ptum, illa vtique ex neceffitate non ablbluta, fed hypothetica fieri dicuntur. 
Si currit, mouetur, eft exemplum neceílitatis hypotheticae a VELTHEMIO po-
íltum. Antequam quis curfum libere íliíciperet, ñeque currere, ñeque moue-
ri neceííarium ipíi erat; poílto autem curfu libere íuícepto, non poteft non íi-
muí exliftere motus. Sic antequam Deus crearet hominem, ñeque creare ho-
minem, ñeque legem naturae ferré Deo neceííarium erat. Sed poílto., creatio-
nem hominis ab eo libere fufceptam, non potuit non lex naturae íimui ferri. 
Sic vt íperem, me adplicationem huius termini auguftiílimis imperii Meíaphyfici 
Monarchis fatis adprobare poííe. Dehac ergo ípecie neceílitatis circa aéiiones 
morales veiiantis7 quatenus nempe ad Deum illa refertur, vnice mihi fermo fuit. 
Aft íi alio modo formetur quaeftio, aliara quoque emergeré oportet refponíio-
nem. Si enim eam ad hominera referam hoc modo ; quae neceílitas homini 
inílt ad a^us iftos obíeruandos aut omittendos? reípondetur, eam eííe neceffi-
tatem quam vocant obligationis. Sin praecife quaeram de cohaerentia aífe-
¿Honis moralis cura certa alione humana, verbi gratia, honeftatis cura honore 
parentum, turpitudinis cum adulterio: ftu quaenam íitilla neceílitas, qua pa-

hh 2 rentes 

UNED



244 C A P . V. DE O R I G I N E M O R A L I T A T I S E T 

rentes honorare honeftum, moechari turpe ík : refpondetur, eíle neceílitatem 
abfolutam in genere morumjquae contradiílinguituf neceílitati abfolutae in ge­
nere naturae, qua affeóliones phyfícae cum rebus naturalibus, verbi gratia, vis 
comburendi cnm igne, coniunguntur. Qiiae dúo genera necefiitatis in hoc 
diífemnt, quod haec nil aliud praefupponat, quam adum creationis, quo rebus 
éiusmodi natura eft a Creatore infita; illa autem praeterea fuperioris impofitio-
nem & legem praerequirat Ex quibus manifefte adparet, a VELTHEMIO pri­
ma m iilam quaeftionem, de qua mihi fermo eft, cum poftrema confundí. Quod 
vtrum per imprudentiam facium íit, an vero vt aníam arriperet tam abftruíae 
eruditionis Oceanum exonerandi^ íimulquc proterue mihi infultandi, dubium 
eft. Sane vti cucúrbitas lippire , & toto coelo a fententia mea aberrare ifti ho-
mini infolitum ñon eft; ita ípiendidum & fe dignum finem vtdiííértationi fuae 
imponcret, operam dediíle videtur; dum ea occaíione per aliqubt paginas do-
¿Irinam de neceííitate, fexcentis tabeliis expoíitam, & quam lenae paíleres que­
que cantiliant. non minore eloquentlae torrente euoluit, quam agyitae virtu-
tes adipis mu dum Alpinorum íblent. Hinc fublato immenfum fupercilio & 
acerbitate plañe Orbiliana imperitiam genuinae, ac diuinitus apud lencnfes 
fancitae Metaphyíicae mihi exprobrat- in quam impingendo grauiílimo me lae-
fae Maieftatis pedanticae crimine adílrinxerim. Ad quam aecufationem paucis 
repon o: ex fupra di ¿lis manifeftum eíTe, in quaeftione a me propoíita termi-
num neceííltatis hypotheticae proprie, & ex vfu omnium Metaphyficorum 
fuiífe adhibitum: fed quod VELTHEMIVS aliam quaeftionem fubftituerit, cui 
ifte terminus non quadraret, cuípam nullam penes me eñe. Deinde, fi vel má­
xime ego terminum aliquem Scholafticum aliter accepiílem, quam tabulis Stah-
lianis, velut aeterna Parcarum lége, íáncitum eft ; num tamen ideo tam infi-
ceto more infultari par erat viro, cui oblatrafte vnicam íibi viam ad qualem-
eunque famam adquirendam fufficere VELTHEMIVS iudícauit? An tantusideo 
tumultus exeitandus, ac fí de Ecclefiae & reipublicae falute ageretur ? Praefer-
tim cum omnem illam fapientiam Velthemianam, cuius praecipiuím partem 
InflítuúonesLogicae fui affiois,& Tahellae STAHLI AN AE abíbiuunt,plañe igno-
raííé, aut falíem eius notitiamdiííimulalle apud folide eruditos, & quibus me ac 
mea feripta potiífimum ad probare gaudeam, non magis rubori l i t , quam áulico 
cuipiam, quod hircum non oleat. Sed vt quod res eft, fatear, iuucnilibus annis, 
& cum ftudia Ímpetu potius quam indicio tractarem, non paucas bonas horas in 
ea Philoíbphia, cuius pulchritudine VELTHEMI VS attonitus ftupet, me perdi-
diíle memini Quin & cum lenae eo ipfo mufeo, in quo Stahlius animam ex-
halauerat, vterer, quotiescunque reípirarem, átomos quasdam diftindionum & 
terminorum Metaphyficorum videbar deglutiré, quibus aer ifte pertinacilíime 
infeélus erat. Poftea tamen diuerfum coelum pulueres iftos vltro difcuílit, & 
ex tota illa feientia id praecipuum remanfit, quod feiam, eum qui iftam íblam 
feit, nihil ícire. 

§. X X V í í l . Ex hifee igitur quilibet cordatus iudicabit, num VELTHE­
MIVS rede clamitet: Totam Ittem in ahufu terminorum a me fado conf/flere, 
me reuera cum tftts fenúre, quos ex pruritu mmndi impugno. Sane enim non 
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intra fola vocabula haeret ifthaec difceptatio; num moralitas aéHonum antece-
denter ad voluntatem Dei legemque fe habeat; num ilia natura aduum, qui 
per fe honefti aut turpes dicuntur, voluntati Creatoris opponi > an vero potius 
eidem fubiungi & íubordinari debeant? Et cum nulpiam theíín fuam VELTHE-
MIVS reuocet, aut ita explicet, vt cum mea confpiret, ac nihil attuleritj, quo 
mea fententia deñruatur, neicioj quo iure me velim nolim interfuos numerare 
quegt. Verum quid ille lentiat aut non fentiat, mea nihil refert, modo tam 
inficetis clamoribus meam famara lacerare deiinat. Nam vti nihil facilius mihi, 
quamiftius miíeras fophifticationes deftruere; ita poenitenda eft pugna, vbi 
viciíle hoilem inglorium habetur. 

§. X X I X . CVM ad aliapedem iam proferrem, occurrit alia VELTHEMII 
Diííertatio, quae infcribitur De Stam Controuerfiae; in qua per foedum men-
dacium haec mihi theíls aíEngitur; quod nullumacium necejjario turpem ftatuam, 
fed velle contingenter turpes ejje illos aclusj quos confenfm Communk necejfario tur-
pe s iudkat, exempli gratta \ contingenter ejje tur pe adulterium, quatenm cont'mgit 
committi ah hmnlnê  vt efl ra liona lis. Bone Deus, in quot fe fe formas verteré 
non noult dirá calumnian di rabies ! Si micam boni viri haber VELTHEMIVS, 
oftendat, vbinam locorum in meis ícrjptis ea aííértio extet. Quam porro non 
minus ruditatis 7 quam malkiae ifti calumniae fubeft ! Cui enim ignotum eft, 
omnes aéliones humanas re{pecl:u exercitii aut exfíftentiae eíle contingentes, 
quia a volúntate tanquam facúltate libera procedunt. Verura haec contingen-
tia non obñat ? quo minuS illis certae aífeéliones neceííario competant. Quod 
ianr docui in Opere meo L . I.c. 2.§. 5. Ñeque etiam quo minus, verbi gratia, 
adulterium homini neceííario, id eft, ex necellitate obligationis íit omittendum, 
& quod adulterium neceííario turpe íit, id eft, lege naturali, non p o fitina, non 
obftat, quod illud intelligi nequeat 3 niíi pofito animali rationali & fociali aDeo 
libeKe creato. Sicuti ineendium intelligi non poteft, niíi poíito igne, & mate­
ria combuftibili a Deo libere creara. Ex quibus tamen non niíi triobolaris So-
phifta inferret; Ergo adulterium contingenter eft turpe: Ergo ignis contingen­
ter eft calidus. 

§. X X X . NONDVM lena nos dimittit. Poft Velthemianas alia nobis Dif-
fertatlo offertur annoicS;^ habita ílib praeíidio celebris íCt i , fed quam ftylus 
adolefcentis foetum arguit. Cuius temeriratem refponílone indignam iudica-
rem, ni ílifpicarer, robuftiores quosdam tela ifti íiippeditnífe. Sed rem ipfam 
excutiamus, de audore parum foíiciti. Inicio igitur íophifticationibus fuis 
aftute viam ftruit. Cum enim honeftum i*j turpe bono malo morali responde­
ré pronunciaííet, honeftum dein ita definit, quod praecifd deleélione efl conue-
fiiens naturae rationali, quatenus efl ta lis. Quod primum eft faifum, quo in-
cautioribus fucum faceré conarur. Honeftas quippe & turpitudo, bonitas & 
malitia moralis per conuementiam & difconuenientiam cum lege,tanquam nor­
ma aftionum, definienda eft. Sed conuenientia vei difconuenientia cum natu­
ra rationali, vt rali, proprie eft aífeóHo aéHonum, quae naturali lege praeci-
piuntur. Equidem cum óptimo (ScfapientiOimo Creatori placeret condereho-
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minem, cuius libertas certis legibus foret circumícribenda, eiusdem natura.m 
ita íimul formauit, vt aciones ? quae lege naturali praecipiuntur, non poíTent 
non naturae hominis conuenire, & quae vetantur, repugnare. Sicvtlegem 
ferendo, 6c libercacem hominis circumfcribendo non nude poteñatem íliam 
oftenrare, aut inutili vinculo moleítiam homini faceílere, & velutlaqueos 
tendere vellet; fed vt homo, dum obfequium ílmm Creatori adprobat, & na­
turae fuae conuenienter ageret, & incolumitatem iuxta atque emolumentuni 
fuum promotum iret. Vnde conueniunt quidem aéliones bonae cum natu­
ra hominis; fed in ea conuenientia formalis ratio bonitatis rnoralis non confi-
ílit. Sicuti (k cum bonitas <& malitia aclionum íit argumentum obedieníiae & 
inobedientiae, quam fauor aut indignado lliperioris íequitur; inteiligi nequit, 
quomodo quis praeciíe eo nomine, quia naturae íuae conuenienter egerit, 
obfequii laudem, & íuperioris adprobationem: mereri queat, Accedit quod 
vtique aclio bona íit legi poíitiuae obtemperaíle, mala eandem violalié. Atqui 
quae poíitiua lege praecipiuntur aut vetantur, hautquidquam cum natura ra-
tionali, vt tali, conueniunt, aut difcrepant, eoque ex conditione naturae ra-
tionalis inueíligari nequeunt, Deinde ineptum eíl , quod diuifio adionum 
honeftarum hoc modo inílituitur: Conueniunt porro atfwnes morales bonae vel 
honefiae naturae vel fmplkiter, vel ex arbitrio Jolius praecipientis. Nam quae 
ex arbitrio íblius praecipientis naturae rationali, vt tali conuenire heic dicun-
tur, reuera eidem non}conueniunt; fed ad eam in vniueríum coníideratam in-
diíferenter fe habent, aut faltem certis duntaxat hominibus ex peculiari ratio-
ne conueniunt. Adeoque alterum huius diuiíionis membrum reuera contradi-
¿ionem jmplicat. Quia qui poíitiuam legem fert, nequáquam eo ipfo natu-
ram hominis ita format, vt ea lex ipi l , qua rationalis eí l , omnino conueniat: 
íicuti Creator fecit, dum legem naturae homini abs fe condendo iniungere 
conftituerat. Mendoíe quoque mox dicitur ; quod quae poíitiua lege praeci­
piuntur, cafu tantum-, non intrinfece & íua natura honcfta íint. Nam fane 
Deus & humani Legislatores nequáquam cafu leges poíítiuas ferunt, fed graui 
ratione moti, etíi ea quandoque fubieólos lateat. Sic & animadueríionem 
merenturTequentia: Contra ea, quae fimpliáter homini conueniunt, illa non ex 
hypothefi, fed fuá natura funt honefta: quonlani non demum agenda funt propter 
voluntatem iujj'umque diuinurn, fed propter mtrtnfecam fuam cum ratione natu­
rali conuenientiam. Vbi priora verba quidem toleran poífunt, fi hoc modo 
cxponantur: Quae fimplicitcr homini•, id eíl , prout eíl animal rationale ac íb-
ciaie, conueniunt, illa non ex hypothefi, id eí l , non ex fuppoíitione abíblutae 
& nudae voluntatis Legislatoris, funt honeflaj feu illa non ideo honcíla funt, 
quia abfolute Legislator ita voluit, non attemperata & formara íimui natura & 
conditione humana, vt ea honeíia omnino ipíi eongruerent: fed fuá natura 
funt honefta, id eí l , quia natura hominis ita formara eí l , vt iíla non poílenc 
non eidem conuenire. Sed poíleriora verba plañe ferenda non funt; quod 
quae|íua natura honeíia dicuntur, non demum agenda.fint propter voluntatem 
mjfmnque dtuimm-, fed propter intrinfecam fuam cum rationali natura conue­
nientiam» Atqui proferto vltima ratio, quare agenda íint; quae lege naturali 
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praecipiuntur, eft voluntas SÍ iuílum Creatoris; ñeque qui peccat, ideo Dei 
oífenfam incurrit, quia naturae fuae conuenienter non egit, fed quia aduerfus 
voluntatem diuinam egit. Qui voluntatem Domini fui nonfecit, iile vapu­
lar. Sane LVTHERVS noñer in Catecheíi puerili rationem obíequii praece-
ptis diuinis praeftandi a iuííli & volúntate Dei arceílitum i t , dum ita diligen-
ter inculcat: Debemus Deum timere & diligere, vt hoc vel illud faciamus; 
cum fatius fuiííet, ex Theologia iílorum hominum dixiííe: debemus naturae 
noílrae conuenienter agere. Ñeque Dauid Rex vlpiam orat; doce me con­
uenienter agere naturae rationali vt tali; íed, doce me agere fecundum volun­
tatem tuam. Sed nimirum ifta veteris pietatis fcita nouae feéhe patronis íbr-
dent, qui omni conatu hoc videntur agere, vt voluntas Dei a conñitutione 
legis naturalis, & formatione generis humani excludatur. Ex diclis porro fa-
cile coiligitur, quo fenfu concluíio iftius loci admittenda íít: Quocirca necesa­
rio fequhur, conditd hom'me Deum nonpotuiJJ'e non talia iubere vel prohihere, id 
eft, cum Deus ex libera volúntate conftituiííét, creare animal natura rationali 
ac íbciali a íe donandum, non potuit non talia iubere vel prohibere; quia alias 
Deus aberaííet a fcopo íuo, quem in creando homine íibipraefixerat, adeoque 
íibi ipíi velut repugnaflet & contradixillét. Qui cnim cum ratione agit, non 
poteft non deíignationi fuae conuenienter agere. 

§. X X X I . NEC minus infelicem aut fraudulentum fe gerit Difputator iile 
in formando quaeftionis ftatu, dum dicit: Difquirendum eft y vtrum dentar 
aBiones morales intr'mfecê  fine in fe honeftae aut turpes? Anpotius omnesomni-
m ex hypotheftacmera volúntate Legislatoris fint tales i Quis non videt, decipu-
lam inftrui vocabuío merae voluntatis? Nam nemo vnquam aíferuit, quod 
aciones humanae, de quibus lege naturaü diíponitur, honeftae íint vel turpes 
ex mera volúntate Dei, id eft, vt nulia plañe ratio eorum praeceptorum prae-
ter nudam & abfolutam voluntatem Dei allegan poííit. Quippe cum Deus non 
potuerit non eas tales declarare, poíita creatione anímantis rationalis ac focia-
lis libere íufcepta. Eoque voluntas Dei, qua aóliones iftas honeftas vel turpes 
declarauit, non mera eft, íed quae non potuit non refultare expoíito adu vo­
luntario creandi animal rationale ac íbciale. Vt iam non amplius obfcurumíit, 
quo feníli honeftas 6c turpitudo illis adionibus in refpedu ad Deum & necef-
fario, & volúntate eiusdem ineíle dici queat. Vnde mirum eft, quod cum 
Ifte in fequentibus fcripfiílct: A Dea hominem ad certum finem procreatum, i£ 
inde necejfarium Jieri, vt aéliones hominum conuenienter fint inflituantur j in má­
xima autem illarum varietate quasdam ad finem vtique ejje necefjarias, quisdam 
eidem repugnare: mox tamen addat; id non ex volúntate diuina contingere, fed 
fimpliciter atque ex intrinfeca acíuum natura. Nam quia & finis ifte homini 
volúntate diuina eft conftitutus, & volúntate itidem diuina ita íit formara 
hominis natura, vt certae ipílus aéliones non poííént non ad finem congruere 
vel non congruere: igitur heic natura aduum intrinfeca voluntati diuinae non 
opponenda, íed íübordinanda eft; cum riifi illud volúntate diuina cOnftitutum 
fuiííet, hoc confecuturum non fuerat. Vnde & lubenter admittimus, quod 
porro dicit; Cum faftentijjimum Numen ita velk inflitui hominum a&iones, vt 
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finem, ad qtiem conditi funt, ettam confequantur\ necejfar'w quoque lubere de-
biát aóíiones fini refpondentes, aduerfas vetare quia alias ílbi contraria voluií^-
fet. Sed quod fequitur, ferri non poteíl; Tametfi Dem nunquam praeceptf-
fet aut vetajjet, tamen exercendae omnino vel omittendae forent ex fuá i£ fubieóíi 
dgentts natura. Conlpirat quippe hoc cum floículo illo Veltheraiano? parum 
a blaíphemia abeunte; quafi lex naturae obligatura fuiíTet gentes, etiamfi Deus 
non eííet. Ec fi quis omnino abfurdam & iinpiam hanc hypothefin fupponcre 
velit, iftos aélus nunquam a Deo iege íancitos ñiiíle: tune tamen impoífibile 
foret, eas concipere íub notione honeñatis aut turpitudinis, fed tantum lub no-
tíone commoditatis aut vtilitatis concipi poííent. Sicuti conuenienter meae 
naturae ago, fi faeuiente frigore luculentum focum inftruam, aut veftes pelli-
bus luífultas geram; quod tamen cum nulia lege fancitum íit, nec fecifíé ho-
neftum, nec omifiíTe turpe dicitur. Ac nauci cft noua illa Philoíbphia, quod 
le gis ea duntaxat vis fit, vt ohligetur fuhieéíum, $ incurrat poemm contra 
praeceptum Leg'tslatorisnitens. Nam haólenus omnes fani crediderunt,primara 
vim legis eñe, lübieóto íignificare, quid agendum, quid emittendum, iniun-
¿la íimul per imperium obligatione. Ñeque intelligi poteft, quomodo quis 
obligar!, aut poenae capax fieri queat, nili prius íignificatum íit, quid ab ipíb 
fieri & quid ab ipíb non fieri debeat. Quae igitur neceííitas íubigk ad tam ab-
furda, & a fenfu communi abhorrentia commenta confugere; niíi forte coe-
lum terrae mifeendum eft, vt Aíinii Tenebrionis calumniae aliquo fuco ador-
nentur? Itaque licet ante legem ñeque transgredió fit y ñeque poena; nihilominus 
tamen aflús aítquis neceffarim Juhieélo ad ohtinendum finem aut fugiendum ftatui 
poteft. Bene; fed non fub notione honefti aut turpis, nili lex acceíFerit. 
Quod fe iam necejjario quaedam i uh en tur aut vetantur, inquit, propter intrin-
fecam fuam honeftatem & turpitudinem: (mendofe; nam feribendum erat, pro­
pter conuenientiam, aut repugnantiam cum natura animali ac rationaii abs Deo 
libere formata 7 quia honeftas & turpitudo funt afíeéliones acHonum, quae le­
gem fequuntur,) manifeftum etiam fet, haudomnia iujja diurna velprohihitioneSy 
mere arbitraria ejj'e* Atqui haee concluíio aérem ferit? quia nunquam mihi 
aílerere in mentem venir, omnia iujja diurna mere arbitraria ejje, aut quaecun-
que a Deo mandata aut vetita funt -, ex folo arbitrio ipfius omnia prouenijjê  mil­
lo habito refpeéhi ad conditionem naturae rationalis & focialis ab ipíb libere 
formatam. 

§. X X X I I . VIDEAMVS, quo acumine candore argumentum ame alla-
tum #diílbfuere aggrediatur: Si honefla quaedam funt ante legem diuinam, ergo 
1$ ante voluntatem Dei, ergo t$ ante Demn i¿ aeternitatem. Quod argumen­
tum Ipfe dicit acutum hebetiori inexplkabile. Expeítamus inuíitatum & admi-
rabile acumen. Negat igitur id, quod legem diuinam antecedit, ftatim etiam 
ipfam voluntatem Dei antecederé. Aliam enim ej]e voluntatemj aliam decía-
rationem voluntatis cum praeceptione aut prohibitione conimBam y quae legis ap-
pellatione venit. Quanquam enim lex omnis voluntatem Dei praefupponatneu-
ttquam tamen quicquid ille voluerit fieri "vel omitti, ftatim praeci'pere aut vetare. 
Atqui omnino quicquid Deus vult fieri vel omitti ab homine, leu quas acio­
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nes iufcipi, automitti, id ipfum quoque praecipit aut vetat, & cum volun-
tatis iliius nullus íic effeélus, nifi fubiedo innoceícat, eciam reuelat ieupromul-
gat: quippe cum heic nihil deíít, quoci ad iegis eilentiam requiratur. Quod 
enim Noíler excipit; Quid fi aliundc perfpeda Superiorü volúntate vltro ean-
dem fequamur? quid opm tune lege foret? id ad praefentem quaeftionem fto-
lide adplicatur. Nam impoílibiie eí l , creaturarti aliunde voluntatem diuinam 
peripicere, nifi Deo reuelance. Qiiicquid ergo iiíe quocunque modo reue-
lauit, vt ab homine fieret vel non fíeret, lex eíl. Quod non reuelauir, id vti 
ab homine cognofci nequit, ita & lex non eíl . Quanquamautem¡expofienor 
Jtt volúntate, fi mn femper affu, at ordine confiderandi} quia ncmpe prius con-
cipimus voluntatem, pofterius decretum voluntatis: tamen in hac quaeilione 
nihii intereíl, vtrum neges, honeftatem oriri a lege Dei, an a volúntate Dei, 
quia Deus aliter, quam per modum legis velle non poteíl , vt honefía ab aliis 
fiant; eoque ipfo dura vuit ea fieri, etiam legem fert. Et ab a eterno voluic 
Deus, vt honeíla fierent tune, quaíiáo exfiílerent, qui faceré honeftapoílent; 
eoque ipfo ab aeterno legem ferré homini abs fe condendo voluit; etíi ipía lex 
aélu, antequam homo conderetur, lata non fuit. In has anguillas reda chis 
Noíler Diíputator, nullam aliam elabendi viam videt, quam vt foedum illud, 
VELTHEMIO tan tope re commendatum carmen refonet. Honefta heic loa in-
telliguntur, quae facienda nobis Junty qnantumuis nunquam volwfjet Dem, 
mmquam praecepijjet, vt faceremus. Érgo hoc folum rellat, vt iíli homines 
dicant; humanum genus futurum fuiíle, licet nunquam a Deo fuiíTet creatum. 
Pergit; quae (honeíla) ideo velle, ideo praecipere dehuit, quontam homini fa­
cienda erant . Mirum in ifta fe¿la nouum quempiam Deurn commiriifcatur, an­
tea ignotum , qui Deo Creatori humani generis iniungeret, quid ipíe velíe & 
praecipere deber et. Et quid lege lata opus erat, íi iíla & antea homini facien­
da & antea honeíla erant? Sequitur: Fofíta ighur huneflate tfla-, ponitur jimul 
voluntas d'mina, vt tempore coniuncla fint, ordine confiderandi duntaxat feparen-
tur. Frius enim adfit oportet obie&um vohintatis, antequam vdis. Sed nimi-
rum oblitus eft Noíler, fermonem eííé de volúntate eius, cuius nullum obie-
¿lum extra ipíüm extaret, ni ipfe voluifíet; & quod voluntas diuina obiecla 
extra fe determinet, non quod o ble ¿la determinent voluntatem diuinam. Ha-
¿lenus igitur fat craíle circa reíblutionem huius difficultatis verfatus eft Noíler. 
Sed nunc fubúlim rem rimattis ita demum ítatuic. Non da tur honeftum, nifi 
refpeéiu hommis, Ergo non praecedit aeternitatem, id eíl , non datur hone­
ftum , nifi in adionibus humanis ad legem conformatis. Quod fi ab aeterno 
conditm fuiftl't homo, quin ab aeterno quaedam eius dem finí conuenerint aut repu­
gnar int, mhil dubitandum. Non inteiiigit Noíler , contradidionem implica­
re > conditum eJJ'e ab aeterno. Quod enim áb aeterno eí l , id conditum non 
eíl; & quod conditum eíl, non potuit ab aeterno efíe, fed omnino princi-
pium habuit. Vt igitur finem obtincri Dem, ita congrua at que necesaria e% 

jini, contraria vitan ab aeterno vvlwjjet. Sed num ex admiíla hac etiam íloli-
da hypotheíi fequitur, quo minus honeílasfit aífedio aélionum humanarum ex 
conformitate cum lege refultans? Aut numquid per hypothefes contradiélorias 
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veritas deftrui poteíl? J t legem forte nullam praefcrtpfiffet. Aft hoc non forte, 
fed fortiter delirare eft, Ponitur fínis, ponitur effecftus, aíl non ponitur mé­
dium neceífarium, feu quo non interueniente, nec finis obtineri, neo effeéhis 
intelligi poteft. Si rationem quaeras tanti abfurdi, nihiiaudis, víih forte nul-
lam legem praefcripíiflet. Ira difputare folent, qui VELTIIE M i VM, tantum 
Analytices artiñcem, cominus vociferantem audiunt? Quocirca habuifemus 
honefta, aeternitati coacua> legepriora, cum volúntate Numinis ar&ijjime, $ 
in ipfo ortu hominis coniuncía. Adípergamus frigidam huicj ratiocinio, quia 
iamiam íub manibus videtur expiraturum. Ec tamen theatro obmuteícente 
plaufum íibi ipíe dac miíer hiftrio. ha ohtudimus, inquit, acumen. Rifum te-
neatis amici I 

§. XXXIÍÍ. NECLVE tamen poft tanta deliria deíinit argutator Noíler: hi­
ce t porro finis, ad quem horno procreatus, pofitus in diuino arbitrio fuerit, vt il­
la demum conflituto aéliones quaedam intrinfece honejlas aut inhoneflae dicantur j 
id tamen nobis nihil negotti facejjit. Et quid tali modo difputandi negotium fa-
ceñere poífet, qui per contradidorias hypotheíes fuá abfurdaftabilit? Nam ac-
cipiendus iam eflfinis, inquit, prout conjtitutus efi. Atqui fínis ifte/ prout 
conftitutus eft, omnino includic legem, tanquam médium aut normam, ad 
quam aéliones hominum finí a diuino arbitrio conftituto attemperandae íint, 
vt honeftae audire queant. Ergo in mille fe formas vertat licet Noíter, nun-
quam tamen efficiet, vt honeñas aélionum legem, diuinam anteuertat. Deni-
que vt adpareat, tilos homines omne íuum praeíidium in Sophifticationibus re-
ponere, ita totum locum concludit: Quare non efi, cur ajfentiamur tüis, qui 
omnia Dei iufia vel interdi&a tantum voluntaria eJJ'e volunt, quajique ante legem 
nihil referat, fine aflús aliquis inflituatur, jiue omittatur ah homine, fiue con-
trarium eius fiat. Aft vbinam ego hanc rem ita explicaui, dum voluntatem 
Dei vti non a creatione, ita nec a íegis naturalis latione excludendam conten­
dí; quod nihil referat, quicquid homini praeciperetur? Cum ad naufearn, vs-
que ame inculcatum fit? poílta tali natura, conditione & fine hominis, non 
potuiíle non eas leges a Deo humano generi ferré. Fine enim & natura atque 
conditione femel deíignata, non amplius meri res arbitrii eft, quae media, aut 
quae leges íint praefcribendae. Et immane quantum fallitur Nofter, quando 
dicit: Si meri res arbitrii fuijjet, etiam in contraria fini fuo potutjjet 
aflús dirigere. Nam in contraria fini fuo tendere ftultitiae eft. Eoque 
abfurdum iuxta impium eft, arbitrio Creatoris talem libertatem trihue-
re, quae contraria fini fuo] fufcipere poílit. Hinc & ftolide alia quaeftio 
inftituitur : Vtrum ius naturae confiet ex praeceptis mere arbitrariis, an 
vero necejjariis? Nam ego femper mere arbitraria praeceptis legis naturalis con-
tradiftinxi, & neceílitatem fui generis hifce nunquam detraxi. Sic quando di-
citur: Naturale ius ex natura obtefli oriri, pofitiuum a praecepto; id ita inter-
pretandum, vt a natural! iure praeceptum non excludatur, fed quod attempe-
ratum eft ad naturam & conditionem iiominis in vniuerfum, qualis attempera-
tio in poíitiuislegibus nonconípicitur. Tándem a Noftro carmen Velthemia-
num repetitur: Subjtjiendum eJJ'e fáfcitanti, cur aliquid natura praecipiat aut 
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vetet i in iUa raúom; quia intrmfece honefium^qüía intr infice tur pe efl. Hace prima 
iúris naturalis principia, vltra quae caufam nullam re eider e a prior ifeimus. Honefla 
enhnnaturafunt, quaeinfe, millorefpecfuadlegem, coñueniunírationáU naturae, fi­
ne quae in fe refpondent /¿ni, ad quem homo efl conduus. Vt hoc dogma a ne-
mine deinceps impugnetnr, opus fuerit cerribili anathemate id muñiré. Per-
git: ¡taque m ale fie reddideris honefii can fam; quia conuenit humanae naturaey 
Jeu quia conuenit cum fine y ad quem a Deo fumus proersaú. Quis enim fokriae 
mentís ita loquatur? Homo, id efl, animal r añónale efl, quia efl ̂  quia efl ani­
mal ratknale. Hoc quidem VELTIIEMIO & íbcüs recle canitur. Verum ex 
mea iententía quaeftiones & refponíiones ita funt formandae. Cur hoc vel i i -
lud, verbi gratia, gratum eñe & honeílum ? quia id lege naturali pra&cipitur. 
Cur lex naturalis id lege naturali praecipit: Quia id congruic cum natura & 
conditione hominis in vniuerílim. Vnde eam naturam & conditionem forci-
tus eft homo ? ex affignatione & dono Creatoris. Cur eiusmodi naturam & 
conditionem ifti creaturae affignare eidem piacuit ? Quia eius lapientiae & bo-
nitati ita vi fura fuit. Huc vsque vbi peruentum fuerit, ego lubíiñendum de-
mum iudico. Átque haec ifti Diíputatori fufficiant. 

§. X X X I V . ADDAMVS etiam, quae íliper hac quaeílione phüoíbphatus 
eft lofua SCH WARTZI v s / qui, vtut mandato Regio iuberetur filentium agere, 
tamen nc per inciuíae fapientiae fermentationem inteftina creparent, maluic 
ípretae Maieftatis Regiae reus eíle, quam ifthaecmyfteria non eruclare. Quae-
renti, inquit, cur quae lege naturali prohihentur, ahfolute, per fe fuá natu­
ra fint turpia ? Refpondet, (jf quidem ahsque omni ruditatis, malitiae aut KSVC-
k^íccí rubor e, & prout tam iiluftris Indicis auélore dignum eft: Non ideo quod 
rationi repugnante (idenim circulus ifleforet) qui nobis (Tenebrioniftis) im-
merito afflngitur; verum quod infinitae fapientiaé $ iuflitiae Dei, adeoque furn-
mae reBitud'mi intelleétus , i$ voluntatis diumae aduerfatur. Vbi primo obfer-
uandum, quaeñionem ex mente VELTHEMII & aliorum vitiiitigatoruminepte 
hoc modo concipi: Nam illi ro per fe t£ fuá natura opponunt cuiuis rationi a 
priori: feu quando aliquid per fe & fuá natura honeftum, dicitur, nullam am-
plius rationem inquirendam putant, fed plañe in eo adquieícere iubent. Vn­
de & iidem clamant; honeftum & tnrpe, quod per fe tale dicitur, anteceden-
ter fe ad voluntatem Dei ha be re. Dein quae tanto cura fupercilio profertnr 
rcfponíio, obfeuritate, & ambigúicatc iaborat. Nam non fatis diftinélé expri­
mí cur , vtmm hoc, quod per fe turpia fapientiae <Sc iuftitiae Dei adueríantur, 
ex difpoíkione, íanétione, & iuííli ipíius Dei prouenerint; íeu vtrumipfe 
Deus efíecerit, vtifta per fe turpia diuinae fapientiae & iuftitiae repugnarent; 
an vero illa citra difpoíkionem Dei per fe extiterint. Pofterior fenfus reuera 
difeedir in fententiara VELTHEMII, quam tamen ifte viíiis fuit, reieciílé. 
Prior autem fenfus milii non contradicit. Nam ego quidem non repugno, íí 
quis aíTerere velit, Deum condendó naturam hominis procuraílé, vt certae ho­
minis aéliones eius iuftitiae & fapientiae cbngruerent, quaedam non congruc-
rent. Sed tune vlterius notandum, eam refponíionem elle remotam, & veluc 
faltum committere, fimulque ex diuerfi difciplina peti. Nam próxima & im-
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mediata refponíio ad; propoíitam quaeíilonem eft haec: Quia Creator naturam 
hominis ka formanit, VE" ida non poílent non repugnare legi, quam conditio 
eiusmodi naturae requirebat, eoque homini eíTé vitanda. Aft íi quis vltcrius 
quaerendo inílet; cur Deus naturam hominis ita formauit? tune quidem exlu-
mine rationis nullum aliud reíponíljm fupereíl, quam quod iftud óptimo & fa-
pientiffimo Creatori ita placuit. Nam ea refponíío, quod id congruerit fapien-
tiae & iuftitiae diuinae, aut quod diuina iuftitia hoc requiíiuerit, ex feitis re-
ligionis Chriftianae perita eft. Ratio enim íibi relicta ignorar, quod iuftida 
diuina praecife re<|uiíiuerit eiusmodi animal crean, cuius certae aéliones cum 
ipía conuenienriam aut diferepanriam haberent. IDEM quoque circa terminum 
neceffitatis hypotheticae cum VELTHEMIO diuerfas quaeíliones confundit; 
qua de re íupra íatis dickim. Denique & nouam heic difficultatem mouet No-
fter. Negat quippe7 poíita mea aílertione, quod otmws aclus ilH7 qul ve!tur­
fes funt, vt biafphemia 3 inceftm, v-íd bonefit, vt cuitus honor De i , caftitas, 
temperamia ($c. ex hypotheji rationis aut foáaütatis lihernme a Deo creatae. ta ­
les fint* Turpes enim £5 honefios eos ejj'e refpeéíu 'mfinltae fapienúae i£ iuftiúae 
Dei; quod e'tdem vel repugnante vel conformes funt. Cultum quippe Dei i£ 
hlafphemiam-, illum honefitmij hanc turpem ejje, non folum prout ah homine ani­
mante foáali, fed etiam ab Angelo vel Spintu fociali non creato, id eft, diaholo 
profia fcerentur. Enimuero & hic fcrupulus nihíl eft. Nam primo ex noftra 
íententia id , quod ex volúntate Dei profeclum eft, & id, quod cum ipíius ía-
pientia ¡k iuftitia congruit, íibi inuicem non funt opponenda; quippe cum 
commode íimul ftare poíUnt. Deinde vnice mihi propoíitum fuit, ius quod in 
homines cadit, inquirere. De iure Naturae Angelorum & diaboiorum diípi-
ciant íubtiles ifti homines, qui cum Dodonbus Angelicis & Seraphicis famiiia-
ritatem contraxerunt, & qui de condicione Ipirituum non minore confidentia, 
quam Medici de partibus humani corporis, diíputant. Quod autem cultus 
Dei fpiriuibus creatis honeftus, blaíphemia turpis íit, id prouenit ex cauía, quae 
in homines aeque ac in iftos cadit; nempe quia a Deo cread íijnt, intelleélu 
ac volúntate praediti. Taii enim Creaturae non poteft non cultus Creatoris 
conuenire, blaíphemia difeonuenire. Addancur quoque íupra diíputata §.25. 
Sed qua ratione in Spiricus caílitas, inceftus, temperancia cadat, nunc inteiii-
gemus, quando a SCHWAR r z i o de diueríitate íexus in Spiritibus, eorundem-
que diaeta traditum fuerit. 

§. X X X V . F v i T iníuper non nemo, qui alibi locorum ícrupuíos íuos 
circa meam fententiam pubiiee expofuit. Is igitur admittit, proximam ratio-
nem aut caufam, qua Deus adducius fit ad talem nobis viuendt regulam propo-
nendam, ejje naturam humanarn; quippe cum fruftra ab homine exigerentur ta­
les acliones, ni homo effet homo, id eft, animal anima rationali praeditum. Remo-
tum tamen rationem eífe ipfam tllapi aéluum, qui lege naturali ¡mperantur, ho-
neflatem pukhr'ttudinem intrinfecam. Nam tales adus, verbi gracia, benefa-
Borem amare, c olere, venerar i , innocentem non laedere, ius fuum caique mbue-
re, ordinatam caftam degere vitam, Jlare paéiis, nonmentiri, neminem ini-
qms fraudibm oppnmere, in fe f ¡ fuá habitadme mrinjka adeo ejfe mftosi£ bo™ 
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nefitf* vt pro fumma fanctitate t$ iujiitia fuá non pomerjt non iftos Deus exi-
gere abs quouts 7 qul per naniram tales praeflare pofjet. Enimuero íacis pa­
tee , gratis heic contradiceridi anfam faiíie quaeíitam. Nam & nos áfíe-
rimus, Deum íibi ipíi fuiíle repugnaturum, íí creato animali rationali ac 
íbeiali tales acias eidem non iniunxiílét. Sed id inde confequi nega-
mus, voluntatem diuinam liinc excludendam > aut adus iftos denomina-
tionem bonitatis moralis non fortiri a conuenientia cum lege. Abíur-
dum qnoque eft, hiíce acllbus intrinfecam aliquam habitudinem tribue-
re citra íüppoíitionem idonei fubieéH, abs quo ifti aéKis exerceri de-
beant. Niíi enim ponas creaturas rationales ac íbciales, hi aélus non magis in-
telligi poííünt , quam diferimina íbnorum remoto ex rerum natura omni audi-
tu. Eoque habitudo illorum non ex intriníeca & abftraéla a fubieclo, íed relati-
ua ad íubieéium idoneum, cu i & ipíi notio legis íubeft. Inde ID EM conten-
dit , uBionum qtiarundam honltatem maütiam non vnice a cmmquam volún­
tate, aut libera quadam fuperwris mipo/itione, fed a necejjaria iflarum a&ionum 
cum fubieéia conuenientia vel repugnantia metiendam ejje. Sed incaífum opera 
heic ponitur, íi meminiíle voluiííet, nos diftinxiííe inter impofitíonem, quae 
a mera & libera volúntate íuperioris proficiícitur, & quae conílruéHonem & 
determinationem ab eadem faélam confequitur. Quarum illa in poíitíuis, haec 
in naturalibus iegibus locum habeat. Fatetur deinde, in ipfo motu potentiae 
fhyficae, per fe non inejje aliquam moralitatem : bumanam tamen a&ionem 
non folim motm phyfici ¡pecificañone abfolui, fed attendendum etiam ad principia 
tí&ionmn, árcumftantias •> obieBmn; íed & illud íimul monitum, quicquid in 
aéHone humana a lege determinatur, id morale eílé, caetera ad motum phyíí-
cum referri. Fruftra quoque iaélatur, inprimü habendam raúonem obieóli, con-
gr tiatne illud aciioni, an repugnet. inde, verbi gratia, amare Demn, honor are 
par entes, henefaciores fuperiures y probare honefia» vituperare turpia-, occide-
re infeflum patriae hofiem, tfc. in fe fuá natura aequum honeflum haheru 
Atqui an aliquod obieólum congruat vel repugnet aélioni^ id eft, an motus ali-
quis Phyficus recle, nec ne circa aliquod obieólum exerceatur, id iniellig: ne-
quit, niíi poíito ceito íübieélo agente ; cui an congruat vel non congruat cir­
ca certum obieélum aliquem motum exercere, ex ipfius fubiecii conditione iu-
dicandum fuerit, Sic íi pronunciare veiis, qualis adío íit honor are parentes, 
neceílario ponendum eft certum íubiedum, nempe homo : poíito autem ho-
mine, ponitur quoque lex conditioni naturae ipfius a Creatore affignaue con­
grua. Eoque re in fe $ fuá natura heic imperite iegi opponitur. Porro ÍDEM 
vt probet, etiam citra relpeéhun ad legem deprehendi poíle moralitatem in 
aclionibus huraanis, exempli loco adducit quaeñionem, an Deus f t colendusy 
an contemnendus. Cuius priorem partem affirmandam dicit, poíleriorem ne-
gandam ex foia coníideratione naturae diuinae, idque colligi non lege quadam, 
fed necejjaria praedicati cum fuhiecíi feu aBionk Phyfcae cum obieéio congruen-
tia. Atqui quaeftio haec moueri, & locum habere nequit, nili poíita creatura 
rationali, ex cuius Índole facile colligitur, neceílitatem colendi Numinis le­
ge ipíi iniundara. Nam an milla creatura praeter brutam exíifteñte haec quae-
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ftio íit in cathedris agitanda, vix crediderim. Pariter ineptum eft, quod addi-
tur : Imccentemlaederey fimm r.ewmi tribuere, fidem frangere, probos homi-
nes malcé&is infeaari i$c. adeo mamfeflam implicare iniquitútem, vt quamuit 
pUÜm ejfet fenfus le gis, nuíla veneratio Ntimims, nullum fupplicii periculum, ta-
vien non foffint non etiam fcelerati/foni homines fateri^fi ad tpfam focditatem 
(iBiommi iflnrum mtenderent ̂  haud aequum t£ honefium ej]e-> vt tali me do fe 
erga prox'mmm asqualem gerant: faltem dios, ad quos aftio illa non fpeéfaret, 
tale hidiátm laturos. Átqiü tales aótus dari non poílént, niíi exíifterent Iiomi-
nes legibus obnoxii. Niíi forte credimus, quaeftiones de honefto & turpi mul-
tum negotii daturas, íi praeter bruta nuilum animal orbis terrarum caperet. Et 
vcllcmfcire, vtrum, aui ita pronunciant, rationales ac íbciales íefe creaturas ef-
fe praefupponant, an minus. Si prius, fane dubitandum non eft, qnin ipforum 
iudicium procedat ex animo fenfu iegis natnralis penitús imbuto. Sin pofte-
riusjtunc parí certitudine heic pronunciant, ac íi homo de meditationibus be-
ftiae, aut auis, aut pifeis liquidi quid definiré praefumeret Qiiin íi quis af-
lümpta tam abfurda hypotheíi de honeftate aélionum humánaíum pronunciare 
inftituat, perinde feliciter rcm expediet, ac fi/ublata ex rerum natura luce fu-
per coloribus difputare vellet. Ex eiusmodi igitur praemiílls & hypotheíibus 
num aliquid contra fententiam noftram íirmiter concludi queat, & num exinde 
obligado aliquid faciendi aut omittendi citra iuffum fuperioris & legem demon-
ftrata lit, eruditi iudicent. Quae praeterea rationes adfcruntur pro hac fentcn-
tia, quod detur aliquid in fe i$ fuá natura ahsque omni rejpeélu ad legcm\ turpe 
mt honefium* iacile deílrui poíTunt. Dicitur, quod Dei acliones iujiae fint 
honeflae, id non efe ex impofitione í¿ le ge fuperioris. Enimuero iam antea mo-
nitum fuit, quaeAionem eñe non de reftitudine aó^ionum diuinarum, fed de 
origine moraiitatis in aéHonibus humauis. Additur: adeo necejjariam efe 
aduum quorundam ad certa ohiecla relationem, t¿ conuementiam, vt ni ad con-
ueniens fihi obieflum illi referantur^nonpoffjt non moralis deformitas orín) idque 
non e:¡ lege vel fuperioris imperio, fed ex ipfa rerum^ aéíionumque ad fe inuicem 
hahitudine prouenire. Atqui illa habitudo ex conditione fubiedi promanar, cui 
lex fimul iheluditur. Sic culttis Dei non inteiligitur, nifi poíitis creaturis intel-
ligentibus, quas dum tales produxit Deus, íimul fui cultum iisdem imperauit; 
& vt ille cultus in eas cadere pcífet, talem naturam iisdem attribuit Sic ama­
re venerari bcnefaÜorem nemo poteft, nifi naturam habeat, ve quid & qua 
de caufa ab altero in ípfum conferatur, intelligere queat. Aft qui talem natu­
ram íbrtitus eft̂  cidem iilud ipfum iege iniungitur. Idem de honore erga pa-
rentes, obedientia erga Dóminos, fruanda fde, non laedendo innocente & fimi-
libus iudicandum. Et fane pofito fubieélo idóneo tales actus inhoneños pro­
nunciare, aut contrarios hifee honeños, contradiclorium foret: non autem 
exliílente fubieáo idóneo tales quosque aélus dari millo modo poííünt, eoque 
de habitudine illarum fruílra anquiritur, cum nonentis nullae íint aíFeéiiones. 
Adiungitur: cum adquifita noíitia honefli $ turpis ducatur ah atíumn cum ohk-
élo, circumflantiisque fj principiis collatione, euumodi mtit'mn nuüam fore} ni 
dentur acliones quaedam in fe fj fuá natura tales, quibus absque vilo ad legem 
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rejpe&u hpnefias mfit. Sed fateor, me noa ei!e ita lynceum, vt connexlonem 
huius raciocinii perfpicere valeam. Vrgetur denique : Si nihil antecedenter ad 
legem turpe aut honeftum fit, necejjum ejfe ius imperiij parendique debitmn, 
omnemque adeo legum vim fi obligationem tolli. Vanam enim ejje legem, nlfi 
mtecedenter ad legem ponatur in imperante ius imperandi, legesque condendt i£ 
in párente obligatto ad componendmn adiones fuas iuxta alterius praefcriptum. 
Equidem rationem, cur hoc vel illud agendum fit, reéíe reddi hanc: qum lege 
pmecipkur : fed cur legi í¿ 'mf¡'u Juperiorü parendmn fit, inepte pom ratknem i 
quia id lege praecipitur, cum idem per tdem hoc modv probetur. Ergo fahem 
hoc antecedenter ad legem per fe aequum t¿ honefitm erit, vt praefiantiori, emi~ 
nenúori-, prudentiori benefactori cultuni j honorem i$ ohedient 'tam praeflemus. 
Hoc ratiociaium vim aliquam haberet, íi praeter humanas leges imllae diuinac 
darentur; ac íl nullum eífet imperium, praeter hominis in hominem. Enim-
uero quia Deus hominem quaiem vellet, creauit, & qua vti conditione debe-
ret, eidem aíiignauit, non opus eft aliqua ratione a priori, vt oftendatur , qua-
re Creatoris legibus fit parendum. Nam vt haec íumma efíet lex; creatura ra-
tionalis legibus Creatoris parere debet, ipíe Creator fecit. In concepta autem 
Creatoris, nodo praeftantioris, & eminentioris, & prudentioris, & benefaélo-
ris ineíl. V t autem humanis legibus pareamus, lex diuina imperar. Eft au­
tem cerebri valde vertiginoíi, aliquem hele circulum íbmniare; velut quando 
ex nobis quaeratur, cur, verbi gratia, furtum non fit faáendwn, ^ refpondea-
mus, quia in lege eft vetitum; vhi vlterius vrgeanmr, cur quod in lege eftvetitimh 
non fit committendum i ritl aliud habeamus i quod reponamus, nifi quia illud lege 
prohibitum fit, Nam quando nos hucusque peruenimus, vt dicamus, aliquid 
lege diuina interdici, ftultum credimus quaerere, qua alia lege ifta lex diuina 
confirmetur. Sed hanc rationem eius interdiéH aíferimus; quia óptimo & la-
pientiíTimo Creatori placuit naturam hominis ita formare, vt intermiílio eius-
modi aéíus non poíTet non eidem congruere. Et huius rationis rationem vlte­
rius inquirendam non arbitramur. 

§. X X X V I . FRIDERICVM GESENIVM extremo loco referuauimus, 
quippe cuinihii aliud propoíitum, quam calumniandi & conuiciandi artem 
oftentare. Cuius hoc palmarium ipli videtur fpecimen, quae in alios iaóla llint 
conuicia in nos deriuare, vtut íententiae vtrinque toto coelo diíferant. Sic 
cum HOBBESIVS dixiílTít: Nullam ejje commmem regulam boni rnaü a na­
tura obieélorum petendam, verum a per Joña, vbi refpublica non eft, vel in república 
a magiflratu, Hanc aífertionem Ijcet ego confutauerim, eidem tamen íimile 
iíle dicit, quod origo moraütatis in aélionibus humanis ad impoíitionem, de-
terminationem, & iuílum Dei a me reuocata fit. ígitur iam ex ratiocinio Gar-
keano aequipollent hae propofitiones : Nulia eft regula boni & mali ómnibus 
hominibus communis, & , Deus eft auélor & lator legis naturae. Prior The-
fis HOBBESII eft, pofterior mea. Etíí mox cum totum meum locum addu-
xiílet^ fateatur, fi quis $aute cum cura explicationem meam Iegerit7 Videre 
cum poífe, ad impoíitionem legis diuinae originem honeftatis & turpitudinis 
a me reuocari. Et nihilominus nimium cautus Vigil raetuít, ne ex ca locutio-
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ne vulgus credat, honeftatem & turpitudinem illam eíle ex impofitione homi-
num, citra fundamentum iri re. Atqui ego doélis fcripíl ; odi profanum vul­
gus & arceo,- & quo dodior obtingat leéior, eo aequius ab ipfo iudicium mi-
hi polliceor. IWud autem valde flagitioíum duco, iudicium de aliquo feripto 
ferré velle, niíiidem prius caute & cum cura leékim fuerit Et cum expref-
íiffimis verbis a me legis diuinae & Dei mentio faéla fit, quomodo metueré po-
tu i : ne quis eum lo cum de lege & impofitione humana caperec ? lude pejjtmtu 
confequentias, prout ipfe vocat, neólere inftituit; quarum haec inflar omnium 
eíle poteft : Si aéiiones humanae honeftatis auc turpicudinis norionem fortiun-
tur ex conuenientia aut difeonuenientia cum lege diuina, & ex Dei legisiato-
ris definitione, determinatione, impofitione & iuílü ; fique legis naturaüs prac-
cepta inter homines inuicem exercenda in fociaiitatem reíbluuntur: Ergo vnica 
tantum virtm erit, quae malurn duenda. Antecedens meum eft, ex quo tam 
lepidum confequens deducir bonus noíler Praeful. Num huic bipedi deíiai-
tionem animalis rationalis accommodabimus ? Idem delude me cum C A.R A -
MVELE fentire feribit, quo conuicia, quibus ifte adfperfus efb, in me ia¿l:are 
queat. CARAMVELIS Thefis prout a G E s E N i o refertur, haec eft : Multa 
praecepío dmino reperiri tnterdi&a* quae praecifa a praecepto deheant dki md'if-
ferent'uL (Si de iis, quae lege poíitiua vetantur, fermo eft, theíis haecce nul-
iam reprehenfionem meretur.) Peccatorum contranaturalmm vnumquodque fe-
clnfa Dei interdiéíione nunquam fore malum. (Hanc thefin contradichoncm 
implicare ego arbitror.) Mox adducitur mea thefis, huic, fi diis placet, íimiiis: 
Adiones hominum antecedenter ad legenh feu ahflrahendo ab omni lege, funt in-
differentery ñeque bonae, ñeque malae. Debuerat etiam non omifiíle GESE-
NI vs haec verba: prout funt nudi motm facultatis edicuius Phyfkae, feu e'm ne-
gatio. Audiamus aiiud ratiocinium Garlaeanurm Cum communis íít omni na-
turae rationali iuftitia Deo, Angelo & homini, non erit moralitas in adioni-
bus humanis ex impofitione Dei; quia abíürdum foret diclu ? iuftitiam Dei ha-
bcre eifentiae fuae rationem a plácito, volúntate, & impofitione diuina. Enim-
uero diuerfiííimae eft indolis iuftitia diuina a iuftitia humana; quippe cum illa 
eílentialis fit, haec nequáquam Eoque non fequitur : iuftitia in adionibus di-
uinis non oritur ex impofitione & iuílii Dei, fed ex eílentiali huius perfedio-
ne : Ergo iuftitia humana non habet eíléntiae fuae rationem a plácito, volún­
tate & impofitione diuina. Sicuti nec hoc fequitur : Dei & hominis adiones 
redae in multis conueniunt, feu Deus in multis eodem modo erga creaturas íe 
gerit, quo homines aduerfus fe inuicem gerere debent; ergo ex eodem prin­
cipio vtriusque adiones promanant. Quae íüpra iam dida funt, repetere n i -
hil attinet. Ñeque arbitror, quenquam deinceps fore tam Helleborofmn, 
(quae VELTHEMII didio eft) qui ex eo, quod ego voluntatem Dei a confti-
tutione legis naturalis non magis quam a creatione excludendam contendí, 
conclufurus fit iuxta regulas Analytíces Garlneanae; me hoc ipfo omne ius natu-
rale funditus euertere aut veteremCarneadis errorem recoquere. Cum nec diuinís 

literis infrequens fit, ve fecundum voluntatem & beneplacitum Dei, & 
fecundum legem faceré aequipolleant. Add. quoque Pial CXV, 3-

Ephef 1,11. ApocaL 1V, 11. CAP. 
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M L , V I I . c. 4. partes íummi Imperii ciuiles diftinéle cxplicarem, ín­
ter has quoque tanquam partem ílimme neceilariam, magnique vilis 
Sc ponderis rcfercbam examen doch'inarum, quae in ciuitate tradun-

tur. Cum enim homines plerasque fuas a¿liones ex propriis opinionibus re-
gant, &íi qua publicaeieges ab hiice diueriae abire videantur, muffitantes pareant, 
omnesque vias tentent obíequium detreélandi, aut leges quique has iba auék»-
ritate tuenmr fubucrtendi: inde patet, quantum periculi ciuitatibus, eorumque 
reéloribus immíneat, íí per dodiínas in publicam íparías eiusmodi opinionibus 
animi ciuiura imbuantur.quae cum vfu &fine ciuitatum? (quem femper reólum 
legique iiaturae conucnientem praefupponimus ; & nihil nobis negoíii cum 
corruptelis rerumpubiicarum prauisque dominantium artibus proteílamur,) re-
pugnanc. Eoque concluíimus7 expediré, vt publice emitas eimmodi docírinií velut 
per fine t\ quae cum fine t¿ vfu ciuitatum congruunt, fimulque animi áuium a 
fuero iflis imhuantur, Cum autem mihi propoíitum non eítet, vniueríam hanc 
materiam, imprimís de poteftate fummorum imperantium circa facra Chriília-
ña plene exíequi/ quod iliud a Scopo operis, vtpote a quauis reügione pecu-
liari abílrahentis, alienum videretur; igitur íúfficiebat mihi, propdíüiííé diftin-
élionem ínter dogmata, quae non fuá natura, fed tantum propter intempe-
riem hominum turbas excitare poílunt, & ínter illa, quae íua natura ánimos 
hominum ad turbandas ciuitates diíponunt. Circa priora dixi impediri quidem 
non polle, quo minus diílénfiones oriantur; attamen ne turbent pacem pu­
blicam per íummum imperium effici poííe, poena in conuiciatores & vitilitiga-
tores ñatuta. Verum talia dogmata, quae fiue fub fpecie rellgionisyfiue dio mo­
do ohtrudantur, itis naturale r¿ principia fanae Voliticae conuelhmt, adeoque exi-
tmbiles morbos in ciuitate producere apta fmt, a fummo imperio ciuili ad exa­
men reuocanda, & e ciuitate plañe proferibenda ílatuo. Ex hac igitur doélri-
natam falutari ac neceílaria, grandem mihi calumniam impingendi anfam arri-
piebat los VA SCHWARZIVS, quara & poftea ipíius focius NICOLAVS 
BECKMANNVS impudentiffime crocitabat, velut a me traditum fuiílét; reli-
gionem ílatui Reipublicae eíie accommodandam, & pro inftrumento huius ha-
bendam. . Videbatur autem ifthaec calumnia feopo ípíbrum cumprimis idónea, 
quod & quam máxime valeret ad irritandos Sacerdotum ánimos, quos fui in 
me furoris miniltros fere fperabant; & quod eadem Machiauello íbleret t r i ­
buí ; quod nomen tantopere vulgo inuifum eft. Et obferuanda eft hoc loco 
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deteftabili$ vel focordia vel malitia §eHWARZii5 qui , vt calumniae £iae fu-
cu m allineret, ita articulum fuum formauit: Statuit, cmtate?n eimmodi doóiri-
na per finare deberé 9 quae cum fine t¿ vfu ciuitatum congruat; explicatque hoc 
ijyfmn non tantum de fckntia humana, Jed etiam eâ  quae efl área cultum Dei. 
Aft íi cui in animo íit, candorem iílius ¡oliginis cognofeere, infpiciat modo 
I c.p.pro. Vbi poftquam feripíeram, expediré, vt ciuitas doétónis perfonec 
eum fine & vfu ciuitatum congruentibus, fubiungo : Equidem nuüum fere da-
tur dogmâ neque área cultum Dei 3 ñeque área fáentias humanas, vnde di ¡jen -
/iones, difeordiae-, eonuieia-, demmn bella oriri non po/Jmt; idque fieri dico, 
non propter dogmatum falfitatem, Jed propter intemperiem i£ amhitionem hu-
mani ingenii. Quem locum his verbis ciando : Verum de hijee dogmat¡bus pro-
p ie fermo non eji- Igitur expreíTis verbis negó, ine de religione ageie, íedi 
tantum de falíis dogmatibus ethicis & politieis, quae fuh (peeie religtonis alicubi 
obtruduntur. Et tariien nullus pudor eft ifti homini mendacia fpargere , quae 
deprehendere poteft, quisquis legere nouit, Occinit tamen nobís bonus iíle 
vir diélum MatthaeiX,34. 35. quod v.tique ex religione Chriíliana dirantur pro-
uentura diffidia etiam inter coniuncliílimos, quam tamen eo nomine e ciuitate 
proferibendam nemo dixerit. Verum nefeio, an magis in Doéiore Theologo 
defpuenda íit plusquam puerilis mditas > quod indoli dodrinae tribuat eífe-
¿lum, qui ex perueríitate hominum oriebatur, fanéHílimam doclrinam ve-
fano odio profequentium ; an blaíphemiae íimiiis contumelia religioni Chri-
ílianae impaéla, quaíl illa fini & vfui ciuitatum repugnaret, aut ad turbas ge-
nerandas apta nata eílet. Q110 íane nihil malitioíius aut impudentius vnquam 
ínter antiquas illas períecutiones religioni Chriftianae obieétum fuit. Obiter 
quoque addamus aliud exemplüm, in quo íingularem fuam felicitatem circa 
interpretandas diuinas Scripturas Dodor ifte oftentauit, Nuper enim elapíb 
die 29. Octobr. anni 1676. cum per quatuor menfes fuggeftu abftinuiílet, re-
ceptus ea die Dominica textus ex Matth.XXIÍ, if.íeqq. ipil idoneus cumprimis 
videbatur, expromendo in Regiam Maieftatem Sueciae, qualem ter repetitum 
iuramentum requirebat animo, íimulque vt de fide & obfequio principibus le-
gitimis debito auditores ílios inftrueret. Eaque occaíione ex textu arrepta, 
non fine aífeékta verborum grauitate auditores informabat, vtri ex Regibus cir­
ca Scaniam pugnantibus tanquam legitimo íüo Domino & velut ex praecepto 
diuino obíeouium adprobare deberent. Cui fini locus Román, X I I , r. ad Re-
gem Daniae adplicabatur, qui vtique poteftatem in i píos haberet, oceupatis 
huius prouinciae oppidis portibusque, & Malmogia obíidione cincta. Niini-
rum, quia íi diis placet, ftatim legitimus nofter Magiftratus fít, qui hoílis in 
térras noftras irrumpit, aut quia inter vim hoftilem, & poteftatem legitimam 
nihil intereíl, aut quia ftatim fada inuaíione fubditorum fides foluitur erga Re-
gem fuum, quam máxime circa fuá vindicanda fatagentem, Vbi feire velim, 
n quis ifti homini crimen perduellionis & perfidiae obiieere velit, num eo ipfo 
Chriílianos Dominitetigiílé cenfendus íit; quo elogio ipfum, íbeiosque inuio-
lábiles pronunciabat G E s E N 1 v s, quam máxime circa me caiumniis ¿c menda-
ciis onerandum laborantes. 
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§. 11. ÍSTHAEC omnia cum late deducá fint tum in Apología mea, tum 
peculiad Diífertatione de Concordia Reltgtonis Chrtfl'tanae, (primaeuae íliius, & 
ab erroribus atque aflumentis humanis repurgatae) cum vera política j tamen 
adiungere p l a c e t q u a s d a m ¿•Ó/W/̂ ^̂ W//̂  GESENII, VC adpareat, quo-
usque malicia & veíania hominum progredi poffit. Ex quibus haec eíl: inflar 
ómnium : Quia Hobbefius, dum Euangelium Chrifti vna cum religione a ci* 
uilis poteftatis aucloritate fuípendit, iudicatur omnem religionem euertcre; 
igitur & ego^ dum faifa dogmata política, fub fpecie religionis obtrudi foíita, 
profcribenda indico, quae turbarum & feditionum femina contineiit> & ad 
euertendum imperium ciuile tendant, veram religionem deftrudum eo. Parí 
ícilicet modo atque frumentum it deftruélum, qui paleas ab eo leparare infti* 
tuit. Ailatrat quoque i fie bipes hanc mcam aííertionem : Re ligio quatenus ad 
d'tfciplmam iurk naturalü perúnetr intra Jphaeram hu'm vitae termmatur. Id 
eft, in difciplina, quae & fola ratione, prout ea nunc feíe habet, extrucfa eíl, 
de religione non vlterius traélari poteft, quam quatenus homines per eandem 
ad vitara hancce honefte exigendam diíponuntur. Sed quatenus per ipfam fa­
llís animarum paratur, alterius difciplinae eíí diípicere. Sane in patria mea ru-
íiicorum pueri docentur, quod extra Chriftum milla íit falus. íam autem de 
Chriflo non ius naturale, fed Theologia docet. Num igitur GESENIVS hoc 
vult, vt ius naturale viam (aiutis aetcrnae tradat? Aut num ipfi probantur, quae 
VELTHEMIVS in Epitome Philofopbiae Moralis, qua auditorum fuorum cala­
mos non ita pridem fatigauit, quaeflione prima habet? Vtrurn finís Phílofophiae 
Moralis falm heatitudo fit aeterna. Super qua cap. i . §. 8. ita cenfet: Fmk vi-
timus Fhilofopbiae Moralis falus heatitudo efl aeterna: intermedii vero confer-
uatio Legurn Naturae, fanBimonia vitae x quae Legibus Naturae conformetur. 
Siue fot l i l i aecuratae philofophando (nam fane antegreíía eius Philoíbphia fac 
crafía fuerat,) finís hu'm f hilofophiae adaequatm conferuatio Legurn Naturae,^ 
fiatns ifliusy in quo re&ae rationis noflrae, legumque naturae auclori homo non 
fotefldijplkerei quantum a fludio profetiae honeftatis ^ hocefl ¿pieiatls, probttattí 

tuflitíae exercitio pendet. Et §. 6. diólo loco pergit: Finís vltimm Iheologme 
Moralis ídem efi, qui Philofophiae Moralis ̂  nempe falus t¿ heatitudo aeterna» 
Ebr.XII, 14. Román. Viíl, 13. Marc. Xi l f , 13. Enimuero aut me omnia fal unt, 
aut ab incolis vaíde defertum erit coelum, quo illi recipiuntur, qui per 
VELTHEMII Philofophiam moralem fali^ntur. Non dubium ergo eft, quin 
ipío GESENIVS peífimam hanc confequentiam fuam fit vocatums : Quia ego 
negó, ex iure natural!, prout id nunc fefe habet > falutem aeternam adquiri: 
Ergo negó eandem adquiri, per veram religionem ex diuinis litens hauitam; 
Perinde acíi dicerem; rana non poteft volare ; ergo nec ciconia. Non multo 
melior eft haec eiusdem arguraentatio ; Quia expedit ciuitati, vt ipfa períb-
nét doítrinis, quae cum vfu & fine ciuitatum congruunt, id eft, vt bona ethi-
ca & política publice doceantur: Ergo expedit ciuitatem perfonare religione 
Muhamedana, & gentili Chineníium. Sane ego vti aílerui, dodrinam, quae 
fuá natura ciuitatem perturbar, eadem eñe eiieiendam : ita nunquam vice 
rerfa dixi , quaecunque dodrina ciuitatem fuá natura non perturbat, ea omni-
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no eft recipienda ; cum religio eñe poffit faluti animarum exitiabilis, cui tamea 
nuíla praua dogmata política íunt admixta. Multo minus, qui dicit falfam po-
liticam ín ciuitate non eííe docendam, is negat, veram religionem ibidem do-
cendam. Sicuti qui dicit, Praefulem Garlaeanum non deberé infulíis & male-
dicis libellis naufeam íeculi laceííere ; is non negat, eundem cereuiíiae co¿\o-
ribus concionari deberé. Similis farinae eft haec GESENII argumentado: 
Quia iam nemo per religionem naturalem faiuatur : Ergo auétoritas reiigionis 
Chriílianae non dependet a Deo. Per eiusmodi igitur coníequentias cum viam 
íibi quaerat GE SE NI vs atrociííima quaeque conuitia in me ípargendi 7 penes 
leéiores eft dilcernerc, vtrum homo ifte coeco quodam mentis ftupore, an in­
finita malicia iaboret. Me fane ftue bona fide GESEN.IVS deliret, íiue furo-
rem íimulet, eius malcdida non tangunt; cum quo animi morbo aiii infeften-
tur, praeftare raeum non íit. 

§. I I I . RESTAT denique, ve verbo tangamus eam controueríiám; num 
in República Chriftiana detur alia doéhinarum ex lumine rationis promanan-
tium cenfura, eminentior & fandldor illa : quae íummis imperantibus ciuilibus, 
quos & ipfos Chriftianos praeílipponimus, compctit ? Quam quidem quae-
ñionem ego contradiélionem implicare cenfeo, & quod diuería aífertio grauia 
incommoda in república producere apta íit. Affirmatiua tamen videtur place­
ré IOSVAE SCHWARZIO, fociisque, qüam & cóncionabundus adftruic 
FRÍDERICVS GESENIVS. Quorum ille quidem coiorem inde petit excu-
íandae teraeritati, autpotius fccleri íuo, quod modo tam importuno & prae-
poftero cenfuram ferré inftituit in librum a Regia Maieftate per eoŝ  quibus id 
muneris competit, reuifum & adprobatum. Quod aufum ílium tanta peruica-
cia perfecutus eft, vt cpanquam repetios vicibus ipíi graui fub comminatio-
ne iniundum eílet íilentium, & vt nulío modo me laceíferct, ipfe Index No-
uitatum, dignus tam illuftri ingenio fbetus,|publice per carnifícem in foro op-
pidi Lundeníis crematus elíét tamen praeter calumnias, quibus perpetuo 
imperitorum aures animosque oppiere laborauit, & cathedra facra ad euomen­
dura fuum in me virus abuti, publicis Diíputationibüs me laceífere non eft ve-
ritus. GESENIVS autem id facfum iníigniter commendat, velut hic Atlas, 
qui dudum fercndo coelo defelíus eft, iam tantorum virorum humeris inni-
xus placide adquiefcat. Enimuero id quidem certum eft > poft tam foedum 
fpecimen cenfuram librorum in hoc fegno SCHWARZIO haud quidquam de-
farendam. Quod íi autem in publicum prodeat, qui rationibus iftam praeten-

fiouem ftabilire aggrediatur, non deerunt, qui iura lummorum imperantium 
íünt Vjuadicaturi. Itc dofnum faturae, venit Hejperus> 

ite capeüae. 
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vANQVAM ípes fucrat, poft edicum Cmnrouerfiarum Specimen t á n ­
dem aliquando liberum mihi fore moleftiliima fcriptione fupcrfe-
dere, cuius neceífitatem inicio mihi maleuolorum improbitas, & 
inde vitilitigatorum quorundam pro aílerendis luis naeniis impor-
tunitas impoíuerat : haud tamen adparet, qua racione hoc ialtem 

fcripti commode defugere queam, per quod vítimus adueriae parcis conatus 
efl deílruendus. Video enim poil concifos calumniarum exercitus, vnum 
aut alterum cauillationum manipulum adhuc frontem obuertere, tum praeci-
pue Sereniffimam ac Potentiffimam Reginam Metaphyiicam, velut fidum bar-
bariei tutelare Numen auxilio vocatam, par diftinélionum puluere hautquid-
quam decoro íbrdidarum íubmiíií?e? quae feroculae toto late campo volitant, 
veluti íblae telis fuis in acicularum fubtilitatem attenuatis beilum confedurae. 
Quas quidem facile opaca nube te¿hs magnum per inane circumuolitantes fer­
ré poteram; ni fubíidcntem in iníidiis animaduerterem íícariorum manipulum, 
infamibus telis inftruékim. id enim iam egregium, ac fí diis placer, Theolo-
gicum facinus habetur, viros orthodoxos, probataeque vicae deterrimarum 
haerefium, ipíiusque adeo atheifmi conuitio adípergere, occaíione quaeftio-
num Phiiofophicarum, quas falúa S. Scripturae audoritate ex íblo rationis l u -
mine ventilare fe profitentur, & quidem antequam ad liquidum fuerit dedu-
<^um, quid proprie incontroueríia íit. Id quod plañe per íilentium digeri n o n 
potefb. Equidem íi folum eruditionis aut ingenii certamen agerecur, facile 
probarem eorum fententinm, qui non cuiübet contfadicendi & cauillandi pru-
rigine laboranti officium fcabendi praeftandum cenfent, praefertim cum tem-
pus noftrum publico ac longe nobiliori labori debeatur. Enimuero cum ma-
leuoli non id folum egerint, vt fruéhj & adplaufu induftriac meae priuarer, 
quod confcientia reélae voluntatis fubnixo vile damnum erat: fed & me velut 
audorem ac propagatorem impiorum & noxiorum dogmatum, adhibito omni 
calumniarum arte, diíTerrent: nimirum inter fanclilíima officia eft, maleferia-
torum hominum conatus euertere Nam eruditione aut ingenio vt pollere 
credamur, an minuS; parum intereíl. Sed ne peílilentes opiniones fouere, 
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aut in publicum ípargere videamur, vsque adeo intereft, & magnum fcriinen 
íit eiusmodi criminationem abs fe non depuliíle & eiusmodi calumniis fidem 
adílruat, quiñón refellit. Demus igitur & hafce horas tuendae noftrae exi-
ítimatioiii, nec viui ac videntes iftam iiuoris importunitatem feramus. Veniam 
tamen facile dabunt , qui labores noftros norunt, quod earptim tantum & bre-

viter, quae ab vno aut altero adhuc obiiciuntur, refellam. Nam nugis 
deílruendis vlterius, quam neceíílim eft, iníüdare, idipfum 

quoque nugari eft. 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

C A P V T L 
Q V O R E S P O N D E T V R A D E A , Q V A E 

A DN. Z E N T G R A V I O 
O B I I C I V N T V R . 

§• I . 

PRIMO autemloco excutiemusea, quae Dn.Io. IOACHIMVS ZENTGRA-
' v i vs, Profeílbr Argentorateoíis mouet in Difquifitione de Origine, Ve~ 

rítate $ mmutahUi re&nud'me Iwrls ̂ Naturalis Jecundmn difdplmam Chri~ 
jlianofum, ad Gentilium tamen captum infihuta. Quae ipfa infcriptio, inii-
dioíi quid redolens, citra animadiierílonem praeteríri non debet. Gum enim 
mihi propofitum fuerit, ius naturale adaptare ad captum omnium hominum, 
abftrahendo quam peculiarem religionem foueant; (nam agnitionem <k cul-
tum Numinis invniueríüm id lus praefupponit, &cum eo ftat, caditque) con-
fequens erat, fequeftrari quasdam fententias nonnuílorum e Chriftianis Doclo-
mm quatenus extra communem rationem, & confeníum generis human i ca-
diint, vt adeo omnis difceptatio quaeftionum eirca ius naturaíe ab auéloritate 
certorum hominum, ad lanam rationem vnice reuocetur. Aft ZENTGRA-
VIVS vt Scholafticorum, & qui fputa horum lingunt, fententias íanditatis 
quadam fpecie adornaret, titulum hunc commentus eft, velut tibs fe traditaex 
dilciplina Chriftianorum promanarent; quae eum etiam circa haecce ad captum 
Gentilium quadrent, dubitandum non íit, quin eadem reliquis ómnibus prae-
ferri debeant. Enimuero ego quidem circa ius naturale ad diíciplinam Chri­
ftianorum adaptandum operam fruftra Tumi arbitror, quanquam id a quibus-
dam propofitum meminerim, &IOANNIS SELDENI inftitutum ZENTGRA-
VIO prae oculis fuiíTe videatur , qui ad diíciplinam Ebraeorum id ius traditum 
fuit. Nam quod Ius naturae & gentium Ebraicum ab vniuerfali illo , & ad 
captum omnium gentium formato in non paucis diífert, ratio praecipua vide-
tur7 quod Ebraei circa fruitionem iuris communis diícrimen facerent inter eos, 
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qui ludaei, aut horum religión! forent addiéli, & ex aliís gentibus oriundos, 
aliaque íacra profeíTos. Ad hunc quippe fonrem pleraque referri videntur 
pofle , quae ifta Ebraeorum difciplina peculiaria haber. Aft Chriñianareligio 
id difcrimen ignorat, per quam etiam praerogatiua illa nationis íudaicae prae 
Gentilibiis eíl íublata, ac nulii nationi prae altera, praecipui quid tam circa 
gratiam a Chríílo partam, quam fruitionem iuris communis tributum. Ñeque 
fane id libris Noui Foederis praecepta Iuris Naturalis alterara , laxata aut re-
ftricb deprehenduntur. Eoque íi quis ex iftis libris praecepta & oííicia iuris 
naiuralis coiligere velir, quateiias eadem etiam ad caprum rationis, & vniueríi 
generis humani íunt, nihil inueniet^ quod peculiarem difciplinam deíideret. 
Equidem iubemur praecepto Apoftoíi benefícentiam exercere aduerfus omnes, 
í ld máxime aduerílis confortes ñdei. Hoc ipfo tamen nihil detrahitur oíKcio, 
quod ómnibus hominibus, vrt ralibus, cirra refpeólum peculiarium íacrorum efxhi-
bendum lege naturali eft; cuuion repugnar, ex cerra ac peculiari focierare ac 
coniunélione cerrum officii gradum conftirui, vniuerfali officio caereris pari-
bus praeualirurum. Quae aurem in religione Chriftiana rraduntur de cauíis ad 
obfequium legi naturali praeílandum impelíenribus, & de huius eífedu circa 
íalutem aeternam animae, ad Theologiam perrinenr, eoque ipfo, vt & omnia, 
quae captum communis rationis traníccndunt, ab vniuerfalis iuris difciplina 
excluduntur. Praeterea íi quis fub 'obtentu difciplinae Chriñianorum aliquod 
dogma venditare velit, ei ex Diuinis Scripturis id fuerit adftruendum, aut fai-
tem oftendendum , omnes Chriftianos, aut maiorem & íaniorem horum par-
tem conftanrer & continuo ita feníiíle, & praxi exprelíiííe. Aft fane ZENT-
G R A v I I fcripto SVAREZ, VASQVEZ, BONACINA, ESCOBAR, PHILIPPVS 
A TRÍNITATE, PETRVS AS. S OSEPHO, D VR ANDVS AS.PORCIANO, & id ge ñus 
Sophiftae vtramque paginam faciunt. Quorum nugis immorí íi dulce íibi iudi-
cat ZENTGRAVI vs, caueax tamen dignationem Cliriftiani nominis tanta con­
tumelia adfpergere , vtiílorum quisquillas venerabili vocabulo diiciplinae Chri-
ftianorum venditare velit. 

§, I I . PRAECIPVA controueríia eft de Origine maralitaús-, ipíiusque legis 
naturalis, abs qua nos voluntatem Dei hautquidquam excludendam, íed illam 
ad hanc confequenter fe habere contendimus. Vbi id initio probé obferuan-
dum, quid circa hanc quaeftionem Dn. ZENTGRA VÍ vs nobis concedat; quid 
deinceps & quibus de cauíis, quoue rationum adparatu oppugnet. Ac inpri-
mis coníideratione digna funt haec iftius verba : Caufa> quare diuhmm volunta­
tem moralitatls principium e¡¡'' contendunt, (ego <Sc alii) quiafemper confiderant 
hominem in ordme ad expftentiafn, quatenus dependens {£ quid ex conflitutione 
Creatoris Jif, cum nos eundem abfvlnte rañone ejj'entiae fuae praecifo tfio re/pe-
Bu in hac inueftigatione confiderandum eJJ'e, ¿ confiderari pojje, prout prima 
Vhilofophiadocety exiftmemus Agnofcit igitur Nofter, nihil a me falíi circa hanc 
quaeftioncm aííéri ,• fed ea tradi, quae rerum naturae, prout a Creatore aélu 
ipfo conftiruta exílftit, congruunt. Cuius autem tradira cum exíiftentia re­
rum congruunt, non folum vera ílmt, fed & euidenti, folido atque immuta-
bili fundamento innituncur. Ñeque vero alia ranone hominem coníiderat 
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Theologiaj qu-am prout aélu in rerum natura a Creatore conñitutus eft, quem 
etiam quoad exíiftentiam ííiam ad faJutem aeternam perduccre laborat, de ef-
feiltia quatenus ab exíiílentia prefcindic parum íolicita. Et tamen nunquam 
aiidiíum fuit, Theologis eo nomine dicam eiusmodi fuiíle fcriptam, qualem 
mihi ab initio Aíinius Tenebrio, & alii eius exemplo impaólam iuere. Sic & 
iliud fatetur ZENTGR A v i v s , aliique, legem naturalern referre fuam originem 
ad diuinam voluntatem, quatenus lex eft, & vim obJigandi habet; eum lex 
iuíTum íit, iubere autem aperte voluntatis aélum notet. Vnde contendit qui-
dem; data hypotheji, non éffe Deum, ea quae congrua funt raúonali fociali 
hominis naturae3 taita fore, quia efjcntiae rerum Jtnt inimutahiles. Agnofcit 
tamen, eaedem leges non fore, quodlex ftt iujjim Superioris. Et alibi: Quae 
lex na tur a üs iubet ̂  mu libero demum Dei arbitrio hona Jaita fnerum, (agnoíce 
detoríioncm noftrae didionis ae ícntentiae;) fed anteeedenter acllegis hutus la-
mis voluntatem fe 'hahent; non tamen hoc ipfi le ge tenebkur homo ad ea fatien­
da , aut turpia per fe vitanda. Quia almd efl áecere, aliud eji le ge praecipi. 
Quanto commeñtorum inanium adparatu opus eí l , ve Aíinii calumniae' qualis-
eunque color circumponacur. 

§. I Í I . CVM igicur nobis concedatur, quod moralitas quoad exíiftentiam 
hominis, & lex naturae vt talis coníiderata; ad voluntatem Diuinam confequen-
íer fe habeant, cur nobis heic fubíiftere non licet ? Nimirum, quia id vetat 
Y hilofophia prima, illa diuinae humanaeque íapientiae arbitra, quae myftasíuos 
magnum inane ingredi, hominemque coníiderare iubet ratione eíiéntiae, prae-
eifo exliftentiae reípeétu. Quo coníiderandi modo moralitas, vt & lex natu-
ralis, prout ípedatur non vt praecéptum, fed vt veritas antecedenter fe ád 
voluntatem diuinam habebit. Habet autem par hoc diftinclionum ex intimis 
nugarum receílibus depromptum, id efficaciae, vt non folum voluntatem Dei 
in ordinem redigere, & velut erroris aut prauitatis fufpeélam poíi formas re­
rum collocare qucat; fed & dogmaía fuá naturae rerum adaptantes impune & 
eitra vllam impudentiae, improbitatis aut furoris notam Pelagianifmi aut Athe-
ismi conuicio adípergere. Vbi primo noííe velim, quid neceffitatis lubíit, vt 
non íuííiciat nobis, hominem & quamuis rem aliam quoad exíiftentiam coníi-
deraíTe, cum Deus, primum & perfeíliílimum ens, non poffit & debeat con-
íiderari, quoad eífentiam, praecifa exíiftentia. Et íane etiam absque coníide-
ratione ifta eflentiae eitra exíiftentiam licebit diftinguere ea, quae alicui rei in 
vniuerílim & perpetuo infunt, abiis, quae certis duntaxat indiuiduis, aut non 
perpetuo ineíle deprehenduntur, vtut íemper res velut exíiftens oculis obucr-
fetur. Quem enim aiium vílim ea praeciíio aut abftraóHo habeat, perfpicere 
non poíliim, Deinde cum eftentiae iilae ab exíiftentia praeciíse nihil íint 
aliud, quam conceptus rerum inadaequati, fubftantiam fuam ex»cerebellis So-
phiftarum fortiti; quare, cum moralitas homine quoad exíiftentiam adeoque 
conceptum adaequatum coníiderato confequenter ad voluntatem diuinam íe 
habere concedatur, illa antecedenter feíc ad eandem habere fíngitur, fi homo 
inadaequate Se praecifa exíiftentia coníideretur ? Aut quomodo diuerfus conci-
piendi modus tantam diueríitatcm circa influxum Creatoris prodúcete queat? 
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Igitur abftrahamus, quantum velimus, praefcindamus, concipiamus, modo 
fíxum id fedeat, vti omnes res creatae a diuina volúntate exfiftentiam, ita & 
eíTentiam; vti materiam, ita & formam; vti quod íunt7 ita & quod tales func 
habere. Cum enim Deus ílt bonitas infinita, non potuit ab alia ratione boni 
impelli ad optimum quodque faciendum. Et cum Deus ílt ens infinitum, ae-
ternum, incompreheníibile, omnis boni auétor, & a quo omnia dependen-
tiam habent, in eius conceptu errant, qui aliquid putant eííé poííe indepcn-
denter ab eius volúntate. 

§. I V . EODEM modo inanis eft diftinéHo illa legis natnralis, vt eft prae-
ceptum, & vt eft vernosy vclut illo refpeélu ifta abs volúntate diuina depen-
deat, non autem hocce. Veritas quippe eft aliquid ordine poílerius exfiften-
tia. Prius enim concipitur aliquid exfiftere 5 autpoíle exílftere: poílerius ve-
ritas, quae ex congmentia inteileélus cum ifta re, prout exílftit & reuera fe ha­
ber, refultat. Vnde nulla plañere exfiftente nulla quoque circa res exílftit 
veritas ; re intra potentiam haerente, veritas quoque parem indolem gerit. 
Praeterea íi a volúntate Dei prouenit lex natnralis, vt eft lex íeu praeceptum, 
verbi gratia, íi ita exprimitur, adulterium eft omittendum; etiam proueniet 
eadem a volúntate diuina, fi concipiatur , vt veritas; verbi gratia, adulterium 
eft turpe, adulterium adueríatur naturae hominis íbciali. Hae quippe propo-
íitiones in eftedu aequipollent; cum etiam pofterior, quae affe¿Honem aut 
cffedum aétionis vetitae exprimir, praeceptum ílmul inílnuet: & prior dum 
praecipit, praecepti quoque rationemcompiedatur. Add. RICHARDvs CVM-
BERLAND de Legibusnaturae, c.4. §. 1. 

§. V. QANQVAM autem haec fuíficerc poterant ad oftendendum, volun-
tatem diuinam a deíignandis rerum eílentiis & veritatibus excludendam non eP 
fe: placettamen ftriítim percurrere, quaediélo tradatu Dn. ZENTGRAVIVS 
molitur, qui omnes theíauros illius íapientiae, quae tam parum voluntad di-
uinae defert, exhauíiíle videtur. In Prooemio igitur pronunciat, dúo in hone-
flate acllonum fpeclari, L E G A L E MORA L E , illud legem Dei aeternam 
confequitur: hoc vero, quare fcilket al'ú a&us praectfa volúntate diuina, vel 
antecedenter ad eandem, vel fub hypothejt -, j i non datur Deus, vti oh tilos, qui-
bus fie flatum controuerfiae formare placuit, loqui cogimur, in fe boni vel mali 
fint, confurgere iudicamus ex concurfu principiorum illorum, quae ex fe dant 
effe inórale, citra mentís operationem illud daré cenfemur, prout vel conuenienú 
velinconueniemi quadam ratione-, quae in fe talk* obieSio accidmt, velinter fe conne-
cluntur. Heic adparet, inepte, & non nifi ad íaluandam abfurdam thefin diferi-
men inter inórale SÍ légale in honeftate aclionum fingí. Mirum quoque, quis 
virura orthodoxum coégerit laborare circa adftruendam originem honefti, a Dei 
volúntate non dependentis, ob impiam & abfurdam Scholafticorum hypothe-
fin, / Deus non datur. An eo iam res rediit, vt cogamur, ftolide philoíbpha-
r i , quia Sophiftis illis ita placuit? Quando praeftiterat, iftam hypotheíin pla­
ñe damnarc & proferibere^ ac improbam iuxta & ftolidam curiofitatem du-
cere, anxie inqúircre de conditione creaturarum íublato Creatore^ de Índole 
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cfíeckis íublata caufa. Aut cur non potius deformant nobis condlcionem ge-
neris humani fub illa hypotheíi, / i non datar homo ? poílquam illuftria ifta in­
genia non íatis habcnt ea inquiííuiíle, quae reuera funt, ni íimul circa fingeiv 
das aut adñmendas impoílibiies hypothefes íatagerent. Denique concurfus 
ille principíorum, quac exfedant ejfe mor ale, íi Dei volúntate conftitutus dici-
tur, noftra fententía propugnatur,- íi aliunde ortus feratur, oftendatur eius 
origo; íi denique a feipíbjcitra concurfum Dei aut alterius caufae extitilíe fta-
tuatur, iam etiam, íi Diis placet credemus, hunc mundum ex concurfu for­
tuito atomorum in tantam pulchricudinem furrexiíle. Abftrahere equidem & 
praeícindere in Phüofophia licet, feu ex pluribus natura coniunélis vnum con-
fiderare, non coníideratis reliquis; nontamen, vt praeciíb antecedente con-
fequens ab hoc natura!iter dependens etiam citra idem fubíiítere fíngas; feu vt 
negata caufa eífeclum nihilominus fuftinere velis. In iiüs porro verbis, quae 
dido loco, íequuntur; honeflatem atque turpitudlnem mmmllh a&ibm per fe ci­
tra fttperioris alicuim libere ita determmantis arhitrnim inejje cenjemus; fraus, quae 
yocabulo ¡ihere lubeft, notan da; qua imperitis adolefcentibus fucus obiicitur,velut 
quifp atn ftatueret, ex íimplici fuperioris plácito absque vilo ad indolem creatu-
rae rationalis a Deo formatam refpedu eam dcterminationem fadam. 

§. V I . ALIAM inde di<5lo loco, rationem redditZENTGRAVIVS^ qua-
re atiquid in fe honum malum, praecifa volúntate diurna tale, vel anteceden-
ter ad eandem dari probatim iuerit. Scilicet id mn ideo facímn^ quafi fi mo-
rali a d'minam voluntutem confequi affirmaret, Deo voluntatem muíante in le ge 
na tur a li hoc ipfo po/fit contingere ahqua mutatio, quod Vafqums aliique credide-
runt) cum leges naturales) quae vtique funt morales ¿ tpfe a volúntate Dei 
¡atas fentiat, de aliqua harum mutahilitate m'mime anxius. Miram audaciaray 
Vafquio non aílurgere, & conftantiae diuinae tam mukum deferrre! Nifi for-
taíle ideo non ampliüs deíultoria quaedam leuitas in Deo metuitur, quia, iam 
magno cum ílipercilio definitum fuit, quid Deum deceat. Quare ergo hy-
potheíin iftam ZENTGRAVIvs propugnar? Amare veri, & vt oñenderet, huic 
vniueríb decus, 'generique hominum honeftatem moi um confiare poífe, íi vel 
máxime Deus non detur. Hoc quippe eft verum iliud, cuius amor tantopere 
homines iftos vrit. Tum vt foliditis ex vltimis oppug netur Jndifferenúfmmprin-
cipiis. Oportet vero horribilem beiuam elle iiium IndiíFerentiímum, Áíinii 
Tenebrionis foetum, quod is ex fundamento deftrui nequit, ni ílipponatur, 
Deum non dari. Aft ego credideram, quo magis de volúntate Dei legem na-
turalem fancientis conftiterit, eo maiorem adionibus moralibus neceiíitatein 
adferri, eoque magis indiííerentíam tolli . Quanquam alias non opuserat, 
per tam abfurdas hypothefes indiíferentifmum oppugnare, de quo quidem ne-
mini mortalium, cui fanum íinciput, in mentem nunc veniííet, ni monftrum 
id ex concubitu Nicolai Beckmanni & loíüae Schwarzii genitum, inde aprae-
fule Garlaeano aqua luftrali circumlatum maleuolis potiííimum placuiílet ad ca­
lumnias eo impudentius in me fpargendas Addit: Nec finguntur hoc nomine 
Ideae extra dminum intelleélum exfijientes, quas leges naturales laturus Dem in-
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tueri dchuit̂  ctim quae fit alknius rei idea, ex fe fitat Numen enímenú/Jimum 
fapienújfímum. Atqui cur iñhoc ex fe fcit Dcus, niíí quia diuina voluntas 

cuique rei fuam indolem affignauit? Refplendeat alias in ifto prooemio emble-
mata quaedam, haud exiguam bonae mentis eclipíin arguencia, Nonnuüi, in-
quit, de iufis natura lis origme t£ re&uudine periculofe errant, t$ Jepofíta lege 
diuina aóiuum humanormn indifferentiam fine fronte ajjermt; ta cheque omnis im~ 
pietatis fe mina fyargunt. Nimirum quia iam omnis pietatis fundamenta in eo 
vertimtur, vt iuris naturalis rectitud o iuxta tam íanclam hypotheíin deducatur, 
íi Dcus non datur; aut quia íümma iam impietas eíl , voluntati Creatoris O. 
M. origines formarum vindicare. De caetero neme Z F. N T G R A V I V M fronte 
carere arguet, quam adparet, dum ifta erudaret, in chalybem vi que adeo in-
duruiíTe, vt vcl aduerfus Beckmanniana aut Schwartziana cornua arietare políec 

§. V I L IN ipíb Traclatu ZENTGR A v i vs primo oppugnatum it íenten-
tiam noftram, quae extat L. I . c. 2. §. G. de Jure Naturae t£ Gentium, in be­
neplácito diuino fuijfe, qualem naturam homini vellet adfignare; feu hominem 
eam quam habet naturam ex volúntate Creatoris fortitam. Cui difeeptationi 
praemittit (p. 35.) Deum pro arbitrio nos formare potuiffe fecundum fapientiae 
fuae ideam perfeclijjimani, rerum creandarum naturae veritati examujjim re-
fpondentetn; cui ob fummam ejfentiae fuae perfecíionem immutabili quadam 
naturali necejjitate Deus, libere Ucet fi exercitium n&us fpe&es 3 conuenienter 
agit, qui alias a feipfo diuerfus ejj'et, Jibi contrarias futuras, fi cum idea i£ 
fapientia diuina non externa c&nueniret adió. Efi nimirum diuini inteüeüus idea 
de re aliqua conceptus in Deo formalis immutabilis, ad cuius fimilitudinem 
creaturae producuntur 3 cuique ita aecurate refpondent, vt eo modo perficiantUTy 
quo fuerunt diuinae mentis conceptui repraefentatae, iuxta tamen liberae voim-
tatis determinationem. Quemadmodum vero diuina fapientia perfeciijjime omnia 
inteUigens diuino intelleclm ex naturali perfeciione, non per libemm voluntatts 
aBum competít: ita quoque ante eundem diumae menú rerum creatarum rañones 
exemplaris conuenirey basque proinde aeque immtitahiles efe y vti immutabilis efi 
fapientia diuina y cenferi debet. Ex quo conjequitur, Deum hominem creatu-
rum, etfi libere quoque eidem hanc, t£ non maiorem perfeéíionem tribuaty fi ta­
men hominem non hrutum creare velity non aliam quam rattmalem eidempoffe 
concederé ef'entiam. En Sapientiae Seraphicae abyílum i V bi obíeruandum, 
Dn. ZENTGRAVIVM heic primo intuitu nobifeum fentire videri, dum aííe-
rit; Deum pro arbitrio nos formare potuiíle, & iuxta liberae voluntatts deter­
minationem. Sic & concluíio plañe mea eft: Deum hominem creaturumy etfi 
líber eidem hanc, non maiorem perfecíionem tribuat, fi tamen hominem y 
non brutum creare velity non aliam quam rationalem eidem poffe concederé effen-
tiam. Nam & nos ipíidudum aíleruimus, Deum dum decreuit hominem crea­
re , non potiiiíTe non creare animal rationale. Addimus rationem planiííimam; 
quia alias íibi ipfe contradixiflet. Amphora coepit inílitui, cúrrente rota cur 
vrceus exit? Id quoque in confeílb vtrinque eft; creationem hominis quoad 
exercitium adus a libera Del volúntate prouenillc. Et quia id iam agitur, vt 
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diuinaeflentia ad modulum noftrae rationis exigatur,ponamus & id tantiiperDeum 
dum hominem creat, contemplatum fuiííe aliquam rationem exemplarem, aut ide-
am: ficuti homines ad archetypum aliquem opera íua formare íbleant. Quanquam in 
homine id ipíum ex imperfedione intelledus humani prouenit; ad quem dum 
nimis prefíe diuína mens exigitur, Ideae Platonicae primum refultaííe viden-
tur. Sicuti & Ariftoteles, dum animo concipere nequit, abs Numine omnia 
ex nihilo fuiíTe faé^a, mundi & materiae aeternitatem nobis commentus eft. 
In eo tamen ratiocinio nuila eft coníequentia: Vti fapientia diuino inteUe&ui ex 
naturali perfeéiione, non per liherum voluntatk aólum compeút; ita quoque 
ante voluntatts aBum diu'mae menú rerum creatarum rañones jeu ideas conuenu 
re. Non inquam fequitur; Dei intelledus non depender ab eius volúntate, 
ergo ab exemplaribus rerum raciónibus voluntas Dei excluditur, aut illae pla­
ñe absque eadem proueniunt. Nam ideae iftae, rerum creandarum formas 
exprimentes, non vtique velut vkro intellecM diuino fefe potuerunt oíferre; 
non magis quam aliqua res feipfam creare potuit. Eoqüe ideae iftae reuera 
praefupponunt decretum voluntacis diuinae de talibus rebus libere creandis. 
Equidem rerum iam exíiftentium ideae intelleélui creato fefe velut vkro iníi-
nuant. Aft vnde primae omnium rerum cauíae idea rei nondum exfiftentis 
oíferri queat, niíl praeíuppoíita volúntate talem rem producendi, fane inte 11 i -
gi nequit. Vnde & in eo, quod fequitur ratiocinio, antecedens falfum eft: 
Cum homo pro animalt ratiomli habeatur a dhána fapientia antecedenter volun-
tatem diuinam refpiciente, no?i vero demumper liberam voluntatem eiusdem tale 
fit; Deum quoque hominem conditurum non aliud quam rañónale animal creare 
potuiffe relinquitur, quia non nift fapienti/fime, id efi, ejfenñali, per confe-
quens immutabili rerum perfettioni conuenienter agere potefl. Praeterquam 
quod fapientia Dei in ordine ad fuá opera, feu quando aliquid fapienter aDeo 
fadum dicitur, absque volúntate intelligi nequit. Sapienter enim non agit, 
nifi qui voluntario agit. Sicuti & infipida eft explicado illa fapienñjjime, id 
eft, eJJ'enñali i$ per confequens immutabili rerum per fe Bioni conuenienter. Sa-
pientia quippe diuina ex praeftantia operum abs fe produdorum aeftimatur; 
non quod illa ad eíiéntiales rerum perfediones fefe attemperet, quae vtique 
ab ifta promanant. 

§. V I I I . IDEM quoque praemittit (p.37.) de ejjentus rerum, quas aeter-
nos S immutabiles dicit, non eo fenfu, quafi, verbi graña, hominis ejjenña fit 
femper i£ irremcabiliter, idque ab aeterno omnino independenter a Deo: - fed 
ob perpetuam i$ immutabilem comiexionem requifitorum ad certae alicuim ejfen-
tiae, verbi graña, homink conflitutionem neceJJ'ariorum. Aft vnde ea connexío, 
niíi a diuina volúntate ? ni forte eííentias illas a feipíis ortas comminifci velis. 
Immutabiles itaque funt rerum naturae, feu confiderentur fecundum fe ab-
folute, feu in quantum diuinum rejpiciunt intelleélum, in quo repraefentantur* 
Huius aíferti vera ratio eft ; quia talis quaeque res eft, qualem Creator voluit, 
qui & aííignatam femel rebus indolem conftanter feruat, quoad hanc rerum 
naturam non tollit : & quia non poteft non intelledui diuino repraefentari, 
quod a Deo decretum autfadum. Dicit porro Nofter (p. 39.) Ex hoc non 
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fequi, plura praeter Dettm effe tmmutahilta. Nam aliud efi necejfarinm inde-
pendens, quod a fe fímpliciter eft necejfarium tam quoad ejfentiam, quam attri-
buta propria : qua ratione folm Dem abfoluta mmiitabili necejjitate ̂  efi idy 
quod efl: aliud dependenŝ  quod licet non afe^ in fe tamen in certo genere, ra­
íl une fál'tcet¡veritatis fuae efl immutahilets Aft cum dependentia ifthaec non 
fe habeat per moduin neceííariae emanationis, fane voluntatem diuinam eadem 
non poterit non inuoiucre. Nec vera eílet haec propofitio, homo eft animal 
raciónale, fi Deus nunquam hominem creare decreuiííet. Ex fuperioribus 
quoque fatis patct7 quid ad fequentia íit reponendum (p. 40.) hnmutah 'tles 
quoque funt naturae rerum, fi confiderentur •> prom diuinus intelleéím eos cogno-
fcit, t£ prout in mente diuina per ideas repraefentantur. Oh fiimmam enim {£ 
infinitam inteUeffm fui perfeótionem Dem creaturas non aliter agmfcere poteflt 
quam quales vt (int̂  natura ipfctrum debita exigit, Nec ipftm menú aliter obiic 't 
pujjunt, quam quales in fe funt, i£ eJJ'e debent: nec eos Dem aliter vt funt vel 
jiant conapere-) (£ aliter concipiendo immut are poteft, oh infinitam feientiae fuae 
eminentiam, qua ipflus iudicium rei, prout efl, eJJ'e debet, exadijjime rejpon-
det: Aft vnde eft iílud debet ? Num naturae nondum conditae, & antequam 
de iis producendis a Deo decerneretur, potuerunt fibi ipíis ius aliquod, & ve-
lut competentiam tribuere, vt tales vtique abs Deo creandae decernerentur? 
Pariter friuola funt, quae fequuntur : Diuino intejleBui obieélae res non aliter 
adprehenduntur, aut diiudicantur} quam quales funt adparent. Numquid 
ergoiilae res diuino intelleélui vltro fefe obiiciunt, íicut rerum natura iam con­
dita fenfibus humanis fe fiftit ? Vnde fequitur, non poje Deum, id rei ipfius 
naturae conueniens iudicare, quod ipfi repugnat 3 vel illud ei tribuere, quod ean-
dem deflruit, aut in aliam Jpeciem immutat. Aft caufa eft, non quod eííéntiae 
rerum absque volúntate Del proueniant; íed quia Deus non poteft non opera 
fuá cognoícere, íiue produdk iam, íiue adhuc producenda, & quia circa eas 
cognoícendas aberrare non poteft. Addit CXAVGVSTINO: Ideas, res crea-
tas diuinae menú repraefemantes ejfe formas quasdam principales , vel raitones 
rerum fl ahiles atque immut ahiles, quae ipfae formatae non funt, ac per hoc 
aeternae, femper eodem modo fe hahentes, quae in diuina intelligentia conti-
nentur. Et cum ipfae ñeque oriantur ñeque intereant, fecundum eas tamen for~ 
mari dkitur omne, quod oritur interirepotefl. Aft , quod pace Auguftini di-
xerim, fplendidae funt iftae Piatonicorum nugae, quae íi aecuratius atiendas, 
non vno modo contradiélionem inuoluunt. 

§. IX . H i s praemiíHs reiieit noftramfententiam, velut ex eo, quod Deus 
hominem liberrime condidit, non fequatur; in beneplácito Dei fuiíle, qualem 
homini naturam velit aífignare, ka vt hanc, qua iam gaudet, naturae conditio-
nem Creator homini libere attribuerit. Ea verba iam aduerfus VELTHEMU 
clamores aíferuimusin Specimine Controverf c. V. §. 17.31.33. Et fane cum Deus, 
quem nulla vtique necefficas ad creandum hominem cogebat, conftituiílet no-
biüus brutis animal condere, non potuit quidem non iftud fini, quem circa id 
fibi propoíuerat, conforme creare} quia alias fibi ipfe repugnaíTet. Ñeque vi-
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la tamen heic adparet neceíTitas, quae non a diuinae voluntatis íuppofitione 
proueniat, aut quae eandem excludat. Id aucem plañe abfurdum eft, quod 
ZENTGRAVIVS de Indiuiduo aüquo hoc concedit; Deum Te^vt libere condldit̂  
ita¡i voluijfet, hrutum condere potuijfe. Atqui cum & Adamus fuerit indiuiduum, 
& quicquid hominum vnquam extitit, aüt extiturum eft? indiuidua íint, fane íi 
Deus omnia illa indiuidua bruta condere potuit, etiam hominem brutum con­
dere potuit. Et quod in omnia indiuidua cadit^ quo iure ípeciei idem denc-
gabitur ? Quae fequuntur libenter concedimus: Quando Deus te hominem CO?J-
dere fiatuerity aliam quam humamm, id efi, rationalem nmiram tibi attribuere 
non potuiJ]e, vt proinde quanqmm libere f£ ex diurno beneplácito fis homo, cum 
tamen homo fis, ex immutabili quadam necejfitatc naturam humamm fortitus fis. 
Modo necellitas haec ex fuppoíitione decreti diuini vtique voluntarii proma-
naííe intelligatur. Eodem loco negar, per fententiam noílrae aduerlam adiun-
gi Deo prmcipium altquod extrinfecum, quod ipfe in a/fignandis rcrum formis fe-
qui necejfum habuefii. Negamm quippey inquit, Deum extra fe quidquam po-
fitum intueriy vt fecundum id conjitmeret7 quod conjlituebat. Qui enhn agií fe-
cundum fapientiam fuam omni perfeéíionis gradu perfettifiimam rerumque natu­
ras in fe immutabiks, (vnde funt illae naturae, aut vnde immutabilitatem fuam 
habent?) hnmutabiliter quoque ob exaéíi/Jmum inter diulnam ideam i$ rerum 
externarum conuenientiam, non agit fecundum principium externum. Diuino 
enim intelleéíui ere atarae non repraefentantur per Jpecies ab tílis defumptas, fed 
efi aliqu'td intimim Deo* quod res creatas ei adhiket, ipfa nimirum diuina ejjen-
ña, in qua omnes rerum naturae, ficut in fe funt immutabiles, ita quoque oh 
fummam diuinae mentís perfectionem hnmutabiliter inhaerent. Quid eíl fine 
mente íbnum daré, íi hoc non eft? Denique cum nos diélo loco ex diuino 
beneplácito originem quoque moralitatis aflertum iuerimus, ZENTGRAVIVS 
itidem contradicit ( p. 44.) Sicut immutabili quadam ratione, inquit, homo efi 
animal rationale, ab immutabili quoque diuina fapientia pro taü animante im­
mutabili ter habetur ante diuinae voluntatis aélum : ita quoque ante eandem, f¿ 
fie quoque ante legem certos aflús homini naturae e'm rationali conuenire, (¿ 
non conuenire. Falfum antecedens, falíum confequens. 

v " ' , • 
§, X. ALIO inde ratiocinio voluntatem Dei ab origine moralitatis exclu-

fum itZENTGRAVIVS (p.88 ) Prudentia, inquit, Dei legislatoria non debet a 
nobk concipi citra difiamina diuinae rationis praBicae in agendü1 quibm fecundum 
Suarez (par Apoftolis nomen) iudicat, quid deceat fuam bonitate?n, fapientiam, 
iufiitiam. Atqui hae velut ejjenttales Dei perfeSfiones antecedente}' fe habent a i 
voluntatem beneplacitum Dei. Jgitur moralitas a&ionum fe fe antecedenter ha-
bet ad voluntatem Dei. Aft ego negó haec confequi: Sapientia, fanéUtas Se 
iuftitia Dei, iuxta quas creaturarum motus diriguntur, non fe habent confe-
quenter ad voluntatem Dei ; ergo nec moralitas aéUormm humanarum. Etíí 
enim fapientia & iuílitia Dei non íint ab eius volúntate : vt tamen exíiñerent 
creaturae, quarum motus ad fapientiam & iuílitiam Dei exigí poílént, volun­
tatis diuinae adus vtique praefupponitur. Sane erat Deus iuftus, fanéius, fa-
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piens, etiam antequam vllae creaturae exíiílerent, quae ad earum perfe¿Ho-
num difamen motus íiios dirigere poílént; eoque vt iílae perfecciones diui-
nae a¿lu regulae agendorum eííent, neceílarium non erat, niíi poíita volunta-
te producendi creaturas mentis capaces. Adeoque vt fapientia & iuftitia Dei 
innotefcat^ acuque íe exferat, & vt extent, qui eandem imitari queant, id 
vtique a volúntate Dei eft Idem pofí: ait: (p.97 ) Sapienmm Dei kgisiato-
riam habuijfe fimul rationem diuinorum attributorum, i¿ fimul naturae húmame* 
Atqui a deíignatione velut naturae humanae voluntatem diuinam excludere, 
quomodo poíliimus ? De quo & idem tradit: (p. 100.) Ñeque prudentiam Dei 
legülatoriamy ñeque diBamma ratwnis dimnae pra&ica hahere rationem legU, quta 
non proponunt praeceptum aliquod, fid tantum oflendunt indicando: quid reí na­
tura haheat 7 ^ fi confid r̂entur in ordine ad ipfam diuinam voluntatem, diófitant, 
quid Deum ex ratione fuae honitatis, iuflitiae,fapíentiae velle deceat. Áft quan-
do Dem fecundum ifta diéíamina decernit, { quod eft voluntatis a&m̂ ) quo paélo 
creaturae rañónales fumn feruare ordinem deheant, tum iflud decretum volunta­
tis diuinae vim legis adquirit, f¿ vocatur Dei lex aeterna. Enimuero per hanc 
diftindionem voluntas Dei a prima origine legis naturalis, etiam vt eft veritas, 
nequidquam excluditur. Nam ne quid moueam, quod hoc modo nimis pro-
terue Deus ad humanae rationis modulum exigitur, iam fupra oftenfum, nii in-
tereííe, vtrum ea di^lamina concipiantur per modum praecepti, fac: an vt 
congruentiam aítionis cum ílibieélo exprimant; hoc hom'mis naturae competit. 
Ñeque illa dictamina intelligi poílunt, niíi praeíuppoíito*fubie¿lo7 creato aut 
creando, cui aclus conuenire aut non conuenire dicatur; abs quo vtique vo­
luntas Dei excludi nequit. 

§. X I . POST vbi denaturali diferimme honeflorum t$ turpmm commenta-
tur, repetit fere, quae hadenus difcuíla íunt : (p.234.) llonefla turpia 
firi&e taita ejje taita in fe antecedente)- ad dhánum heneplacitmn, eimque impofi-
tionem, quam legis quídem, non item honitatis malitiae naturalis in fe idea-
liter, ratione item veritatis fuae y non prout exfiftit in nobis, confideratae, can-
fam ejje dicit, Id quod íic probatum it. Antecedente)' quidem ad tpfum Deuml 
dlumamque ejfentiamin ordine caufalitatis, vel ratione exfifiendi nihil debet con-
cipi. (Quippe ni? cum ex mente ZENTGRAVII non nefas íit aíliimere hypo-
theíin, íi Deus non datur.) Cum tamen aliquid po/Jh ejje ohieBum inteíleéim 
dmini, quem ceu principium dirigens, ante voluntatem diuinam ceu prinápium 
imperans i$ exequens concipimus, qu 'in idem ceu obieéhmi diuini intelle&m antece-
denter quo que ad diuinam voluntatem id quod efl, ejje, dici t$ concip'i queat, du-
hium non eft. Enimuero magnum mihi adhuc dubium eft, num quae nos con-
cipere poílamus, dum diuinam eííentiarn ad noftrae modulum animae meti-
mur, reuera ita íe habeant. Aut num fas íit, intelleélum diuinum priusquam 
voluntatem concipere, faltem haétenus, vt illa prioritas etfedum aliquem in 
ordine ad res obtineat, Deinde negó, aliquid eííe poíle obiedum diuini intel-
lectus ante diuinam voluntatem, íi íérmo íit, vti nobis eft,de ideis rerum,quae 
aliquando adu a Creatore condendae fuerant; vti iam fupra oftenfum. Sane 
non obfeure (¿ontradiclionem implicar, alicuius rei ideam^ quae reuera a Deo 
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condita eft, intelledui diuino velut obuerfantem concipere, nifi decretum 
(qui voluntatis a¿í:us eft) de eodem condendo íupponatur. Si quis tamen his 
non adquiefcens contendere vclit, faltem ideas rerum poffibilium, quae nun-
quam futurae funt, tale decretum voluntatis diuinae non praefupponere, auc 
circa ideas rerum creandarum ab ciusmodi decreto praeícindendum eíTe ; ei 
poft copiofam hellebori potionem non íuperfunétoria opus erit caftigatione, 
vt importune diuinae naturae adyta rimari metuat. Velim quoque expendí 
íubtilitatem iftorum verborum: Quod e/i ohiecium intelleffm diumiame diuinam 
volmtatempotefl ejfe id, quod efl. Vnde inania funt, quae fequuntur: Skut 
homo efiper ejjentiamy (quae nimirum feipíam a feipía diuino intelledui ftitit 
índependentcr a volúntate diuina) agens inteüeduale, fie ex naturae fuae 
rañone moraüter agere poteft, (etiam quando nondum de norma adionum fuit 
cogitatum) fie quoque ejje mor a le. quod ab agente intelje&uali pernaturam efl 
infeparabile y eandem antecederé reéíe dteitur. Negato antecedente negatur et­
iam confequens. Skut ¡taque haec propofitio, homo eft animal rationale, vera 
efl citra diuinae voluntatis operaúonem (vtut citra hanc ne idea quidem hominis 
intelligi queat7) falúa omni Dei perfetfione em 'mentijfima : ita quoque falúa ea-
dem blafphemia , adulterium turpia funt, praeeifa volúntate diuina , imo 
praecifo omni diurno indicio etiam quando nondum Deus cogitaíle in-
telligitur de condenda creatura , in quam tales aélus cadete poíTent. Id 
quidem fatis pro imperio. Et quia haec taita funt, fapientifjimus Dei in-
tellefilm ex infinita perfecíione omnia fapientijfime iudkans, eongruum, imo 
neceflarium iudicauit, eadem lege lata hominibm praeciperc, quae etiam praeci­
fo diuino inteUeólu, ei ceu qui per naturam agens mor ale efl, funt infeparabili-
ter conuenientia. V t patet, iam etiam intelkBu diuino praecifo natura hominis, 
quamuis nondum de ea creanda a Deo decretum praefupponitur, Deo necelfi-
tatem adferre potuit certos aélus lege íánciendi. Mirum ni homines iíli ratio-
nem norunt mundum absque Deo condendi. Abfurdius adhuc eft, quod fe-
quitur: (p. 241.) Semper nulla etiam prohibente lege malum eft, Deum conui" 
cw profeindere f i vel máxime fingas, ne Deum quidem dar i. Antehac credi-
deram, nonentis millas eíle aífeítiones. Igitur íi ZENTGRA v i v s cum fuis 
Sophiftis Deum vtique mundo exterminare cupit, fimul eius aífedionem, qua 
creaturis intelligentibus venerabilis eft, exturbare ne obliuifcatur. 

§. X I I . DEMVM & peculiarem íibi docirinam de moralium aéUonum ín­
dole formar Cl. ZENTGRAVIVS, qua non vno in loco, quae nos fuper eadem 
tradidimus, euertere con atún Ac primo quidem difplicet, quod ego forma-
lem rationem adionis moralis coníiftere dixerim in imputatiuttate, ( p . 2 4 2 . ) ad 
quod vocabulum, non citra veniae praefationem a me poíitum nefeió, quare 
frontem contrahant homines, qui totam aetatem ad aures vfque lacunis barba-
rorum Sophiftarum roílrum immerferuntcum eapot'm ro nwrale confequi ceu 
afje&io videatur, quam id ceu fórmale conflituere. Nam niji a£iui vel obieclo 
eius valor quídam infit-, qui aeflimari queat-, vel ad laudem vel ad vituperium, 
mputatimas non habehit locum, cumnihilfit', quod imputari queat i hoc autem 
exfiflente-, data in fuper proaerefi f¿ libértate agentis, aftio ture ímputabuur. A 
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valore cnim aBus proxime habet, vt imputar i poffit; a libértate autem remote median-
te palor e. Atqui adparec, imputandi vocabulum EZENTCRAVIO in diuerlo íeníu, 
quam a me accipi . Mihi enim per hanc diélionem, actio huic imputatur, nií 
aliud notatur, quam hunc audorem eius adionis haberi, aut eandem ad 
himc percinere, vt fuper iíla ratio ab eo exigi, & qui inde proueniunt eñe-
¿lus, in eundem deuolui queant. Cuius aóHonis dein, prout ad normam re-
fertur, aífeéliones funt bonicas & malitia moralis, iuftitia & iniuftitia. Va­
lor autem iile, quem velut formalem rationem moralis adionis ifte íubfti-
tui t , ad quantitatem aélionum deíignandam pertinet. Addit: Quibmdam 
adihm ex falo obie&o ineJJ'e moralitatem , pofitk caeterk principiis ̂  nermne co­
gitante, praecifa omm volúntate, {£ vt fe fe ad fuper ioris cuimdam impofitio-
nem, legem i¿ vuluntatem antecedente?' babeat. Enimuero iíla congruentia 
aut diícongruentia velut naturalis, quae in multarum aélionum obieélis ad 
agencgm comparatis, reducet, haud quidquam voiuntatem Creatoris exclu-
dit. Quin potius cum Creator animal legibus obnoxium formare conftituif-
fet, ita naturam hominis temperauit, vt adus certi eidem congruerent, aut 
non congruerent, prout illos praecipere aut vetare conftituerat. In quo 
ipfo difcrimen legum naturalium a pofitiuis verti alibi docuimus. Ad illud 
porro ratiocinium iam in íuperioribus fuit refponíum : quia íanftitas & iufti­
tia in Deo funt perfeéliones eífentiales, ex perfeéliffima eflentia, non ex libe­
ra volúntate reíültantes igitur & moralitas in aélionibus humanis antecedic 
voiuntatem diuinam. Id enim confequi negamus, cum non ex abíbluta ali-
qua necelfitate, fed ex volúntate diuina fit, quod creaturae dentur, quae 
imaginem quandam fanditatis & iuílitiae diuinae referre poílént. Quod au­
tem ZENTGRAVIvs ita confidenter pronunciat, verbi gratia, íanétitatem, 
bonitatem, iuftitiam Dei, quo minm per feéliones morales adpellentur nihil ob-
fiare; id mihi nondum perfuadet: cum non adpareat, quomodo ab hoc 
termino iftae imperfeéliones abftrahi queant, quae ex primaeua íignifíca-
tjone & communi vfu eidem adhaerent, qua morales perfeéliones illis, quae 
natura aut per efíentiam infunt, opponuntur. Sane maiore auéloritate eft 
opus7 vt ifte terminus citra fcandalum legatur. Tándem <Sr nrhiii eft ratio­
cinium hocce : Deus ex naturae fuae perfecíione efl amabitis adorabiliŝ  non 
ex, voluntatis fuae arbitrio : Ergo acím /;/, Deum amare, colere morales 
funt antecedenter ad voiuntatem diuinam. Nam aélus i l l i ' vtique non pof-
funtintelligi, nifi poíitis creaturis rationalibus. Et pofito aélu, agens que­
que neceílario ponendum eft. Hoc autem vt eílet, a volúntate diuina1 eft. 
Pergit Z E N T G R A v 1 v s : Ex quo Je qui tur, ejfeéíum legis formalem non ejje 
hunc y vt ei valor Ole, qui e/Je mor ale conflituit, acceptus debeat referru ac fi 
hk non pojjit inejje, nifilege ita conflitueretur. Aft ego quidem iftum eífe-
¿lum hautquicquam legi ílmpiiciter tribui, fed voluntati diuinae, naturam 
rerum & hominumita formanti, vt huic certi aélus vtique congruerent, aut 
non congruerent. Quae voluntas Dei legem íimul naturalem inciudit. Nam 
quia legibus obnoxium animal creare Deus conftituerat, ideo naturam huic 
fini accommodatam finxit» Et eo ipfo, dum certa ratione naturam hominis 
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temperar, ad conuenientes ifti leges hominem adílrinxit. Quibus obferuatís 
munt etiam fequentia : Quod afim phyfiem fiat acim moralts, id non femper 
áb impofitione fuperiom prouenit, fed confurgit ro effe mora/e ex concurfu ctrrto-
rum prinápiorum ohie&i, fínis, circumflantiarum, agentis rationalis, quae ex 
rei vertíate per fe antecedenter ad omnem voluntatem fuperioris necejfaria funt; 
(aíl vcique & ifta principia, & vt concurfus eorundem in adionibus humanis 
certam habitudinera produceret, id per voluntatem Conditoris prouenit,) 
nec libere ha definua. Víitata iftis hominibus eíl cauillatio vocabuli libere, 
velnt prius natura hominis a Deo formata fuiífet, cum libértate & indiíferen-
íia omnium fuarum aftionum, & poftea ex puro beneplácito citra vllum alium 
rcfpedum lata lege quosdam aélus bonos, quosdam malos eíle iuílerit. Quod 
quidem aíferere ne per fomnium in mentem mihi venit. 

§. X I I I . HINC ad impugnandam indiíferentiam motus phyííci accingi-
tur. Ac primo negat, ( p . 2 7 8 . ) motum phyficum determmatas & certae ali-
cuius a&ionisj verbi gratia, blafphemiae ejfe indifferentem. Atqui omnes fa-
tentur, in quauis aélione humana interuenire motum phyficum. Fatentur 
queque, Deum tanquam primum motorem ad quemuis motum phyficum con-
currere Í qui tamen ad malum vt tale non concurrir. Ita tollitur a ZENT-
GR AVIO motor, relinquitur motus. Valde tamen errat Nofter, quod pu-
taí , merum motum phyficum hac diéHone exprimí, motm linguae contra 
Deum. Nam in vocabulo contra Deum iam latet moralitas; ac contra Deum 
loqui, & blafphemare fynonyma fere funt. Igitur motus phyficus in blafphe-
mia laxioribus verbis eíl exprimendus. De caetero heic circa rem ipíam du-
bium eííe nequit. Nam verbi gratia in indicio, vbi de blaíphemia anquiri-
tur, eadem verba , quae reus per blaíphemiam euomuit, recitat teftis, & 
aéluarius plañe fine peccatOj diuerfiíiima tamen abs reo intcntione. Vnde 
facile colligi poteft, quid in ifta alione phyficum fit & indifierens, quid mo-
rale & paruum. Sed iam, confumta repente modeftia Nofter eandem cum 
illis tibiam infíat, qui iure óptimo máximo calumniatores audierunt. De in-
differeníiay inquit, ( p a g . 2 7 9 . ) in ord'me morali dupliáter poffimim loqui, 
1. ficut ip/um valorem eJJ'e monde ad bonum malum indifferenter fe habere 
dicamusy i£ verbi gratia bíafphemiam, caedem, adulterium, quod iam adpella-
mus aftiones in fe indiferentes ejfê  bonos etiam futuras, fi a Deo, vtiVafqueztf Re~ 
terfortis, vel a Magiflratu, quodHobbes opinatur, fuerint praeceptae, ita vt ha-
num malum antecedenter ad diuinum beneplacitum naturale nullum detur. 
Enimuero toto coelo a commentis Vafquii, Reterfortis & Hobbii diftat len-
íentia eius, qui aííerit, moralitatem fe non habere antecedenter ad volunta­
tem diuinam, quippe per quam funt creaturae moraíitatis capaces. Et nihilo-
íecius pronunciat Nofter : Hunc indlfferentifmtqn moralem alunt, fouent, pin-
gunt, i£ comunt omnes illi, qui moralitatem, omnem bonitatem malitiam in hoc 
ordine talem, a nuda impofitione prouenire affrmant, etfi fe id agere contraria 
fadlis fuis protejlañone negant. Bona verba quaefo, mi Z E NT G R A v r. Sane 
ego non vsque adeo eruditum feculum fpiritu calumniae obíeílum confido, vt 
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de mea fententia non mihi potius, quam tibi fit credicurum. Praefertim cum 
heic abs Te non minusinfamium artium adhiberi deprehendain, quam quas in 
caeteris calumniatoribus iam acriter, non tamen fupra mcritum, caftigaui. Nam 
fraudulenter infardum cft vocabulum nudâ  cum fat clare a me ofteníüm ílt, 
Ion ge aliter fe habere impoíltionem circa res, quae lege natural!, & circa res, 
quae pofitiua lege fancitae funt; cum Deus legem naturalem homini daturus, 
eiusque aéHonibus moralitatem impoíitums naturam hominis ílmul certo mo­
do formarit: id quod circa leges poíitiuas íecus fe habet . Idem & circa íequen-
tia verba obferuandum: Dum enim, inquit, in a&iombus <Me8'is~tmrtalitaÍem 
a tal't impofitione TAN TVMy lege fujuriorif, prouenlre vrget, mdifferenúa hoc 
ipfo finí i necejfe efi, in fe onmia, fi qmüa fint in ordine ad ro mor ale, praecifa 
íjla impofitione confiderentur. Sed addendum eft, iftam praecifionem ita fieri 
deberé, vt fimul & lex, & quae parí paflü cum lege ambulat, formatio naturae 
humanae ad eum fínem peculiar! a brutis modo faéia abftrahatur, vtque adeo 
nihil remaneat, niíi quod mere íit phyíicum. Sequentia autem verba mirum 
íluporem prae fe ferunc. Concubitusy verU graúa^ cum alterius vx&refiideo ndul-
terium adpellaíur, quia efl contra legem naturalem, hoc quidem fequitm\ adulte-
rium tune non ej]e affium indifferentem. Quo minus tamen ipfe concubitus cum al­
terius vxore antecedenter ad omnem legem talem impofitionem ¡pe&atus-, nifi in fi 
etiam, feilicet vt Grotius Thomam fecutus* Deum non eJJ'e fingas, aut añum talem 
lege eum non prohibuijje ponas, turpls ejje dkatur, indifjerens ex data hypothefi fe-
quatur, nihilimpedh: quicquiddeindefit de adpellatione talis aftus,feu adulterium 
üdpeüari debeatyfeu non,fi lege non eft prohibitus. Relinquitur enim ipfum concubi-
tutu cum alterius vxore antecedenter ad impofitionem praecifa lege confideratum 
eJJ'e aBum indifferentem, quod admittinequit. Enimuero mihi fermo fuit de a(5lii 
phyíico, abs quo omnis moralitas abftraék concipitur; ZENTGRAVIVS autem 
profert exemplum aélus, quam máxime moralis, concubitus cum alterius vxore, 
Hic enim non eft aéKis phyíicus indiíferens, fed moralitatem & legem quam má­
xime inuoluens. Concubitus cum foemina eft aĉ us phyíicus, íed cum vxore al­
terius moralis & lege vetitus, qui vno vocabulo adulterium vocatur. Vxor enim 
notat foeminam, quae vni foli legitime data fide corpus ílium addixit. Vnde con-
tradidoria & nugatoria eíl quaeftio: An concubitus cum alterius vxore ílt malus 
antecedenter ad omnem legem & voluntatem Dei ? Quid autem pronuncia ndum 
íit, pofita infana illa hypotheíi, fi Deus non datur, tune demum patebit, quando 
ZENTGRAVIVS ad hanc quaeftionem liquido refponderit: num, poííta hypo-
thefi, fi Deus non datur, Nicolaus Beckmannus & lolüa Schwarzius cum infamia e 
Suecia fuerint relegandi ? Pergit nugari Nofter: Illam difficultatem non tollidiflin* 
éíione mea inter vocabula, quaemerum motum phyficum fignificant, f£ quae aóltrnt 
phypcum cum moralitate conhmdum. Cum enim omnis moralitas ex ipforum 
mente fü ab impofitione, refie, quaeritur, quaüs ergo fit ifie aBus, cohabitare 
alterius vxori, praecifa impofitione illa confideratus, an mere Vhyficus, an quid 
moralitatis in fe contineat ? (Eodem iure quaeri poteft, num ZENTGRAVIVS 
íit animal rarionale.) Voflerius dici non potefl, cum praefeindamus princi-
pum, quod genuinmn t¿ adaeqtmwn TS efe moralis diátur, Aft íi velis prin-
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cipium moralitatis^ totamque adeo moralitatem heic praefcindere, & nihil 
praeter merum Adum phyficum retiñere, amouenda quoque eft notio iwo-
ris alienae, quae citra moralitatem intelligi nequit. Add. quae in Specim. 
Controueriiarum c. 5 §. 20. aduerfus Velthemium difpiitauimiis. J^inc inepte 
infert ZENTGRAVIVS: Prm ergodkendmn erit7 quodcohabitatio alterm vxo-
r l fa&a y.fefe mere pbyfke habeat, in fe indiferens Jit, nrfi lege prohibeatur cum 
alterms vxore confuefcere turpe non¡it. Non minus ílolida íünt íequcntia: Ex 
quo vlterm hoc confequhur, qmd de poJJ'e abfolute loquendo. fique Legislatoris 
Jdpientiae ita v 'tjum fueru, adultermm vü prohiberi, ita 1$ praecipi fojjit; pof-
fe emm in vita fociali, (£ naturae húmame conuenienter tales dar i c a fus i vt ceu 
perfonale, non commune adulterium in fe nmlum non foret; quodnos contendi-
mus , praecipi po fet y duhium non efi . Apage iítas conlequentias, Z E N T G R A~ 
VI, quae non niíi Geíenio cuipiam condonari poílunt, cui fenfum communem 
Garíaeae fumi dudum ademerunt. Te enim ita delirare non decet. Ac non 
poííunt non viri cordati valde deteílari artificium illud obfcoenum, quo aliqui 
ita impudenter fe iaílant, vt primo falíam quampi irn hypotheíin akeri aífm-
gant, indeque deducías abíurdas confecutiones iíli noienti volenti impin-
gant, non fine horrendarum haereíium exprobratione. Caeterum pleraque 
haélenus diíputata a Z E N T G 11 A v 1 o repetuntur Articulo X. de Immutahilttate 
Legis Naturalis; quam cramben recoquere putidum fuerit; cum praeíertim 
adueríarii circa modos concipiendi, abftraéHones, praeciílonesque & abfur-
dam hypotheíin feíe torqueant: mea autem fententia i d , quod re ipfa exíl-
í l k , fatente ZENTGRAVIOJ exprimat. 

§. X í V . CIRCA alia diluenda minus operae efl. Ac circa fundarriénta-
lem propoíitionem iuris naturalis de focialitate mouet, ex eadem officia erga 
Deum & nos ipíbs deduci non poíie aut deberé. Cui obiedioni iam latisfa-
étum in Specim. Controu cap. 5. §. 25. Tantum id heic obíeruo, ea verba, quae 
ex praefatione libeili mei cieOfficio hominis & ciuis carpuntur,religionemnatu-
ralem ex focialitate indireBe deriuari y iníidiofe interpolan, additis de fuo ver-
bis, ceu ex fundamento: quae in loco , quem iñe refpicit, non extant. Cir­
ca a more m íui leu plülautiam quoque monet, eam efe prior em obligatione er­
ga alteram 3 quia or dinata chantas incipit a f ipfa; a lili etiam faceré non de-
he amus-, quae nobis faceré nolumus, Aft nondum probatum eft, amorem lui 
in fe, & íi homo non coníideretur, vt feruus Dei & focietatis humanae mem-
brum, eíle in obligatione. Sic non faifa folum? fed & Reipublicae pernicioía 
eft fententia : Neminem teneri alterum magis diligere , quam feipfum Nam 
dantur cafus non infrequentes, vt vita & fortunae noílrae a nobis pro aliis 
impendi debeant. Falfum quoque eft, quod officia, quae homo fthi ipfe de-
het̂  regula fint officiorum, quae alten , quicum viuimus, exhihere decet. Quio 
contra amor ille noftri, ne in deuia abeat, neue focietatem humanam pertur-
bet, per officia erga alios homines eil temperandus. 

§. X V . CAVILLATVR in de rat iones ameLib. IÍ. c. 3 §.20. (pag.123.) 
addudas, quod focialitas homini pro imperio iniunéla íit; petitas a conftru-
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^ione naturae humanae, a religione, & a morfibus confcientiae. Si quis 
enim conííderauerit naturam humanam ita abs Creatore formatam, vt tlifi cul­
ta vita fociali íalua eñe nequeat; &leges, queis íocialiS vita continetur, cu-
iusuis religionis partem conftituere, hominemque violatis iliis legibus morfus 
confcientiae fentire} cerciíTimum laeíi Numinis indicium; fat firmiter puto, 
quis iade conciuferit , focialem vitam abs Creatore homini pro imperio impo-
íitam. Quibus argumencis & alii multi tam Gentiles, quam Chriftiani Scri-
ptores ad idem demonílrandum víi funt. Quae in contrarium a Z E N T G R A-
v i o afleruntur^ vix aliud arguunt, quam inane íludium aliorum labores ma­
ligno dente arrodendi. A i t , perfuafio, qmd Deus velit, iuheat, vthomofit 
foáahiUs y non fuíHcere ad hoc euincendum, quod vita focialis pro imperio íit 
homini impoílca ; cu7?i perfuafio illa ¡ i vera í£ efficax eJJ'e deheat, lege quadam, 
quae fatis innotuit, nitatur opus ík. Atqui ex tali perfualione, quae non te­
meré in genus humanum inuaíit, fed ex ipía coníideratione humanae naturae 
promanauit, rede ad imieftjgandam legem naturalem aícenditur. Et cum 
ZENTGRA V I VS agtiofcat7 ex hac ratione nccejjitatem tantum legis pro vita fo­
ciali ferenda inferri} nobis lañe vlterius ratiocinari licebit: cum Deus natu­
ram hominis ita formarit, vt neceílarium ei íit, per legem vitam, focialem impe-
rari, Deum vtique legem eiusmodi tul i lie. Addit, perfuajtonejn iflum primo 

per fe non in bonejiate% fed vúütate fundari „ quam etiam id quod indiffe-
rens efl, non intrinfece neceJJ'ario honeflum promouere pote/i: probatque eadem 
praecepta fociaUtatem concementía, vtilia quidem, non autém neceJJ'ario honejia 
eJJ'e. Aft poteft aliqua vtilitas ka comparata cííé, vt etiam neceffitatem ar-
guat; praeíertim cum eidem argumento alia quoque coniungantur. Nec quia 
Apoftolus pietatem ad omnia vtikm pronunciat, ideo eadem in praecepto non 
•eft. Friuolum quoque eít ^ quod circa argumentum a religione & metu Nu­
minis petitum mouct. l ik Numinis metm, inquit, nifi aliunde homini obltga-
tto imponatur, non adigit per fe eundem, vt vitam focialem pro imperio fibiin-
iunBam agnofcat; cum de quo non conftat, quod fit a De o mihi pro lege praefcri-
ptum^ iüud nec numinis fnetus praeafe , vt pro lege-, cui aduerfari non liceat, 
haheam, effiát. Atqui omnes, qui aliquam religionem & metum Numinis 
agnofcunt, hanc quoque religionis partem fatentur, vt homo aduerlüs 
hominem focialitatis leges obferuet. Pergit: - Confcientiae morfus. nihil 
aliud probant, qua?n quod diuina aliqua lege ijia prohibita jint, quae 
commijja confcientiam fie affltxerant. Atqui íic probatur meum ratio-
cinium : íl confcientiae morfus coníéquuntur faéía vitam focialem perturban-
tia, igitur vita focialis homini pro imperio eft a Deo iniuncla. Inania quoque 
funt íequentia: Quod peccatis focietas humana turbatur, id ad ejfedum-, non 
rationem feleris veí peccati, qua tale eft y peninet. Lege quidem prohiberi tila, 
quae focialem vitam tollunt, euincunt morfus confcientiae: fed id per fe pri­
mo ejje propter vitam focialem* aut legis vice efj'e, fi quis hoc ajjerere vellet, vel 
genumum & adacquatumbarumlegum fundmmntumy principmm fjf rationem êx 
hoc non fequitur Aft qui meminerit, quo feníü & quatenus a me legis naturalis fun-
daií/viitunifocialitas aíieratur, fatis videL7propria cum vmbraiudariZíiNTGRAVivxvi. 
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§. X V I . Q v A E di¿lo loco adueríus fufficíentiam focialitatis dirputantur? 
iis facilefuperfederi poterat, íi fcopus mei fcripti, &quae in Specim. Controu. 
c. 5. §. 25- . monui, obferuata fuiífent. Autochiriam tndit Noñer, peccatum fo* 
re, etfi vel extra omnem focietatem, velfulus in mundo ceu fpecies monadka ho­
mo v'meret. Hanc ego illicitam probaui, quia homo a Deo in huius mundi 
ftatione locatus eft; & quia adeo fenuis Dei , & membrum focieíatis humanae 
eft. Probet iam ZENTGRA v i v s , vllum homini ad fe conferuandum obliga-
tionem eííe7 íl idemnecDei feruus, necfocietstis humanae membrum foret Sed 
& nulpiam a me aílertum eft; fociaiitatem fujjkienter exprimere finem hominiŝ  
ítd quem Deus emn dejl'mauit. Aut, imagmem Dei homini concreatam propter 
focialem vitam tantum, velpraecipue concejjam fmjje* Aut, reliquias maginté 
diuinae non primo cultum Ntmímis, inde vitae focialis confer un tionem inculcare. 
Nec JiiperciHum proíeé^o eíl , naturalem Theologiam, a difciplina iuris natu-
ralis, offieia hominum inter íc complexa, diftinguere. Iniufte quoque arro-
ditur, quod ego dixeram; religionem, quatenus ad difciplinam iuris naturalis 
pertinet, intra l¡)haeram huius vitae terminan; quo nomine etiam ad fociaii­
tatem referri poteft, quatenus focialitati humanae efficax vinculum praebct. 
Sane enim nec de religione, quatenus ad falutem animarum poft hanc vitam 
facit, agere ad difciplinam iuris naturalis pertinet; & reiigioni naturali pecu-
liaris a me difciplina affignata fuit. Cum autem ei, qui focietatis humanae in-
dolem, vincula, legesque vnice íibi exponenda íumpíit, nonpoílit diuiniNu-
minis confideratio plañe íequeílrari ; quippe cum ab eo legum focialium origo 
& firmitas promaneí, non alio quam hoc reípeéhi religio in hac difciplina 
confiderari poteft: quam quatenus ea focietatibus humanis firmiííimum coagu-
ium praebeti niíi diuerfas plañe difciplinas turpi errore mifcere velimus. Ex 
hoc autem non niíi per calumniam iníérri poteft; fociaiitatem ej]e religionis 
ctdtus per naturam dehiti ftmdamentum. Et non decebat Zentgrauium, du-
dum caftigatam Aíinií Tenebrionis & fraterculi eiusdem Gefenii cantilenam 
coccyfíare: Non profetfo ludendum efl cum religione, quafipro ratione jlatus ea 
formanda ejjet, vel ceü medio poUtico ea vti Uceret̂  ad terrorem fimplici populo 
*iyicuúendum. An enim, ü dicam, Deus eft auélor & ftator vitae íegisque íb-
cialis, nec citra hanc perfuafionem ciuilis focietas firmo ftare talo poteft; id 
perinde eft, ac íi dicam; religio etiam faluifica pro ratione ftatus eft forman-
da,' aut ñña religione fimplici plebeculae eft illudendum ? Tales fane confe-
quentias nemo format, quem pudet calumniae conuinci. Vnde & inanis eft 
folicitudo ZENTGR A V i i : Religio, quae adfocietatem vnice refertur, ex duéíu 
rationis fihifoli reliéíae, facile potefl in idololatriam degenerare. Et febriciran-
tium fomnia referuntilía, quae fequuntur: Ex iis, quae adfociaiitatem aduer-
fus (dios colendam faciunt, non cognofces, qua ratione Deus etiam per naturam 
coli deheat. Natn vel ex vitio fe culi, vel duro populi genio permittuntur 3 quae 
in fe impia f m t ¡ vt liheílus repudii; & inter piratas ac latrones focietatem eJJ 'e^ 
( num etiam ad ius naturale formatam ?} iuftitkm $ ¡meflatem mn ejfe. 
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§. X V I I . (p.i^y.) PERGIT íbcialitatem carpere noiler. Normam, in-
quit, fecundum quam a nohis diudkari debeat, quid fit iurk naturalis, non ego 
quidem in theft ejfe hominis foctalitatem. Aíl ego nuípiam focialitatem pro norma 
mris naturalls venditaui, íed pro fundamento, & quidem eoíenlii, qui explicatus 
eft in Specim.Controu.c.4. § J. & quo diledlio fundamentum legis dici poteft.Vnde 
aeque bona eft haec coníequentia: hoc neceílario facit ad fínem & conieruatio-
nem vicae focialis, igitureftiurisnataraiis; quamiílhaec; hoceft contra diledio-
nemDei&proximi, igitur& contraDecalogum. Sicuti&ipfeZENTGRAVIVS 
nupero fcripto charitatem pro fundamento legis naturalis ex difciplina Chriftiana 
fubílituit, me fane non repugnante, cum ifta focialitati amice conípiret. Niíl quod 
magis Theologiam moralem id íapiat; vliim autem fori humani ob oculos habenti 
íbcialitas magis congrua videtur. Et ex víü fori humani certa tantum íüntpfficia, 
quae ex chántate proprie prouenire dicuntur. V nde qui, verbi gratia, aes alienum 
exíbluit, & alia ex obligatione perfech praeflat, non ex charitate agcre dicitur. 
Caeterum quam máxime cauendum ab illa fallada, per quam ZENTGRAVIVS alii-
que viam íibi ad calumniam ftruunt, dum íbcialitatem generis humani confundunt 
cum peculiaribus interhomines focietatibus, & quae ad illam neceílario faciunc 
cum his, quae ad ílngularem harum vtilitatem referuntur. Quo obferuato haut-
quidquam fub cenfum legis naturalis venient eúam ea, quae inJe indifjerenúa fmt, 
vtut focietatem humanarum particularium vtilitatem promoueant. Reliquis, quae 
ifto loco mouentur difficultatibus, ex fupra diélis facile fatisficri poteft. Adducit 
tándem ferupulos viris cordatis indignos, ac propedixerim añiles. Vtilitatem 
veram promouere, id cff 'e Inris Naturae Gentium fatetur,* negat tamen naturam 
vhique di&itare} quid vtilefit r enera conftanter. Audiamus elegantem probatio-
nem. Vtileputet religionem veram fouere, quamdiu liefpnblica in tranquillo flatu efl\ 
Sin autem eapropterea turbetur, velin periculum addncatur̂  quod iaéíura religionis 
haéíenus recepta auerti po/J¡t, non cogiturfua fcilicet naturae le ge veram reliponem 
abiicere tvtllefpuhlicaJemeturfHoc ratiocinium mulierculae forfan,& olitores cum 
plauíuexcipient; íed metuo, vt cordati íibiloíeabftinerepoílint. Nam primo 
íbcialitas generis humani cum vtilitate vnius aut alterius oppidi vel prouinciae ma-
ie confunditur. Saíie íbcialitas ifta, nunquam poftulabit, vt vera religione ob 
quemcunque refpeélum abieda faifa fufcipiatur. Deinde nuípiam ego oíficia ho-
minis erga Deum, multo minus, quae ex religione Chriñiana promanant, exíb-
cialitate deduxi; cum duas tantum propoíitiones Theologiae naturalis mutuo 
fumptas in opus meum tranftulerim: quod nempe Deus & legis naturalis, & fo-
cietatis ciuilis, & quae huius feminaria funt, matrimonii&imperiipaterni, au-
ñovfit. Vid . L. I I . c. 3. §. 2. & L . VIL c. 3. Ifta quippe ad inftitutum noftrum fuffi-
cere poterant. Quae autem mea íit fententia eirca cafum notatum colligi,poteft ex 
L . V I I . c.8. § 5- p.1004. lin.g. & L.V. c u . §. 23. p.737. lin. 12. París indolis reli-
quae íunt obieél:iones de 7nagiflratncolendo , caede vitanda, polygamia, ftupris 

illegitimis d'mortiis detefiandis, fide feruanda, honeftate colenda >t$c. quamdiu 
ea e República fuerintfin e re huius magis fuerit contrarium faceré, tum demum 
ture naturali non obligaría vt id perpetremns. Quid his ratiociniis puti-
dius? quorum futilitas adhuc magis pellucer^t; ü pQwiíares cafus diftin¿li ex-
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preíH fuiílent. Addit: Tot per plexos i ni rica tos cafus faepein praxi mprima, 
quando ad fpecialiora defcenditur, occurrere, vt fi illos e rañone vtUitatls ^ ne-
ceffitatis, quae foáetaú húmame Reipublicae (debebat Reipublicae vocabuium 
omiíiíle) incumhit ) decidere velis, grauher fis aherraturas, Nimirum, fi modo 
tam anili ratiocinari inñituas. Pariter ineptum eí l , quod fequitur : Socialua-
tem cum raúonalitate coniunffam admitti pro norma tantum ojfidorum, quae alus 
debentur. Quaíi nobis de íbcialítate formicarum & fturnorum , non de focia-
licaíe animalium rationalium aélum foret. Falíum denique eft illud : Amor 
fui efl norma amoris erga alióse ergo philautia eft magis fundamentum htrü na-
tur ¿lis y quam foáaütas. Quin amor iíte maximis malis anlam praebet, ni re^ 
fpeélu focialitatis rite temperetur. Et inter dogmata illa» ob quae Hobbeíius 
tantopere vapulat, eíl vel praecipuum, quod amorem fui velut fundamentum 
legi naturali lübfternat. Ñeque fequitur; Diliges proximum tuum, ficut te-
ipfum ; ergo officia aduerfus alios homines exercenda ex amore proprio aefti-
manda funt. Eft quippe iñe amor inter praefuppoíita focietatis humanae, cum 
haec inteliigi nequeat, ni íingulis conferuatio fui íit cordij ac laepe ab aliis exi-
gi nequeat illa cura, quam íibi quisque praeftare poteft» 

§. X V I I I . QVANQVAM autem nobis íufficiat ea, quae contra noftram 
fententiam aíTeruntur, diluiílé, ñeque indigneraur aut inuideamus, fi quis íüo 
fenfu abundare malit: paucis tamen moncmus circa conformcittonem creaturae 
rationalis cum Creatore, quam pro focialitate noílra obtrudit ZENTGRAVIVS, 
eam huic fcopo parum elle accommodam. Id quod iam in Specim. Controu. 
e. IV. §. 3. feqq, late oftenfum. Ñeque ftatim quod aliqui Platonici aut Stoici 
per folitam íibi grandiloquentiam iaclant, id ílatim ad captum eft omnium ho-
minum. Et in genere quidem dici poteft, eftote íancii, mifericordes, bencfi-
c i , ficuti Deus talis eft, etíi & ifthaec diuerfa ratione in Deum, atque in homi­
nes cadant. Sed fi ad particularia praecepta defcendatur, facile patet, ñeque 
officia hominis erga Deum, ñeque magnam partem officiorum erga feipfum & 
proximum inde liquido deduci poíTe. Nec aliud iníinuant ifta verba: Vti di-
mnae fanSiitaús reclitudo i¿ diuinae reBitudmts fanclitas eft boni malí uqxvr^-
TÍOV (nolo cauillari hoc, íánéUías Dei eft CĈ XYÍTVTIOV malí;') na qmcqiúdnobis 
connatum partim eft, partim ad quam contendere debemus, re&uudo eurvTrcv 
iflius ejje debet, vt fie ifta gentilibus Chrifttanls tantopere depraedkata hominis 
ad Deum aljimilatio oriatut\ Quae quidem non quoad omnimodam aequalitatem 
cum infinito bono, fed qmlemcunque cum virtutibus huius firmlitudinem aefliman-
da l¿ affeéíanda eft. Atqui vt liquido difeerni queat, quae attributa diuina ab 
homine vteunque exprimi poílint & debeant, quae non poílint, ad noftra demum 
principia erit recurrendum. Aft fi qualiscunque fimilitudo fufficit, magnam vím 
hypotheíium in iure naturali fingere iicebit. Sic iubemur in diuinis literis imi­
tan fórmicas, eíle ficut ferpentes & coíumbae, iubemur eíle non ficut afinus & 
mulus. Reuera tamen quicquid eiusmodi hypotheíium aííumitur, non tam 
iiluftrandae, quam intricandae huic difciplinae inferuit. Sicuti & ípfe 
ZENTGRAVIVS talia de fuá hypothefi tradit (pag, 326.) quae parum liquidae 
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ac diñinélae cogaitionis poliicentur. Vhrafi Scripturae, inquít, quid imaginis 
diuinae notlone veniat, in talthmconfiitm nequit, quae etiam in hominis non re~ 
nati anunum cadunt. Vnde confirmatio illa f$ fimilitudo non ea intelligenda efl, 
qme hnaginls diuinae per lapfum amiífae reparationem infert, quippe quae non 
nifiperrenouamnem fieripotefl^ nee huius efl loci; fed de ajpmilamne qmdam 
externa ad exemplum diuinum, diuimque attributa efl inflituenda. Et alibi/ Ne 
ius quidem redorlum ínter ho??iínes per omnia coincidere cum ture reóíork, qm 
Deus vtitur aduerfus ere aturas. ConceJJtmi eJJ'e hominibus aliquid iurk reSértH 
non tamen vlterius^ qtiam advitam focialem necejjarium efl. Quid igitur am-
bagibus opus eft, vbi plana via patee? Sic idem alibi: Sen fu Bíblico imagmem 
Dei amijj'am •> fed fenju Ecdejiaflko rudera eius imaginis fuperejje. Quae Ec-
cleíia eius íeníüs eft aüélor? vniuerfalis, an parcicuiaris; an certi Doétores? 
Num & his infaiiibiiis aucloritas circa deíignanda illa rudera? Num & illi hae-
retici, qui horum tradita adlpernantur ? Et ne tricandi materia deíit, iametiam 
11 Diis placet, ius naturale eft adornandum ad difciplinam Vlatonicam, & cir­
ca eius dida accommodanda aut detorquenda labor eft fumendus: velutparuni 
ílt fcholas per tot fécula explicandis Ariftotelis texcibus incaífum iníudaíle. 
Equidem máxima fuit ingenii vis Platcni, fuit & Ariftoteli; fed vt difciplinae 
abs natiua fuá habitudine ad ipforum tradita vtique detorqueantur, id neceílüra 
non eft. 

§. X íX. DISPLICET quoque Dn. ZENTGRAVIO (p.i42.feqq.r) quod^ 
a me propbíitiones achuales & diftindae circa agenda &fugienda in animis infan-
tura deprehendi negentur. Quas cum nemo mortalium obferuare poffic, nec 
ipíe diferte eas ftatuere audet; led tanturn per ambages dicit : Legemhomini in­
terior em ejje habitúale quid, congenttum, ipfiusque intelleítui tanquam lumen re-
ctí , femen hmi fuperaddttum, £f inteüectui ipfius animae tanquam tahulae in~ 
feriptmn. Addít tamen: Sicutilla, quae ex aetatis imbeáHítate, quae vfum 
rattonis derogat j eueniunt, non pojj'unt negare ipfam rationem, ita ex eo, quod 
paulatim Jefe notitiae infitae exferant, non licet propterea iUm negatum iré. Aft 
ego contradice; vti infantes quidem rationem habent, a<̂ u exferendam, vbi 
netas acceílerit, nec ideo tamen per infantilem aetatem aftualia & diftinda ob-
feruantur ratiocinia: ita ineft vtique animis infantum facultas intelligendi le-
gem naturalem, quando vfus rationis íefe exíeruerit; vt tamen ante vfum ra-
tionis aéVuales & diftinótae propoíitiones non adíint. Ex d i í b Rom. I I , 15. ne­
gó duntaxat confequi, aóluales & diftindas propoíitiones de legibus natura-
libus infantum animis inhaerere. Ñeque opus eft, vt cum ZENTGRAVIO l i -
tigem, num phraíis inferibi cordibus proprie an tropice íit intelligenda, cum 
ipfe nefeire videatur, quale genus aélionis feripto proprie diéla denotet. D i -
¿tum Lucae I I , 12. eo tantum fine a me addudum fuit, vt oftenderem, aequi-
poilere phrafes illas, recondere aliquid in corde fuo, & inferibere cordi. Ex 
eo porro, quod vis & obligatio confeientiae non íit ab adíüetudine, fed a Deo, 
nimis liberaliter infertur; animis infantum anuales & diftin^las propoíitiones 
circa agenda & fugienda adeífe. Quando dicitur, legem naturae inteIle¿Kii. 
hominis quid eífe fuperaddkum7 obferuandum eft? legem primo &; proprie in 
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legislatore eíle, cuius notitia dein fubdito imprimitur. Eoque & lex natura-
lis non eíl pars hominis aut facultas aliqua congenita. Sed vt eadem lex a Deo 
infica homini queat dici, fuffícit, naturam hominis a creatore ita formatam & 
difpoíitam, vt notitia eius legis vtique animo hominis fefe iníinuet, quam-
primüm rationis vfus fefe exferit. Sicuti verbi grada nonneceíTum eft, vt or-
ganis renfuum fpecies viíibiles adu ab ipfa natura inhaereant, fed íufíicit, illa 
per naturam fie eíle difpoíiía: vt vbi ab iftis feriantur, ílatim eadem compre-
hendere & dliudicare queant. Sic & mens hominis a Deo formata eft; vt íla­
tim atque fuper aélionibus íliis íe pollit refíeéíere, deeorum reólitudine <&pra-
uitate, & num íibi conueniant, an minus, indicare queat. Ea vis humanae 
mentís lumen, ac ícmen, radius an fcintilla vocetur, mea nihil intereft, cum 
nihil horum aduaies & diftinclas propoíitiones notet. Veliem quoque feire, 
quibus popularibus verbis íüum illud hahnuuk quid explicaturus fit. Nam fine 
d übio dat fine mente íbnum, quando dicit (p.151.) Etfi homo vbi nafátur, aílu 
mndum cognofiat legeŝ promulgamnem tamen vel nondtini faciam, vel hojnmem 
recens naturn per leges has non obligari dici nequit. Fenitus enim infantes igno­
rare non poJJ'unty dar i leges h as ce 7 ceu quas habitu cognitas habent > etfi ifia cogni-
tio fe mndum exferat: ex quo fequitur-, quod non fint peni tus fine obligatione feil. 
hahituali. Quaeíb amoue ifta verba infignificantia , & fi quid dicere veiis , 
dic, infantum animis ineílé aduaies & diftindas propoíitiones; & fimul eas 
nobis oftende. 

§. XX. QVAE reftant^ exigui íunt raomenti; velutquod carpit, ame 
mris n atura lis fcita ad vfum dumaxat jori humani adaptar i} quia in Theolo-
giam moralem mihi falcem immittere non placebat: aut quod ius naturae di-
do modo tradatum maximam partem arca jormandas hominis exteriores aclio-
nes verfari dixeram. Aduerfus quod fruftra a ZENTGRAVIO obiieitur: Ex 
impuro cor de non nifi impuras exoriri aéíiones ; í£ cui impune licet in mente atro-
cia quaeque nwliri fcelera, quid mirum^fi cogitationum impuritas in externam 
abeat malitiam. Atqui dixi ego maximam partem: igitur & interioribus adio-
nibus fuum reliqui iocum. Quod autem in foro humano & diuerfas inter 
gentes maximam partem fuper actionibus exterioribus difeeptetur, impudens 
foret negare. Cogitationis poenam in foro humano neminem luere tralati-
tium eft. ímpuritatem autem cordis & adionum confiderare ad Theologiam 
ípedat. Eft & illa fequela oppido quam craíla, difciplina inris naturalis ad fo-
rum humanum adaptata maximam partem circa exteriores hominis adiones 
verfatur; igitur impune licet in mente atrocia quaeque rnoliri fcelera. Nam 
nos vtique paíiim diferimen diuini & humani fori infinuamus. Pergit: Ampli-
tudini diuini tn homines imperii aduerfatur̂  fi quando actus interiores, quiperfe 
i$ primo funt actiones hominis ., quorum figna funt actus exteriores > euíem mor­
tales obnoxios negemus. indagandus eft Z E N T G R A v 1 o, cui hanc obiedionem 
obtrudat. Nam mihi quidem nunquam in mentem venit negare, adus inte­
riores diuino imperio obnoxios eíle. Nefcio etiam, quam aecurate dicatur, 
adiones exteriores interiorum figna eíle. Difpiicuiíle quoque ipíi videtur, 
(p.86.) ^uod ego tradiderim, Decalogum in república ludaica habuiííe vim 
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íegum ciuilium. Quo fenfu id a me dic%m fuerit, oftendit Apología §. 13. 
Quiíi autem ea praecepta, quatenus didamina legis naturalis continent, omnes 
homines etiam gentiles obligauerint, nullibi a me in dubium fuit reuocatum. 
Qaod porro dicit: Qmnquam Mofis m'mijier'mm ad Ifraélitas tune pert'muerit, 
ipja tamcn L E X M O R A L I S a Deo per Mofen promulgata omnes concernehat 
homines (imo & ante Moíis promulgationem ) ha vt lege Decalogt obligarentur 
non ideo praectfe, quod quae eo continentur, mor alia f m t , fed quatenm etiam 
ah ipfo Deo (olenniter efi promuígata; id Theologis excutiendum relinquimus, 
qui nefeio an lint probaturi 3 obligationem gentiiium ad legem moralem & natu­
ral em a promulgatione Decalogi in monte Sinai faék deriuari. Ab eodem 
quoque falíb (pag.ig.) arguitur^ me contradicere illis, quae ab ipfo fuper pu-
dore traduntur; quod cuiuis^ qui meam & ipíius theíin contulerit, ad oculum 
patebit. Denique & nefeio, quidDn. ZENTGRAVIO (p. 117.) in mentem ve-
nerit, quod dum ipfe negatum i t , legem naturae ejje ipfam vim animae noflrae 
intellecthiarn t¿ facultatem iudicatricem, verba mea p. 179. velut iílam fenten-
tiam propugnantia adduxerit, cum di¿lo loco, vtique primorum f £ verorum 

pnnápiorum, feu axiomatum a me expreííe mentio fíat, quae íane a v i 
animae difíerunt. Atque haec fere funt, qu ie amoliendis Dn. 

ZENTGRAVII obkdionibus monerevifuin fuit. 

^ * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

C A P V T I I . 
Q^V O I I S , 

Q V A E A DN. D. V A L E N T I N O ALBERTO, 
L I P S I E N S I P R O F E S S O R E , O B 1 I C I V N T V R , 

H E S P O N D E T V R . 

V ENID nunc adDominumD. ALBERTVM, aduerfus quem quo feriptio-
nis genere vtar, fere dubiusbuereo. Ita enim proterue meiaceííir, id 
iracundiae & ineptiarum mifcet, vt non leui brachio caítigari merea-

tur Praefertim cum humanitatis officium videatur , nimium fuorum iibello-
rum amorem excutere viro caetera non fpernendo, & amarius aliquod antido-
tum opponere nimis faccharatis amicorum encomiis, qui deofculando ipíius 
compendio iramoriuntur. Contra non eft, quare id feruitutis mihi imponi 
paciar, vt cuiusuis fcabiei fcalpendae mihi vtique vacandum fit. Ac fpes eft, 
bonam mentem vltro fcabituram, poftquam ab Afinio Tenebrione excitata nu­
bes lam euaiiuit. Igitur non plura dicam, quam pro me nec'eflarium eft; cae­
tera veteri amicitiae condonabuntur. Eoque omillb titulo libeili, noftro Spe-
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cimini Controueríiarum ex parte oppoílti, qui ¿u/^ow viro graui parutn deco-
ram prae fe fert, circa praefationem ad Lectorem moneo, didata ipíius, cum 
a me confpicerentur, hautquaquam me ad indignationcm commouiíTe; cuius 
affeélus veftigium libellus meus eo loco prae fe non fert. Fas tamen mihi fuit, 
non infuper habere horribilem criminationem, velut & ipfe fim incer eos nu-
merandus, qui inftinchi diaboli difciplinam inris naturae & gentium cum or-
thodoxa fide commiferint: niíi forte inter blandicias iíli ducitur, inter mini-
ftros Satanae alios difponere. Dignitas inris naturalis a me violata dicitur, 
quam ün. ALBERTVS omnihm modüajferere ftudet. Quam ohfcurant, inquit, 
ditúnam originem iurk naturalis ta, quae de homine in mundum vndequaque pro-
ieóío , inque fiatu miferrimo primum viuente fingit. Aft quam obícurant 
opinionem candoris & ingenii tu i , quod in ipfo difceptationis limine obfcoe-
num ÍOSVAEÍSCÍÍWARZU carmen reíbnes ? Fingere, quid dicitur, vel qui falíí 
aliquid pro vero venditat, vel quialiquid, quod ipíe faifum profitetur, tantifper 
fupponit certae rei iliuñrandae gracia. Pofteriori fenfu ego fingo hominem 
vndecunque in mundum proie¿km, vt declararem, quam miíer futurus eíTet 
homo folus in mundo inculco deftitutus, & ni peculiari Numinis cura fouere-
tur. Aft D. Albertus priorem fenfum mihi affingere non erubefcit, quaíi ego 
fingam; id eft., falfo aííeram, hominem neício, vnde in huncce mundum con-
iedum. De caetero meam methodum íequenti non minus diuinitas iuris na­
turalis oculis obuerfatur, quam qui in pidura compendio Alberti praefixa irr-
coniiiuis oculis deíixus haeret. Sed nec detrahitur quid dignicati iuris natu­
ralis , quod illud ex racione iam corrupta deriuatum eam, adeoque eaecum cac­
eo ducem dem. Sane corruptela illa non obftat, quo minus homo adhuc fít 
animal raciónale, & Mathematici demonftrationesfállete neícias extruant. Ñe­
que enim viam íalucis aeternae ex noítra difciplina inueftigatum imus. Quin 
vehementer faiiitur D, ALBERTVS, íiputat, aliunde fe regulas ílias, & cano-
rum illud formaliter normaluer hauíííle, quam ex ratione eheu 1 quam corrupta. 
Sane, quod aecuratiores Theologi aíferunt, nec D. ALBERTVS abnuit, phraíi 
Scripturae quid imaginis diuinae nomine veniat, in talibus conílitui nequif, 
quae etiam in hominis non renati animum cadunt. Ex quo reéle infertur, 
quae in Diuinis Literis de imagine Dei traduntur, ad doélrinam de iure natu-
rali nihil pertinere. Ñeque vero in hiíloria ílatus integritatis, quam jfacer 
Codex deferibit, vola aut veftigium regularum iftarum adparet. Et reuerato­
ta iña machina innititur phraíi extra diuinas Liceras a Philippo Melanchthone 
ni fallor inuenta, & ab ahis citra curioíam inquiíitionem aílümpta; qua nihil ad 
illuftrandum ius naturale profici compendium D. ALBERTI fatis oftendit. De-
nique nec in eo quid a me dignitati iuris naturalis detrahitur, quod idem ad 
focialicacem referam, & circa exceriores aéHones maximam parcem veríari do-
cea m . Nam ego illa, quae ad Theologiam ípeéknt, difciplinae ad víum fori 
humani adaptatae admifeere ccTtocíkvrov indico. Nec qui proximum & peculia-
rem finem alicuius diíciplinae exprimit, is ideo communem finem excludit, 
aut abnegar. Et quod ius naturae exercendum eííe adueríus alios homines ad 
colendam focialkatem dicitur, id non obftat, quo minus illud ad au¿loremfui 

Deum 

UNED



S P I C I L E G I V M I V R I S N A T V R A E 28^ 

D^urn nos manuducatJ Claudit iftum locum ridiculo ratiocinio ALBERTVS: 
Quia ipfe in poílulaca mea confentire millo modo vult, nec poteft , ideo me 
dilíenfum eiusdem aegre ferré. Quaíi aut ille fapientiae humanae didator fo-
ret; aut mea tantopere interíit, num alius mihi conientiat, an minus. 

§. 11. INSTITVTVM porro meum, quo a peculiari religione abftrahendo 
difciplinam iuris naturaiis ad captum omnium hominum, queis aliqua rationem 
excolcndi cura, adaptaui, elumbi valde cauillo infultat ALBERTVS, nefcio, 
quae de fcientia ac fide vniuerfali Comoeniana ganniens. Quaii difciplina iuris 
naturalis & gentium non fuá Índole fit vniuerfalis, feu omnes homines, gen-
tesque fpcélans; quae ñolido confilio ad certarum duntaxat gentium captum 
reftringitur. Notantur inde quaedam a me tradita, velut a captu omnium ho-
minum abhorrentia. Exempli cauia adducitur, quod ego doceam, paternum 
imperium niti praefumto liherorum confenfu ? non vnice, fed inter alias racio­
nes, t$ prp occafione iüim> non pro caufa natiuitatem habendam ej]'e. Atqui ni 
oftendatur,. haec rationi repugnare, vtique ad captum omnium hominuni ea-
dem eíle cenfendum eft. Sociaiitatem quoque inter arcana dogmata a Chinen-
ilbus habitum i r i iudicat, lepido fane ratiocinio : Quia Principes omnia ad fo-
cialitatem referunt, igitur non iudicabunt e re ciuilis focietatis ius natural© 

Eublice doceri. Id eft, quia omnium Principum intereft, vt ciues iui focia-
iíes fe gerant, igitur praecepta focialitatis publicanda non íunc, íed inter pau-

eos tantum fecreto íunt habenda. Caeterum nec ego gentilibus rationem, & 
quicquid facultatum humano generi conceílit Deus, eripio. Quae modo íi re-
tineant, haud aegre l | turi videntur, quae praeter Scripturam íacram fingun-
tur, rudera diuinae imaginis fibi eripi. Qupd íi tamen Chriftianus Orbis 
D. ALBERTI Compendium non capit, me fane non inuidente iter ad Chinen-
fes fufcipiat : vbi íine dubio maximus populi adplaufus aduentantem excipiet, 
íi pióluram Compendio fuo praefíxam, Dioxippi Athenieníis pugilis, & Hor-
ratac Macedonis pugnam, ex Curtií L . IX. vt puto exprimentem, íibi praefer-
r i curauerit; ex qua inufitatum íibi ípeélaculi genus pollicebitur. 

§. I I I . SCRIPSERAM queque ego, exemplis confiare, quam non ex víu 
fit, Theologis politicam architeétonicam formandam relinqui. Excipit D. AL­
BERTVS, id ad orthodoxos Theologos non fpedare. Id quod ego facile ad-
mitto ; cum illa, quae innui, exempla a lefuitis & Fanaticis profecía íínt. Sed 
quia nulla non ex leéBs Chriílianorum orthodoxiae íibi gloriam vindicat, vbi 
noftrates Theologi fibi, ve talibus, Politicam fubiecerint, ne caeterarum qui-
dem feékrum Theologi deterioris eííe conditionis volent. Igitur in vniuer-
fum fatius fuerit, Theologos vt tales fuae Theologi a e adquiefeere; Politicam 
velut difciplinam rationi íuperftruítam propriis & domefticis principiis relin-
quere. ALBERTVS tamen, cum psflilent'tjjimam altorum 7ioKv7í^oiy¡Aoavvv\v 
perftrinxiílec, fui oblicus mox íiibiungit: De hac iniuria viderint alti, íeíüitae 
& Fanatici, ad quos ea proptm pertinet. Ergo quibus ipíe peílilentiííimam TÍO-
Kv̂ ccyfJíoavyrjv tribuit, iisdem dura paria a me obiieiuntur, iniuriam íieri ar-
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gnit. Valde íuaferimD. ALBERTO, ne per iracundiam deinceps quid in char-
tam coniiciat. Sed nec video, quare D. ALBERTVS in fe potiíTimum trahere 
voiuerit, quae ego in genere de íblicitudine antiquorum magiñrorum circa col-
iegia fuá tetigeram ; cum communis ifte íit aífedus emditis, vt foetibus fuis, 
exiftimationem decrahi aegre ferant ; cui affeékii vincendo vix centefimus 
quisque par.fuerit. Ñeque vero tam grauem culpam ALBERTO impingere, in 
mencemvenit, acfidoceret, vt dnefceret. Sane quo minus praemium laboris 
accipiat, nemo vitio vertet. Nam quod iadat, le fuos libros gratis docere 
malle, quam meos cum fpe lucri, non is contemptus pecuniae eft, fed pura 
puta inuidia; cui an id futurum potentiae fit, vt libros meos omnium manibus 
lit excullüra, valde dubito : qui cur non absque ipíb interprete legi aut intel-
ligi poííint, nihil rationis video. Id quoque parum Ipil decorum, poftquam 
paífim iam Afinii Tenebrionis vefania defpuitur, ab iílo vocabula nomtatum & 
incautae iimemutii mutuo fumere, ac iam dudum exílbilatam calumniam denuo 
in ícenam producere. In docendo ei gloriam Dei & honum publkum eíle pro-
pofitum facile crediderim. Sed & illud íibi perfuadeat velim, noy alium mihi 
fcopum fuiíle, & elle. Ñeque fane Pufendorfio veritate corrupta opus eft, 
cuius aílercndae Albertus neceffitatem íibi impoíitam credit, niíi forte animi 
íandimoniam prolixitate pallii metitur. Haud quidquam tamen gloriae diui-
nae magis intereft, vt veteres & inanes naeniae cantilientur, quam vt bonae 
fcientiae natiuo culta adornatae exfplendefcant. Id quoque nunc facile cre­
diderim 3 nihil ipfum aífeítui in affinem fuum Virum Celeberrimum Dn. D. 
Scherzerum dediiíe. Nam cum ALBERTVS profligatam iam litem vltro lüam 
fecerit, ille longe fapientius ac generoíius foiicitationes Beckmanni, Schwar-
ziique & Gefenii adípernatus eft, ac indignum fe iudicauit, iftorum fe fe furo-
ri propugnatorem praebere. Cum ifte contra, quo plura per inconfultum ani­
mi impetum confcribillat, eo magis morbos animi fui pandit. Quam eíFoemi-
natum enim hominem arguit^ quod Chr 'ifiiana patientia in fubíidium aduocan­
da fuerit digerendae contumeliae, quam vocabulo veterum Magtflrorum, na -
ris minus emimBae, commentorum fibi iniuftam credit. Etíi dente plusquam 
Theonino armara lit illa Chriftiana patientia, quae pro veteris Magiftri honore 
irriforis tj malignantis conuicium, quam modeftiííime reponit, ac impietaris 
arguit illum, qui certa in re parum perfpicacem ipfum monuerat. Sed & illud 
vaide putidum eft, quod velut magnam mihi inuidiam faéhirus me fubinde Cen-
forem indigitet: cum abs ipfo cenfendi & traducendi initium íit fadum; mihi 
autem aduerfus alienas obtredationes defeníio fufcipienda fuerit. Quanquam 
reuera non ita lit inuidiofum in Alberti Compendium ceníuram exercere. Sed 
nimirum non poílünt non iftorum hominum animi per enormia elogia, queis 
aures ipíbrum quotidie verberantur, inflari. Qui enim nii aliud audit, quam 
lumen & columen Ecclefiae, flumen & fumen fapientiae, bitumen & alumen 
eruditionis; vbi alium citra adulationem de fe indicare videt ,* velut máxima 
iniuria illata excandefcit. Circa ftylum denique fatius fuerat, nihil tángete, 
cum egonunquam Alberto fcribendiMagiftro vti conftituerim. Id tamen non 
praeterrem, quod ¡imilhudines m^t ipli tantopere diiplicent; quippe queis 
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Aílnium fociosque ad viuum tados conftat. Et haec quidem ad praecalidam 
iiiam praef|tionem. 

§. I V . IPSO in opufculo LAMPERTI DANAEI verba adducuntur: (p 4.) 
An DeittpoJJk qmduis malum, etiam odium fui praecipere, ^ omne honum pro-
hibere, etiam amorem i$ cultum fui* Quibus fubiungit: Vtinam (i ¿ih iüü Jem-
per diffmjit Ftifendorfius, nulJa harmoniae in vocibus extarent vejiigia. íura l i ­
quido, 11 potes, Alberti, te ifthoc non calmnniandi animo fcripfiílé; cumia-
tis noííes, me iílam fententiam contradidionis & abfurditatis arguiílé. Contro-
ueríiae Hofmannianae (p. i.) ego íane nondum ingens poneré pretium poííum, 
quippe quam ratiocinia ex íeníü communi petita deftruere valent. Ac mode-
ííius vtique indico, moroíiíatis aiiquem & zeli a fcientia parum inftruéti argue-
re, quae humana vitia íunt, quam per maníuetiidinem, íi Diis placee, Theo-
logicam Inter diaboli inftrumenta referre. (p. 6.) Diftincliuncula inter 
eJJ'emiam & exfiftenúam iuris naturaiis hautquidquam efficit, vt ius na-
turale orthodoxae fidei aduerfum euadat ob admixtos a Doéloribus erro­
res. Sicuti Verbum Dei ob faifas quorundam interpretationes non ideo 
quoad exíiílentiam corrupmm dici poteíl. Qupd íi tamen qnis errata audo-
rum a veris eius difciplinae feitis feparare inftituat, illi paulo curatius lauare 
manus conuenit, quam Aíinius Tenebrio fecit, qui ad cubitum vsque malitiae 
& calumniarum fordibus heic inquinatus adparet; neo parum ipíius ALBERTI 
digiti iliuuie fqualent. De caetero in ALBERTI gratiam nemo me in exilium 
expellet. Ñeque multum mihi a ceníuris eorum metuo, queis fuo iure de po­
lítica architectonica cura eft, modo ipíi propriis oculis, non perfpicillis ab Aíi-
nio Tenebrione corruptis, cerneré velint. (p.8.) Num commendata ALBER­
TO methodus, vt iuxta thefin femper antithefis ponatur, commodiffima fit, 
ingenia indi cent, quae furfuribus faginari non fueuerunt. Et mancanc equi-
dem capita & libri ex Ariftotele, quibus veterum quorundam commenta de-
ftruit, aut cauillatur Sed vt ifta in perpetuum refricentur, etiam quando ne­
mo eft, qui veterem errorem defendit, inutilis ac inamoenus labor habeatur. 
Facile quoque Platoni aílentimur, vt a fallís dogmatibus animum repurgatum 
habeat, qui veris eíl imbuendus. Sed faepe de fallís in rnentem non veiiiilet, 
ni intempeíliua repecitione quis monitus fuiííet. Praeterquam quod non 
ómnibus eíl ea ítomachi firmitas, vt ad talia non naufeent. id tamen valde 
modefte ALBERT vs? quodpraejifáni exclamare non obliuifeitur, dum advl-
rorum maximorum indicia prouocat, quae vi que adeo inuitus audire necejfum 
habuit, vt vi metuque coaólus ea frontifpicio libri fui praemiferit, nefeio, an 
vltra tertium lapidem valitura. Denique & infoíenter & pueriliter facit A L-
BERT vs, quod me interrogare non patitur, vnde ipfe hoc ííbi arroget, vt fa-
na ratione melius, quam caeteri vfus? iudicetur. Nam íi hypotheíia fuampro 
foetu fanae rationis venditat, cur nemo caeterorum mortalium ex inípedione 
naturae rerum, aut ex fenfu communi haélenus eam eruere vaíuit ? 

§. V . A c c Á D 1 T inde ad thefin fuam primariam adftruendam D. A L B E R -
TVS: (p. í i . ) quod pura iuris naturaiis noútia ex orthodoxa doctrina de ftatu 
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imegritatts haurtri*pojJ¡t ac debeat. Ratio praecipua addkur: Quia itis naturas 
efl ínter reliquias mugmts diumae, quam homo in fimu integritatis habuit. A d 
quam ftatuminandam toto laceo rancidulae diftinéHones fcholafticae eífun-
duntur. Enimuero eam operam fruftra fumi adparet, fi confideretur, accura-
tiores Theologos, non refragante ipíb ALBERTO tradere ; imagtnem Deifen-
fu Bíblico fila jjúrj/uaUá complecti', quo fenfu eam penitus peritjje. Igitur quae 
in diuinis literis fuper imagine Dei traduntur, ad ius naturale penitus non Ipe-
¿lant, eoque perTheologiam orthodoxam, quatenus ea diuinis literis innititur, 
& ex hiíce deducitur, ad ius nacurae nihil proficitur. Et alias cultura inris na-
turalis ad reparationem imaginis diuinae in regeneíatis, «Se íandificationem 
pertineret; quod nemini per íbmnium had:enus aílerere in mentem venir. 
Cmcedmmr tamen ab iisdem vfu Ecclejiaflico rudera aliqua diuinae imagink. 
Id eft, quia Theologus quilpiam notionem imaginis diuinae praeter íacram 
Scripturam finxit, quem alii complures citra aecuratiorem difquilitionem íecuti 
funt: igitur ne, qui errorem iftum deprehenderunt, corniemn oculos confin­
gere voluiíle videantur, fenfus Eccleíiafticus concedendus eft, feníui Biblico 
contradiftinélus 7 & rudera liint agnoícenda, quae nunquam ad aedificium de-
ftrudum pertinuerunt. Sic quia Theologi quidam antipodes dari negarunt, 
autSolem die Paíchatis faltare, coelosque vetuílate corrugatos iam multis mil-
liarium millibus humiliores aíleruerunt; ideo ne ifti quapiam in re impegiííe 
videantur concedendum eft, íeníü Ecdeíiaftico homioes in altero hemiíbhac-
rio in coelum prolabi, eodemque fenfu Solera tripudiare, aut coelos ingenti-
bus rugis obíitos eíle. Equidem vt quis impropria locutione vtatur, ego parum 
curauerim. Aft vt locutioni per Melanchthonem introduéhe íacroíanéla quae-
dam aucloritas circumponatur, & eam explodentes heterodoxiae conuicio no-
tentur, id fane ferendum non eft. Nec qui fapit Theologus, fí quid extra 
Scripturam facram proferat, prae caeteris Philolbphantibus auáoritatem Ubi 
arrogabit. Nec promouet, quid ALBERTVS luis diítindiunculis, quae ad ab-
íurdum redadis Magiftris noftris vltimum v t̂yvtysTov funt, ne plañe obmu-
íefeere necefílim habeant. DiftinéHo ínter ius naturae, eius mtitiain, ad 
rem nihil facit. Nam qui intelligit, quid lex fit, in homine praeter notitiam !e-
gis nihil inueftigabit. Notitia perfectior & imperfectior hautquidquam exinde 
prouenit, quod quis orthodoxus aut heterodoxus, planeue iníidelis íit, quippe 
cum, quae facra Scriptura de imagine Dei tradit, ad ius naturale non fpeéient. 
Et quae ALBERTVS in naturali iure nouit, ea non Orthodoxiae fuae, fed le-
¿HoniGrotii debet. Vnde & falfo Chriflianorum propria dicitur cognitio diflin-
Cía eius iuris. Nam diftinda cognitio cuiusuis diíciplinae a ftudio & medita-
tione prouenit; quae per fe aeque in infidelem, quam in Chriftianum cadic. 
Quod autem ea cognitio iam máxime inter Chriftianos floret, eft, quia plerae-
que bonae literae a Chriftianis excoluntur. Nec minus inepta funt fequentia: 
(p.14.) Frinciptm, inquit, ?y etvou in feientis intelltgentia; (quarum 
haec congenita principia praeftat,) máxime vero in intelligentia efl Theologia re-
uelata. Ab hoc principio pendet orth&doxia í j heterodoxia in Fhilofophia, Si 
enlm illud negligimus-, aut in erronetm (Jrlaeretkorum) incidimus? heterodoxe phi-
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lofophamuv ] fi verum ^ genuinum njjumimus ff¡ Jeqmmur, orthodoxe. Nam 
Theoiogia reuelata vel eadem principia tradit, quae ratio inuenit, vel aliqua 
hifce fuperaddit. Vbi prius fit, iane & qui coniunclim iiiis principiis bene vti-
tur, rede philoíbphari íímpiiciter dicitur, non orthodoxe: & qui íblam ratio-
nem fecutus S.Scripturae ignams, íl ex veris principiis bene ratiocinetur, i t i -
dem rede phüofophari dicitur, non orthodoxe, nec heterodoxe. Sicuti ver-
bi gratia Cicero, qui de Officiis absque Theoiogia reuclata tradit, hautquid-
quam heterodoxe aut haeretice philoíbphari dicitur, etiam vbi a vero aberrac. 
Contra qui Phüoíbphiae aliquid ex Theoiogia reuelata admifcet, is non ortho­
doxe phiiofophatur, fed intempeftiuetheoíogicatur. Sic quando ALBERTVS 
ínter prandendum de rebus Theologicis diílerit, aut Nicolaus Beckrnannus 
cura recentibus fuis combibonibus Monachis inter pocula de virtutibus Roíarii 
commentatur, non ideo aut lile orthodoxe prandere, aut hic heterodoxe po­
tare dicetur. 

§. Ví . OPPOSVERAM porro ego: Statum integritatis inter dúos homines 
ad breue tempus fuiíle, nec in eius defcriptione inris natural is mentionem fie-
r i ; eoque illum non poílé normara eñe tara variarum aclionum, quae in genere 
humano multiplicato certura moderamen defiderant. Heic ne plañe obmute-
ícat Dn. ALBERTVS, íententiola adducitur: Bremtatvm prfeñione compenfari, 
i$ ad hancy non íllam in norma adjpíci. Aft non ideo verum elle dclinit, quod 
de naturali iure in hiftoria ftatus integri nulla mentio fíat. Quin de aólionibus 
Adami in Para di fo nihil memoratur, niíi quod animantibus vocabula irnpofue-
r i t , Euam dilexerit, & nudus absque pudore inceírerit: hinc ftatim de lapíii 
memoratur. Praeter haec, quantum ego recordor, in tota S. Scriptura de 
aciionibus Adami Paradiíiacis nihil recenfetur i nec vllibi eaedem in imitatio-
nem, aut exemplum perfcdae vitae caeteris hominibus proponuntur. Nam 
nouus ille homo, quem Paulus induere nos iubet, Adamus non eft. Et íl AL­
BERTO vtique piacebat Theoíogiam moralem, cura naturali iure confundere, 
cur non potius in normam eius. inris placebant acciones íaltem communes Sal-
uatoris noftri le fu Chrifti? Obiter quoque mirari iubet, quod, cum ALBER­
TVS vílira íimilitudinum raihi exprobrauerit, ipfe exempla de acu magnética, 
& horologio attulerit, quae ridiculae plañe ad praefentem quaeftionem adpli-
cantur. Negat inde ALBERTVS (pag,i6.) requiri, vt in facrk literis totidem 
verhis extet, im naturae ejfe inter reliquias imaginis diuinae. Atqui ne res qui-
demipfa, fenfusque diuinis iiteris continetur, prout íupra h. c §.5. oftendi-
mus. Oppoíueram quoque ego, principia etiam theoretica ab ALBERTO Ín­
ter imaginis diuinae reliquias referri; nec ideo tamen Arithmeticis aut Geo-
metris ad ílatura integritatis confugiendum. Aduerfus quae iíle excipit, vtra-
que quidem principia eííe interna, id eft, naturae humanae congenita; di fier­
re tamen in hoc, quod theoretica principia te (limón io feníuum declarentur, 
practica non item. Quae exceptio inanis eft. Nam & principia theoretica ra-
tione, & praítica, per feníus iiiuftrari poílimt. Sic íi D ALBERTVS ope fen-
llium declarare vclit principium illud inris, neminem iaedere, abeat modo, ac 
viro forti colaphum impingat 5 ac ftatim veritatera ílbi eius principii cii-ca aures 
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oberrarc fentiet Tándem (p-ag. ig. ) D.ALBERTVS inferiorem cénitadims 
gradum twn inuidet lumint raúonis jihi relifto, fuperiorem vero eidem ad duóíum 
luminis gratiae pollicetur. Atqui fummus, quem naturale lumen pollicetur, 
certitudinís gradus eíl demonftratio ; qua obtenta nemo vlcerius inqui-
rere laborar. _ Lumen gratiae aliam certitudinem fuppeditac non círca res 
demonílrationi Logicae fubieélas, qnae fciuntur, non creduntur, fed rationi 
humanae abíconditas, & ad falutem animarum facientes ; quac certitudo ñde 
conñat, veritati & promiffis diuinis innixa. Igitur, íl Diis placer, eadem fide, 
qua credimus Saluatorem noílrum pro peccatis mundi fiitisfeciíTe, deinceps 
credcmus, paéla eíTe íeruanda, gratum animum benefaóioribus adprobandum. 

§. V I L MIRE dehinc fe torquet D. A LBERTVS (pag. 2 0 . ) vt Philoíb-
phiam nobis aliquam Chriílianam comminifcatur. Sed adhuc deíideramus illas 
The fes aut a¡¡entones Spiritm Sancft qum Fhtiofephm Chrtftianm m foro huma­
no conuertit m hypothefes certijjimarnm fcientiarum . QLiaefo, ne inuideas or-
bi erudito iftas theíes reuelatas, fcientiarum humanarum hypothefes. Nam 
de aquis fupracoeleílibus ipfe vltro remittere vider.s. Nec quid nouae fcien-
tiae humanae e propo/monibm perfonalibm exfculpi queat, adparet. Equidem 
iure mérito caftigor ego, quod non fatis pedantice dixerim, illas ideo intifita-
tas vocari, quia ratio humana capere non potefl connexionem fuhie&i t£ praedi-
caá. Id enim longe fublimius & diuinius erat dixiíle: non praedicantur nec in 
quid, nec in quale. AíTume tamen quaefo theíin iílam Theologicam, & con-
uerte eam in hypothefin certiffimae fcientiae, ac gigne nobis noua theoremata 
Philofophica; ac deinceps nobis Magnus Albertus eris. Nam a Deo poíle 
fieri, quae rationis humanae captum excedunt, etiam Philofophi non Chriília-
ni admittunt. Et materiam Deo non ejfe coaeuam^ me mari meteortcam eJJ'e na~ 
turanij etiam ex ratione oílendi poteft. 

§. V111. INDE dum circa obiediones meas dilTbluendas íatiigit, primo 
iadat, quia ego ahflrahendi vocabulo aliquoties vfus eram (p. 23.) ideirco fefe 
meo exemplo idem vocabulum adhibuiííé. Aíl mihi nunquarn ahfirahere 
idem fuit, ac praefupponere ; quae ALBERTI confuíio eft. Quanto íatius 
igitur fuerat, aguofcere, per inaduertentiam iñud excidilíe, quam ita impuden-
tem & friuolam excufationem comminiíci. Praefraéle dehinc contendit, 
Chriftiano ad hoc, vt phiiofophetur, intuendum elle ftatum integritatis (p. 24.) 
Intueatur, inquit, homo corruptm hominem integrum, pie, iujie, tranquiüe per-
agentem omnia ; nae Ule flatim videbit, quomodo fe huic in aéiionibus Jim con for­
mare, eoque ipfo praeceptts inris naturalis fatis faceré pojjít deheat. Atqui 
tam pauca de a&oñibus Adami traduntur, vt quomodo noftrae aciones ad i l ­
las formad queant, non adpareat. Sed nec íi totos dies illum integrum ho­
minem, quem ALBERTVS in frontifpicio Compendiifui aeri incifum exhibet, 
intueri velim, adparet, quid ad fapientiam aut probitatem inde proíicere pof-
íim, nifi forte nudo faltare placear. Addit, valde id quidem aniliter (pag 25.) 
Vtinam eodem modo puerperae obfie trices, rejpicientes ad Etiam in flatu inte­

gritatis, dolores in pariendo mintiere pojfent* Quae taüa fando Plyilomache, 
Bau-
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Baucisue, vxorque edentula Faimi Tempere: a lac'mymis! Sed parcite ocellos 
fiecu corrumpere aniculae. Nam auípicatum fecrecis veftris nomen ALBER-
TVS, vtividetur , libellum de arte obíletricandi ad anaíogiam ftatus integrita-
tis commentabitur, pari felicítate ? ac belhm nuper ad eandern analogiam de-
dir. Abs cuius ingenio etiam commentarium de officio carnificis ad analo­
giam ña tus integri expe&tmus. Enimuero etfi praeclpnac Chriflianorum fa-
cfiones in eo confentiant, hominem integrum fuijjl' virtuúhus examujjim imhu-
tum ; cum tamen de hoc non niíi ex lumine reuelato conftet, non ideo ílatim 
id pro hypothefi diíciplinae ex naturali lumine profluentis habebitur. Sed 
neo ideo PhiloíbphisChriftianis folaobíequii gloria relicta eft,quia ALBERTOS 
Logicam & Pliyíicam tantopere ex Theologia locupletauit, & , quod myfte-
rium hadenus omnes Philoíbphos latuit, oftendit, mare non eíle meteorum, 
& materiam non eíle aeternam. Cum porro inri naturali domeílica íint prin­
cipia (p. 2ó.) quid opus eíl hypotheíin ex verbo reuelato eidem lübfternere^ 
quod íatente ALBERTO ei diíciplinae externum eft pr'mc'tpium. Ne tamen 
plañe obmuteícac, fíngit nobis duplicem feientiarum fiéordmationem^feciindum 
ejje, i£ fecundum bene ejje. Aft nobis íufficit obtinuiííe, ius naturale quoad 
eíle fuum Theologiae non fubordinari. Num autem ALBERTVS (pag 37.) 
tantum lumen ifti difciplinae intulerit, vt ad bene eííe eadem Theologiae vt i -
que íit íubordinanda, eruditus orbis iudicet. Qui fine dubio multum ingenio 
iftius viri deberé íe agnofeet, quod repente Rempublicam literariam nona di-
íciplina auéliorem dedit, dum iam etiam Theologiam naturalem Chriflianam 
eleganti contradidione enixus eft. Sicuti & gratulabitur fibi de ifthoc theore-
mate Albertino: (p. 28.) Vhilofiphm Chriflianm hnagjnem Dei, puto integram, 
praefupponeré potefl ac debet tanquam mrmam certi/Jmam, mi aciones nofirae 
fecundum reliquias ipfim fint conformandae, adeo vt in hac confiderañone Fhilo-
füphica imago Dei fe habeat idealiter, in Theologia acíualiter. Hoc quidem eft 
fine mente fonum daré ; niíi forte in euphonia vocabulorum (p.29 ) idealiter y 
a&ualiter, myfterii quid latitat. Poft exhauftum diñinélionibus pedanticis 
faecum, ne plañe ad íilentium redigatur, e calumniis Nicolai Beckmanni & ío-
fuae Schwarzii nonnihil mutuo íumit? velut iftis ília elogia inuiderec Qui 11 
enim tantus diftinguendi artifex di (crimen a me ad naufeam vsque inculcatum 
ínter focialitatem adueríüs omnes horoines exercendam, & ínter peculiare com-
modumfeu intereíle focietatis alicuius particuiaris etiam vitioíae, animo com-
pledi potuerit, mihi perfuadere non poílíim. Quod ergo tam graue ac cer-
tum periculum reipublicae imminet ex mea focialitate, niíi quod ab Aíinio 
Tencbrione primo flmitn, mox alii parí ílupore an impudentia diftulere ? Id 
tamen conftat, homines Reipublicae traéhndae peritos, quos ipfe inuidioíb 
Iciíicet vocabulo Statiftas vocat7 ius íibi fuum ex compendio Albertino non 
forraaturos; fed facile paíTuros, ve in aula pedanteriae iftud fe iaclet. Deni-
que & illud (p. 30.) a Nicolao Beckmanno mutuo fumptum, quod perftriélo 
^Vinftrupio charitatem proximi $ retierentiam fuperiorum a me violatam ar-
guat. Ergo ius naturale Albertinum requirit, vt inepta carmina, &infipida 
feribendi ílribiigo diuinis elogiis onerentur; vtque atroces errores falfo obieélí 
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non arguantur, fed per filencium agnofcantur, ne alter calumniae conuinca-
tur. De caetero Wiaílrupius ille nunquam eousque Tuperior mihifuit , quo 
miaus iniuríam iiiferentem repeliere potuerim. Quem omni officio colebam, 
quamcliu fe, vtidecebat, aduerfus me gerebat. Cum furori Beckmanniano 
ducem fe praeberet? repulí, fed longe^breuiore brachio, quam merebatur; 
ac vindiékm Deo commiíi. Qiianquam Se reuera ínter officia humanitatis íit, 
ftultam alicui philautiam excutere. Sicuti, ni íailor; Philaemon ifte, qui Dio-, 
nyíii carmina ñultitiae plena adfpernabatur, de hoc melius merebatur, quam 
adulatores , qui ifta ad coelum eíferendo aliorum ludibrio tyrannum expone-
banc. Sicuti & ego, ü rede aeílimarc velis, de tuo Compendio orthodoxo 
melius mereor, quam amici tu i , qui iíU deofeulando immoriuntur. 

§. IX» I N cogite fecundo alias quasdam aílértiónes fuas vindicare nititur A L-
EERTVS. Ac primo quidem cum conftet, quaedam praecepta inris naturaiis 
locum habere non niíi in ftatu corrupto poílé, vt nihilo fecius ex ftatu inte­
gro deriuentur, aílérit; (p.31.) Ea praecepta habere [íatum corruptum pro ob-
iecíu, imegrum pro pr'mdpw. Ego ceníebam haec obfeudtatem habere apud 
iuuenes praefertim. Et quanquam cernerem, illa ALBERTO velut máxime 
perfpicua iaélari, tamen admiratione potius quam inuidia tantae perfpicaciae 
perñridus dixeram : Siue illa axwmata homini in fiatu integro inhaefíjje, Jiue 
demtm pofi lapfum in animis hominum ena fci coepijje fiatuanmr > rem dijjkultate 
non car ere, Difficultatem illam latius deducere omileram, quod crederem, 
non temeré fore aliquem ka ftupidum, cui illa non vltro in mentem veniat. 
Nam primo homini in ñatu feliciíllmo haec praecepta a ¿tu in animo haeíiíle; 
pauperibus eleemoíyna eft danda, pupilli non íimt deíraudandi, defundorum 
bona pro ratione graduumcognationis funt diuidenda, & íimilia, vix A LBER-
TVS mihi períuaferit,. praeíertim cum tam breue tempus Adamo in Paradiíb 
tribuatur, vt vix otium ipil fuiííe videatur, hypotheíin mortis & corruptae 
naturae fingere, & ad ifthanc leges naturales & conditionem geners humaní 
fpeculari Cum probabilius íit, ipfum praeter cuitum Numinis rebus naturali-
bus contemplandis potillimum vacaíle. N i dicere velis, i i b omnia etiam fub 
diuerfis hypothefíbus confiderata vno intuitu eius intelledui fe fe obtuíifle. 
Quod facilius dixeris, quam probatum dederis,. Quod íl autem ifta principia in 
animis corruptorum hominum enata demum dicas; mirum videbitur, plus luminis 
congeaiti aélu exíiftere in homine corrupto, quam integro Aft ALBERTO omnia 
heic plana; omnia expedita. Vnde citra ícrupulum pronunciat: JJiapartim homini 
in flatu integro a&u inhaepjjk (¿in nos propaga ta ejjê  vt Juperiori eft parendmn. Dea 
aut magifiratm iujio: partim apud Qnijhanos e cognitknejlatm integri punjjime re-: 
faltare. Enimuero vei faciie concedo, Adamo v el primo loco hoc praeceptum, 
Deo eft parendum, animo haeíiíle: ita an etiam actu de hocin mentem venerit, 
magiílratui iufto eft parendum, non immerito dubites. Sane enim in- Ada-
mum huius praecepti exercitium nunquam cadere poterat, quem ego filiorum 
imperio nunquam fubiieiendum haut crediderim nifí & hoc velis eííé ex de­
coro ftatus integri, vt pater cuín filüs falces akernis gerat. Deinde de magi-
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flratu paradiílaco res nondum ad liquidum perducb eft. Et fi quid ingenio 
pollesj nec cenforem metuis, quaefo deforma nobis Ciuitatem Paradifiacam, 
& diftin¿le exprime, quae ratio ad eam infticuendam homines mouerit, & cur 
non imperio paterno, inde aucloritate contenti, libertatem nacuralem, qua 
nulla tune mala libídine, fecure gaudere poterant, retinueriní: quae vis tune 
imperii, quae poteftas magiftratus, quae Indoles legum ciuilium, quae fall­
eció: an maiore iludió homines reda feckeuri fuerint ob iuííum magiftratus. 
Tum quae forma ciuitatum; quis imperium habendi modus; num magiftratus 
tune a facerdotio diftinchis: num iftius magiftratus poteítas amplior, quam 
paterna fuerit; & eius generis plura. Quae tu fi ka expiieaueris, vt cordati 
rifum aut lachrymas continere que mt, non triobolaris Statifta habeberis. Sed 
circa slteram praeceptorum claílém, quam Chriftianos ex coníideratione íla-
tus integri hauliíle dicis, vereor ne petas i d , quod eft in principio, & iubeas 
nos de natura habitus iudicare ex priuatione, de natura lucis ex tenebris. Sa­
ne de beneficentia hadenus tum ex lumine rationis, tum eximie ex iibris No-
ui Foederis Chriftiani cognouimus. Et nullibi tamen íacrae literae, quibus 
haec dodrina máxime cordi eft, iubent nos heic ad ñatum integritatis reípice-
re. Nec vil i puto mortal ium ante Te in mentem venit beneficentiam erga 
pauperes dedudom aut illuftratum iré ex ftatu integritatis; id eft, illam adio-
nem, quae vnius hominis abundantiam, aiterius miíeriam & egeftatem prae-
fupponit, ex co ftatu, vbi quae homini alendo requirebantur, natura vltro 
íuggerebat, vbi nulla opum exundantium cura, nulla eas cumulandi caufa & 
ratio, nulla indigentia, nulla debilitas* In quo ftatu etiam commmkationem 
fuiíle henigmjjimamy ego quidem capere nondum poíllim. Aut tu me doce, 
quaenam demum illae res fuerint, quae ita liberaliter communicauerint homi­
nes, inter quos nuílum augendi res ftudium, nulla egeftas; & quibus plerae-
que res ignotae , aut niilli víui, circa quae iam vita noftra maximam parcem 
oceupatur. ídem ceníendum (p 33 ) de his quae íequuntur: Haereditates, 
aefiones mtonim, fentenúm tudicmn; poenas, bella, jhedera, innúmera alia 
re&e fe habere inteüigimm, quando audimus^ ea, quae fiatui corrupto propria 
funty hodie ad anahgiam ¡latm integri fieri non poJ}ey nifi in im naturae impin-
gere velis. Atqui de his ómnibus rede haclenus & perfeéle a ICtis & Poiiti-
cis traditum fuit; quibus de ALBERTI hypotheíi nunquam cogítatum. Nec 
video, quid ex ifthac redius aut aecuratius circa talia, quam ex horum princi-
piis tradi queat. Denique in quamcunque fe formam vertat ALBERTVS, in­
epta eft illa & abfurda, quam comminifeitur analogía. Cum enim analogía 
in íimilitudine, proportioue^ & parkate rationum confíftat, fenfus communis 
vtique diditat; aífedionem illam analogicam i n i l l o , ad quod alterum analo-
giam habere dicitur, in excellentioregradu ineílc, quam in eo, quod adiftud 
analogiam habet. QLIO poíito neceíllim fuerit, hereditates, acciones tuto-
rum, fententias iudicura, poenas, bella, foedera, in ilatu integro longefubli-
miori gradu extitiíle, quam nunc in corrupto. Dicere autem, quod non exíl-
ftit, cum eo quod exíiftit analogiam habere, aut illud huius normam elle, 
extremum in ftultitia eft. Et íi deliciis didionum fuarum vti me patítur AL­
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B E R T v s, potius 'dixerim; non niíi ea normaliter ad ftatum corruptum referri 
poífe, quae ííatui integro iníünt formaliter. Sanéhtas & innocentia flatus in-
tcgri nobis in ftatu corrupto norma eíle poílünt,' non ea, quae ab iílo fíatu 
plañe abhorreat, Vnde quanquam etiam ALBERTO non monenti diícrimen 
inter medicinam Se ius naturale notum íit, verum tamen adhuc perílat; non 
magis de legibus peecatum & mortem praefupponentibus, quam de natura 6c 
cura morborum; ex ílatu integro cognofei polle. 

§. X. REPETÍT dehinc obíbletam querelam ALBERTVS, quod ius na­
turale maximam partem ad vium íbri humani retulerim. Cuius inftituti me 
nondum poenitet. Quod tamen forum internum quam máxime reflitndinetn 
mottmm internorum requirat, ego dudum docui L.í. c. 8. §.2. de íure Naturae 
& Gentium. Vtmirumvideatur, ALBERTVM dicere, mehaec negkxijfe, aut 
fpernere. Sed quia etiam ex lumine rationis intelligo, me peccatorem efíé, non 
autem, qua ratione Numen peccatis oííéníum placandum íit, quod fola Thco-
logia reuelata docet: igitur ius naturale ex íblo rationis lumine tradicum ñ u -
ftra ad forum internum, faltem primario, refertur, vbi folo hoc iure inílru-
élus damnari poílum, abfolui non poílíim, & vbi morfus confeientiae Icntiun-
tur, medicina non inuenitur. Vnde, quae ad forum internum ípeébnt, ad 
Theologiam remitiere placuit, quae praeter cognitionem peccati etiam expia-
tionem docet. 1 dporro faciieconcefíerim: ALBERTVM de libero hominis in-
tegri arbitrio rede fentire, (p. 37.) quippe cui imago Dei v tros que oculos im-
plet: (credent homines ALBERTO dúo paria oculorum eíTe,) íed tamen re-
uera vocabulum per 'mde cura magno grano faiis capiendum eft, quod ñeque in 
di ¿lis ex Auguftino citatis oceurrere deprehendo. Quae dein ego de praece-
ptis negatiuis in ílatu integritatis praefatione libelii de Offido hominis tfchmmQ-
ditatus íúm, ALBERTO improban video radones íenrentiae meac, deftruchs 
non video. Nec valde me mouet auguílum & terribile nomen DOMINICI A SO­
TO, qui addudo loco in principia Theologiae impingit, quod de ftatu integri­
tatis loquens peccati mortalis mentionem faciat, cum ea diftinélio peccatimor-
talis & venialis in ftatu tantum regenerationis locura habeat. Vbi enim omnia 
peccata quoad eíTeítum paría funt, tautologura eft terminum mortalis adhibere. 
Deinde, ctíi nemo negauerit, íi Adamus in ílatu innocentiae aliud quoddam 
peecatum admiíiíTet, non impune fuiííe laturura: tamen quia in folam come-
ílionem de arbore vetita atrociffima illa fanélio mortis expreílc ílatuta legitur; 
quid obílat, quo minus dicamus, modo iílo peccato abílinuiflet homo , nul-
Jura aliud peecatum fuiíTe patraturura, \ Certe quomodo hanc fententiam ex 
facris literis refutare poílis, non video. Et íi folis auéloritatibus res agatur, 
cur non potius mihi, quam Dominico a Soto credere malis ? Praefertira cum 
iliecebra arboris vetitae in S, Scriptura exprimatur,] Deo fimilera fíeri; alio-
rum peccatorum illecebras in eo ílatu, vbi vitiofi cupidines non funt, perci-
pere non poíHm • Et rationes quae exaggerando iilo peccato adferuntur 3 in 
alia peccata non quadrant. 

§. X I CIR-
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quam etiam in ílatu integro maioris honeíhtis. cauia faciendam ALBERTVS 
absque idónea ratione tradit, nihil habet quod adferat, praeter par diñindio-
num i infer legis fanñionem ¿ repetnionem, f£ inter tus naturae frimaeuum i£ 
fecundarium. Atqui non íufficit diftindiones adferré, íed oportebat eciam 
eas ad praerentem quaeftionem adplicare. Namíi vel máxime concedam,le-
gem de vetitis inter fratres & forores connubiis, Leuit XVJÍÍ nonprimumeí-
fe latam, led tantum repetitam: oílendendum tamen erat, quando illa vrique 
lata foret. Nefcio queque , an qui tot per annos Logicam publice docuit, 
capere poffit, nullam eííe hanc confecutionem: Leu. XVI I I , 9. lex de vetitis 
inter fratres & forores connubiis non primum lata eíl; igitur illa in ílatu inte-
gritatis poft multiplicatos homines maioris honeftatis caula ferenda fuerat V t 
autem inanem illam diftinéüonem inter ios naturae primaeuum & fecundarium 
admittamus, maiore audoritate opus eíl. Quid tamen reuera fuper hacquae-
írione definiendum fit, ego hautquidquam me torferim. Id tantum monue-
rim, folam communionem íanguinis in ílatu integro fufficientem rationem non 
eíTe prohibendi connubii, inde videri conñare, quod primi hominis vxor ex 
viri coila formara íit, caro de carne ipíiuS; quo milla maior communio íangui­
nis exíiftere poteft. Igitur ni inutiliquaeílione abílinere malit D. ALBERTVS, 
^liae ipíi rationes fuerint inueíligandac. 

§. X I I . AD extremum regularum íuarum auéloritatem adílruit ALBER­
TVS (p. 40.) quas fpnte Jihi venijje aílerit, ílcut zizania folent, quorum etiam 
proprium eíl, facíle fe multiplicare. Numautem nos infelices, quibus reuela^ 
tio regularum Aibertinarum faéla non eí l , con fufam forte duntaxat inris natu-
ralis notitiam obtineamus rp.41.) quae ex genuino iflarum regularum vfu obtine-
tur cerúlfima, tune demum liquido adparebit, quanto earum regularum admi­
niculo huic difciplinae faíligium impoíitum fuerit. Interim non poílüm non 
núferari puerilem plañe D. ALBERTI iaélantiam, qua regulis fuis triumphum 
acclamat, velut a me vltro campus eífet defertus: cum mihi fuffecerit funda­
menta fubruiíle; quibus fublatis debilis compages vltro corruit. Vnde veren* 
dum eíl , ne intempeíliuo triumphatori occinatur: 0 Coryclon, Corydon, quae 
te dementia cepitl 

§. XIÍl. TERTIVM caput D. ALBERTVS mifcet ex illis, quae ipíi per in* 
iuriam feilicet a Cenfore imputara íunt. Negat igitur primo, mihi abs ipfoim-
putatum, quaíi ego ílatuerim, hominemcafu inhunc raundum proieélum. Ibi 
enim Epicuraeos íibi ob oculos fuiíTe. Sed lupum ante el amor em feflinajje, 
qua humanitatis pleniffima ptiraíi vtitur latrator ALBERTVS. Aíl profeélo 
tantam caiumniarum colluuiem expreílb aut fuppreílb nomine in me eífufam 
hifee annis comperi, vt vitio mihi vertendum non íit, fi cuipiam plus iuño 
fufpicax videar. Et nihilominus dum vnam a me auertit calumniam, parem 
mihi impingit, (p.42.) iubens me audire fententiam LaBant'ú aduerfus eos, 
quihmcum loqmr, mutata faltem voce caíu , in agnata* partículas vteunque vel 
vndecunque. Sane quid Laólaiuius contra Epicuraeos diíputet, non demum 
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ex ALBERTO diícere debebam. Quid ergo opus erat? ifta verba mihi occi-
nere, ni forte arbitratur, de veris humani generis originibus non aeque mihi 
atquc ipfi confiare. Qiiam porro immanem calumniandi rabiem hocarguit, 
quod vocabulum cafas fj- vndecunque aguatas parcicuias vocee, velut &egonoii 
multo melius, quam Epicuráei hominem in mundum proieclum ftatuam. Cum 
ego iíto vocabulo innuam, me dido loco, origines hominis in medio relinque-
re; non quod illas ignorem, aut de iisdem dubitem; íed quia theíi, quam ibi 
probandam fufeepi, veritas conftare poteíl , quamcunque de iílis originibus 
fententiam íupponas. Quod íi autem neget, calumniandi cauía illa ab íeícri: 
pta, arguendus erit ílupor tam aperta perfpexiííe non valentis. Infecundo 
loco, (p. 43.) dura vna via a contradiéHone extricare fefe nititur, alia in em-
dem prolabi videtur, dum meis verbis hanc de ílio parentheíin infercit; axio-
fnata (iuris Naturalis quae flatut corrupto propria fimt:) Si enim nobis poíl 
lapfum connafeuntur, quaeílatui corrupto propria funr, quomodo eademapud 
Chriftianos ex cognitione ftatus integri reíültare dici poteíl? Cum illa, quae 
ex cognitione Chriftianis propria refultant, non connafcantur; quae autem 
connoícuntur, etiam in non Chriftianos cadunt. Circa vocabula ohltque ac 
perinde importunam pertinaciam oftendit, (p.44.) dum ne incommodius qui-
dem verbum íibi excidiíle agnoícerc detreélat, velut ipfe mera oracula funde-
ret. Nec eo fecius mihi fas erit circa vires liberi arbitrii in homine integro vo-
cula perinde abftinere. Par pertinacia eft (p. 45.) circa phraíin a peccato re-
trahet'ey quam peccatum iam praelüpponere fenlus communis didat: eoque 
abfurde adhiberi cenfebitur, vbi de Legislatore fermo eft, legem pofitiuam 
primum condente. illa vero (p. 40.) non eft eximia humanicas fe a foediffi-
ma & malitiofilllma calumnia abiiinuiíle, quaíi quidquam erroneum illa diclio-
ne contineatur: Deum condito praecepto pofiúuo efffcijji, vt acius, qui lege natu-
ral't peccatum non erat, peccatum fieret. Credo apud Aílnium ifta calumnia 
etiam citra hederam venditari poterat. Sed nimirum nemo adhuc repertus eft 
tam impudens, vt aequipollens GROTÍI didum L L c.i, § ¡o. (p. 46.) canilla-
ri auderet: Dcus pojitiua vetando ilücita facit. Gloriatur inde, fe humanitatis, 
vt nempe in meliorem potius, quam deterioren! partem incautius di cía inter-
pretetur, in Compendio ílio aliquoties ípecimina edidiílé , non applaudenúhm 
ómnibus. Atqui non aliud abs ifto heic praeftitum, niíi quod natural! lege 
praecipitur, & bonis ómnibus in vfu eft. Quod íi tamen iacKira iftius ad-
piaufus Te torquet, mi D. ALBERTE, age, retraéia tuam humanitatem, & im-
pudenter calumniare. Quo fado ftatim quatuor viri calumniarum, Schwar-
zius, Nicolaus Beckmannus, Fridericus Gefenius & Valentinus Velthemius 
in máximos plaufus erumpent, teque lubenter fraternitati fuae adfcribent. Sed 
& circa fextumo^QXdm ludit Albertus. Licet enim vel máxime honeflum etiam 
vttli opponam, ac dicam, in ftatu integro matrimonia inter fratres & forores 
non ob vtilitatem fuiííe prohibita, fed ob honeflatem : non minus tamen haec 
diófio praefupponit, id quod ante iftud interdiclum in vfu fuit , minus hone-
ftum fui He. Quid denique (pag. 47.) folidi fubílt commentitiae diftinclioni 
inter ajjlrtiones de re praóíka^ praecepta de eadem iam alibi excuííum. Non 
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puto habet ALBERTVS, quod iadet, per Vindicias fuas plenijfime mihi fa~ 
tisjaclum. 

§. X i V . CAETERVM ne D11. ALBERTVS gratis mihi titulum Cenforis 
impegerit, pauca quaedam circa CÍ;;^/)*?^^/?/ ipíius Orthodoxum monere iu-
bet. De cuius fcopo haud obfcure videtur coliigi ex palmario ifto axiomate: 
Quidqutd ex hypthefiftatm corrupti neceJJ'ario nohis faáendum efl-, id ad anah-
giam flatiu integri orthodoxe expofito faceré nos iuhet tus naturae. Sane armlo-
giam iílam S. Scriptura nuilibi deducir, nec de iiia cuipiam mortalium ante 
iílum puto in mentem venit. Et pauci videntur eo delirii prolapfuri, vt bel-
lum, & quicquid adlum in genere humano ex peccato & fubíecuta inde miíeria 
redundauit, ad chymaericam analogiam ftatus integri concipere poffintaut ve-
lint. Reílat igitur, vt deinceps lus Naturale ALBERTI diélatis iit metien-
dum, & qui cum eo lenferit orthodoxi vocabulo fuperbusincedat; caeteri, ad 
quorum palatum ifta non funt, haereticorum nomine traducantur. In Vrae-
fatione ad Leóloretn video Albertum pari folicitudine circa Decalogum agitari, 
cum Indicis Nouitatum audoribus; quae vnde originem duxerit, mihi períüa-
dere non poíTum. Sane perftat Decálogo auéloritas & íandimonia fuá, etíl 
diíciplina inris naturalis ad ordinem decem praeceptorum non digeratur. Qui 11 
iple.ALBERTVS in Compendio íüo non Decalogum, fed ñólitiam analogiam 
& regulas paíTim inculcat. Dein ícire velim, exqua viíione ALBERTO con-
ftet, quod diabolus tomo vultu Decalogum adfpiáat. Cum, íiquidem exitio 
hominum ifte laetatur, gandío potius perfundi eundem credibile íít conípeók) 
Decálogo, quo malediélio & damnatio adueríus peccatores promulgatur. Sed 
& neício, quid purulenci habet adiedla fimilitudo. Sane infecit genus huma-
num peccato diabolus; idem, dum Decalogum quoque corrumpere íatagit, num 
peccati medicinam corrumpit? Mallem quoque claro latratu, quam obfcuramuf-
íitatione expreílumjuiílc, (p.2.} quinam forent i l l i non pauci, qui ratiomma-
gis, quam reuelationi faueant, f£ quihiu Decalogm naufeam magis quam ani-
mum moneat. Fortaíle enim fuftis non defuiííét. Gratis quoque dicitur; 
(p.3.) qui olim ac hodie in incunabula iuris naturalis inquifmermt, vtroque oculo 
ad antiqui/fima témpora refpexij]}, quomodo primt homines vixermt, funda-
menú loco pofuiJJ'e. Id enim faótum eí l , & fieri conuenit ab illis, qui de ori­
gine culturae huraanae, aut ciuitatum anquirunt. Circa originem iuris natu­
ralis id ñeque faólum ab ómnibus j, aut plerisque, ñeque fieri neceíTum eft. Sa­
ne Grotius primaeuum hominum ftatum fundamenti loco non íupponit, fed 
obiter de eo mentionem iniicit, vbi origines dominii indagar, Sed nec in 
noftra hypotheíi neceííarium eft luper primaeua hominum conditione inquire-
re, cum etiam hodie vita humana citra focialitatem íit miferrima. Et qualem 
vitam primi homines egerint, quaeftio faéH (p.5.) eft, quae niíi ex S.Scriptu-
ris cognofci poteft. Sed & nullum eft illud ALBERTI ratiocinium: ius natu­
rae perfedum eft, igitnr illud ex perfediílimo ftatu deriuandum. Per imper-
feélum enim ftatum perfeóHoni legis Naturalis nihil decedit, fed cognirio tan-
tum eius redditur difficilior, & obíequium ei debitum imminuitur. Quod 
porro ALBERTVS in Theologiara reuelatamexfpatiatus quaefmit & inuenit, id 
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ex primo illo & perfedo homine non eruit, fed ex cerebro íuo in fútiles regu­
las foecundo per vanitatem venditauit, velut fummam perfedionem legi na­
tural! daré idoneum. Quin inter ípatiandum in ecítaíin incidiííe videtur, ita 
multae phantaíiae homini occurrerunt, quasjnunc exagitare non vacat. Ex 
diék) Rom. 1. 25. (p.y.) nihii minus, quam id coliigi poteft, hominibus in 
ftatu defeclionis citra rcuelationem liquido de iure naturac confiare non poíle, 
nili in fubfídium adfcifcant dodrinam Chriítianani orthodoxam de ftatu inte­
gro . Et quid fiet de dido Rom. Ií. 25. cuius iieic data opera obliuiícitur ? 
Debuiífet & nobis nominare Monarcbomachos tilos, qui citra paraiogiímos & 
ddvXXoyi^luv foctalitatis via incedentes in id praeápithm ináderunt, liátmn oh 
focialitatem ejj'e regem, fi Rempublicmn epeccet, medio tollere, Abfurde quo-
que pro fe adducit ALBERT vs (p. 14.; illa Grotii verba: ius naturae per fe 
hominibus non corruptis patet. Per tales non intelliguntur, qui in ftatu integri-
tatis viuunt, fed quorum iudicium per prauam educationem & confuetudinem 
non eft detortum. Et alias non ignotum 7 quid Grotius de perfeclioue primi 
hominis fenferit. Ñeque ob diélum lac.IILy. ad inteíligendum ius naturae 
cognitio de homine integro eft excutienda. Sane & qui hodie exaggerare ve-
lit peccatum iniufti bellatoris1, eodem modo dicere poílet; eum morti obiiee-
re homines, pro quibus Saluator nofter fanguinem fuum efíliderit. Num vero 
inde colligere licet: fontem e quo a Chriftianis pura iuris Naturalis notitia 
hauriri debeat, eílé orthodoxam doélrinam de paffione Saluatoris ? Denique & 
teftimonium MELANCHTHONIS hoc, quo ALBERTVS vult, feníii proiatum 
non fuit. Qui fane in argumento ad Officia Ciceronis (membro I.) quod ad hanc 
difciplinam attinet, expreffis verbis a Scripíura abftrahi iubet. Ñeque ego, in-
quit, de religione dico, quae ex facris lihris petenda efl. Ciuilis vitae confuetu-
do a Cicerone deferibitur, cum qua religió nihilpugnat. Scripfit de Officiis etiam 
D. AMBROSIVS, credo vt pueris inculcar et religionem, de qua videbat in Cice-
ronianis nihil praecipi. Verum ego religionem ex diuinis literis cenfeo hauriendam 
ejfe 3 de ciuilibus malim audire Ciceronem. Obiter quoque feire velim, num 
qui ex cordatis Theologis fidei orthodoxae cenfores íe vocari velint. Sane vi-
tiofa, aut quae vitii fufpeéla funt, cenfurae obnoxia habentur. In fídem au-
tem orthodoxam, qui cenforem feret? cuius tituli ftolíditatem & infolentiam 
jpfe credo Romanus Pontifex adfpernabitur. 

§. XV. Q^y A N oy A M autem in ipfo D. A L B E R T 1 Compendio paí?im oceur-
rant, quae caftigationem merentur, tamen cum tam ignobili labore tempus 
impenderé improbura íit, paucis tantum notabuntur ea? quibus noftra tradita 
eauillatur, & vellicat. Inter quae vel praecipuum eft, quod dicit Cp.39.) me 
hominem in hunc mundum proieffum fine artihus £<f extra focietatem mifere viuen~ 
tem pofmjje loco hypothefeos meae, quantumuis fióla illa íit. Sed non magis ca-
lumniam certorum hominum, quam ftuporem circa iftum locum difcuíliííe mo-
leftum eft. Thefis mea íeria & vera eft; hominem, prout nuncfe habet, in 
íblitudine deftitutum citra vllam opem humanam, aut peculiare Dei auxilium 
vitam miferrimam agere. Alias enim ñeque in deportatione poena erit, ñe­
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que in expoíitione infantum fcelus. Ad illitftrandam hanc theiin, quam nemo 
íanus abnuet, dico; ei veritatem confiare, íi íequeíbraía notitia, quae fuper 
veris humani generis originibus ex S. Scriptura hauritur, quamcunque velis hy-
potheíin de origine gencris humani fingas. Num eiusmodi ficlio veritati 
quid praeiudicat? Sic il dicam, Nicolaus Beckmannus, fi vel máxime Spartaci 
familia ortus? mt e nubibus ad ranae inílar depluifíe fíngatur, obfcoeniíUmus 
morio eft. Vnde ideo vericati natalium eius quidquam detrahitur? Vnde inii-
pida valde eft grauitas, per quam ALBERTVS crepat: (p.40.) Nos Lutherani 
adfuetl funius adfingenchim nihil Qne in Phikfophia quldem, quia Chrijiiana ejje 
dehetj) cuius cmtfarium a Deo ipfo reuelatim efl. Quaii ad Lutheranam fidem 
quid faciat, docendi gratia falfi quid tantifper vt fiélum, non vc verum iuppo-
nere, Aut quaii ZENTGRAVIVS minus bonus Lutheranus cenferetur, licet 
aduerfus me ex abfurda hypothefi, fí Deus non datur, dilputet. Calumnia 
quoque eft, quod quifpiam veriffimam Chrijftanorum noútiam de acluali honú-
num ftatu» eoque feüájjimo in gratiam Gentilium dijjimukt, aut in fiBionem de 
flatu mijerrimo transmutet. Sane í¡ quis Euangeiium Gentiiibus annunciaturus 
eííet, is male faceret, íi in ipforum gratiam de ftatu integritatis diílimulnret. 
Sed diíciplinam iuris naturalis, abftrahendo a peculiari religione vniueríaliter 
traditurus, non magis de ftatu integritatis mentíonem faceré neceílum habet, 
quam qui Medicinara docet, quod vero, ( i flatus integritatis habeatur pro hy~ 
potbefi, ius naturae longe certim (j¡ clarius, quam vilo alio modo fine omni erran-
di periculo deduci pojjit; id quidem ex ALBERTiCompendionondum adparet, 
ex quo generis humani oculi nondum eximia quadam luceperfuíi eernuntur; 
Et vellem feire aliquid ad difeipiinam iuris vniuerfalis pertinens, quod ex no-
ftra methodo confufe tantum, ex Albertino Compendio difiin&iffime percipia-
tur. Porro qui leges naturales ad caput de íbeialitate (p. 42.) refert, non ideo 
negat, aéHonum humanarum fínem efle deberé gloriam Dei. Num autem lb-
lus integritatis ftatus naturalis vocabulo infigniri debeat. Specim. Controu. 
c. 3. §. 3. (p.44.) latis expofitum. Ea quoque foeda eft calumnit, quod §.33. 
thefin meam; in difciplina iuris naturalis* hominem eíTe coníiderandum, prout 
ipfius natura eft corrupta, hoc additamento interpoletur: Reóle, inodo 1. non 
excluderetur fiatm integer tanquam prinópium. Aft ego non exeludo ftatum 
integritatis, fed ab eo praefeindo , tanquam qui ad Theologiam reuelatam per-
tinéat. Quem quare non, praefuppofuerim 7 tanquam principium hule difci­
plina e , facis oftendi. Inepta quoque eft fecunda nota: Modo flatus corruptus 
babea tur pro obiccio. Vbi qnaeíb diuerílim a me traditur? Sane ego prauasin-
clinationes hominis coníklero non tanquam regulam agendorum, íéd tanquam 
morbum, cuius praui aíFedus per legem paturalem funt íiftendi, Quod car-
pit , a m© tradi, íp.47.) Ius Naturale maximam partera circa externa oceupari, 
praeter alibi diéb repono illud PHÜ.IPIM MELANCHTHONIS Epit.Philof 
moral, p. 3. Philofophia moralis efl explicatio legis naturae-, demonflrationes ordi-
ne in artibus vfitato co/ligens, quantum ratio indicare pote]}, quarum conclufiones 
funt defmitiones virtutum, fiue praecepta de regenda difciplina in ómnibus homi-
nibusj congruenúa cum Decálogo, quatems de EXTERNA difciplina condona tur. 
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§. X V I . DE illa quoque quaeftione, f p.49.) an congruum fiierit id ftatu 
integritatis praecepta legis naturalis poíitiuis potius quam negatiuis vocabulis 
exprimí, alibi a nobis di¿lum. Fruftra ALBERTVS obiicit: Exemplo legis di-
u 'mae pofoiuae cognofcimus 7 ad ea exprejfe inculcanda, ad quae nulla inclinatio 
efl? Ubértátem contrarietatis fufficere. Nam ad frudum iliius arboris vtique 
congenitus homini adpetitüs erat, innoxius, ni diuinum interdiélum acceíTif-
fec. Aft, verbi gratia, ad homicidium, adulterium, furtum^ nulla congenita 
erat inclinatio. Et mirumeíl , ALBERTVM vfque adeo fenfui communi ex 
fola contradicendi libídine reniti; cum meae fententiae, quoties placuerit, ca-
pere queat experimenta. Sane íi etiam infimae conditionis ciui Magiftratus 
pupillae cuiuspiam tuelam deferat, ac ipil inculcet, vt pupillae bona diligen-
ter adminiñret, eiusque pudicitiam cuftodiat; ea mónita nequo is animo ad-
mittet. Aft íi id íblicite ingeratur, ne diffipet aut furto ílibducat rem pupil­
lae, ne ipíé eandem conftupret, aut aliis proftituat, ne venenum eidem pro-
pinet, cum indignatione ifta audiet, velut contumelia íibi allata. Reliqua alibi 
difcuíla íunt; aut talia, vt non íit operae pretium, iftis conleélandis terapusim­
penderé. Non poíTum tamen, quin impudentiam viri notem, qui, vtíeíe 
Strimeílo, velut nimium me laudaílet, purget, dicit i Compárame, ¿ fi cum HOB-
BESÍO comparer, me lauda ¡Je; & vti pullus ipíius, cui adhuc roílram flauet, 
pipit, non tali comparatione, qua virtus cum vitio, fed qua minus vitium 
cum maiore vitio comparatur. Aft ego te cum comparatiua tua laude in ma-
lam rem abire iubeo, & te vicillim quoque comparatiue ad Fridericum Geíé-
nium, & Vaíentinum Velthemium, aut íi haec non fufficiunt, ad lofuam 
Schwarzium & Nicolaum Beckmannum laudo, Equidem gratia Te mea opus 
non habere lubens agnofco. Et ita moroíus ego íum, vt íi vel in coelum me 
laudibus extollas, Compendium tamen tuura exofculaturus non fím. Vehe-
menter tamen luaíerim, vt cauillandi & calumniandi finem facías, & íi vtique 
litibus dele¿l:aris? alium tibi deligas adueríarium, magis otio abundantem, qui-
cum vitilitigationis íérram reciproces. Eft enim, cuius prurientes in íatyram 

manus vix contineo, abs quo erudito orbi ludibrio expoíitus, íero in-
gemifccs, ni quietem tibi matute imperare queas. 
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ACCEDENDVM tándem eft ad Dn. SAMVELEM STRIMESIVM, Profeflb-
rem Francofurtanum, quem adparet ingreíTu noui muneris me potfffi-
mum oppugnato indarefcere voluiííe. Cui & ipíi quantopere extra 

oleas vagetur, paucis oílendendum eft, poftquam iam plane iffis litibus de-
fungi placet. Ac in Praxio/ogia quidem Ap&di&ica p.43. cum Hobbeíü ílatum 
naturalem atrocibus verbis damnaííet, addit: Ob eandem caufam me non vllam 
mereri excufationem^ quod flatum tantum corruptum ab omni tntegritats alie-
num tanquam hypothefm non quidem veramyfedfictam propterea praeftruo, vt 
difciplinam tía generaliter traaerem, vt i£ eadem ad captum Ethnkorum furet, 
qms ftatum integritatis ̂  vel reéí'm Creaúonisy ignorare fació ex folis diuim Scri-
pturls addifcendum. Circa iftam accuíationem obferuandum, primo S T R 1 M E-
SI VM mihi de fuo affingere, quod fupponam ílatum tantum cormptum, í¿ ah 
omni integritate alienum. Contrarium enim huius a me docetur L. IÍ. c. 1. §. f. 
& L . I I . c. 2. §. 9. Deinde naturam hominis nunc corruptam ego non fuppo-
no tanquam hypothefín fi&am , fed tanquam thefin nimis quam veram, Ni i i 
forte Francofurti homines absque labe originali nafcuntur. Sed longe diueria 
funt, quae a me velut ficta tantiíper íupponuntur ; quae accuratius expendiile 
decebat STRIMESIVM, antequam viuum & reípondere paratum laceiTeret. 
Denique num redius dicatur flatns creationis^ quam integritatis alii litigent. 
Id faltem conftat, illam integricatem & fanélimoniam, quae lapfu primi homi­
nis amiña fuit, Ethnicis ignoratam, ex fola facra Scriptura addifci. Cuius 
contrarium non euincunt di¿h quorundam Philofophorum PHILIPPO MOR-
NAEO & aliis adducta^ quae nullam aliam corruptelam hominum, quam ex 
praua adfuetudine & velut contagio praefupponunt. Vnde & nimis pro im­
perio pronunciar STRIMESIVS: Non ejje necejfar'mm, vt in difáplina íuris N . 
homo nunc confideretur, prout ipfim natura efl corrupta, i£ prout efi animal 
multis prauis cupiditatibm fcatens. Atqui citra iílam coníiderationem aeque 
perfeétum habebimus luris N.fyftema, ac íi Theologi íua difciplina peccatum 
& corruptionem hominis excludere vellent. Qupd tamen hialtius ad primae-
uam integritatem aícendant, ratio eft, quae in difciplinam luris N . non cadit. 
Et ipfe STRIMESI vs p.8í. tam de ftatu infíitutionts, qmm perfeBionis poft 
hanc vitam pronunciar: Neuter fiatm heic attendi meretur, alibi nempe in Theo-
logia hemm atque iterum inculcandus. 
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§. I L HAVD faniora funt, quae p. 89' fe%í- cifca ñütum naturalem a me 
traditum cauíllatur. Vbi primo per fummam iniuriam ídem cum Hohhefw in-
íulcae me arguit, quem prius horridorum errorum reuní peregerat. Aíl ego 
eíficiam, vt omnes cordati incelligant, illum quid cairperet, non intelíe-
xiíTe; quod quale íit nemini ignotum eft. Quam friuolum enim eíl , quod 
p.po.ait: yStaum naturalem, quiper fi&ionem talis efl, puffi omnino vfui ivfer-
ulre, mfivt fubmimflret, vel quo modo genm humammi cahnnniis profándi > vel 
quo paBo ortgo rerurn Creatori erepta cum Epicuro atomis, aut alii ineptiori can-
Jae írikui. lurares, iílum Friderici Gefenii fraternitatem ambire. Talia 
refutationem non merentur,- quae ícriptorem quid fcriberet neíciuiílé arguunt. 
Circa ílatum naturalem qui reuera exíiftit, monet: Ala/e ei opponi aduemitum, 
qui fiatum etiam ínter patrem filtum compleBitur quam máxime naturalem» 
Nimírum incógnita eft ambiguitas vocabuli natura lis ? quod pro diuerfa oppo-
íitione diuerfas fortitur notiones. 2. Contradióíorie dici: Statim hunc td hahe-
re vt quis cum aliquihus homhnhis peculiar i [ocie t ate umgatury (j> tamen homi-
fiem nemini praeterquam De o in eo fubieélum eJJ'e, ómnibus vero hot?mihus aequa-
lem. Male íit i l l i , qui STRIMESIO librum meum legenti perfpicillum fubdu-
xerat, Sane ñeque citato loco, ñeque alibi extat; in eo ftatu hominem íbli 
Deo fubieélum ómnibus hominibus aequalem elle; íed ifta verba ibi extant: 
Quiñis cuiuis alteri, cul ñeque ipfe fubieam efl, ñeque eundem fihi Jiihieftum ha-
het, aequalls cenfetur. Vnde magni ñuporis eft argumentum, quod oftendi 
fibi a me petit ficietatem, in qua omnes aequales funt, nec alter alteri fublecíus. 
Magnus profeélo pudor eft, quod Profeíibri Moraiium a me demum inculcan-
dum íit, quod coniuges & parentes cum liberis inuicem non viuant in ftatu 
naturali. Quod de caetero ab inaequalitate virium ad inaequalitatem iurium 
non liceat argumentan, diícere poterat ex L. I I I . c. 2. §. 2. de luris Naturae & 
G. Aeque ftupida eft quaeftio p. 9 r • Vbi locorum reperiatur hominum focie-
tas, in qua omnes tum exproprio iudicio agtmt, ex proprio itidem ludido de me~ 
d'ús ad fu i conferufítlmem facientibus definiunt, tum (inguü agunt, quae re-
ftae raúoni confina funt. Ego trado de luribus eorum, qui in libértate natu­
rali viuunt. STRIMESIVS quaerit, vbiloconimíit focietas, in qua omnesutan-
tur iuribus libertatis feu ftatus naturalis, id eft, quae non íit focietas. Eft 
magnae patientiae argumentum, etiam a puero talem quaeftionem aequo ani­
mo audire, Denique conferuationem fui a me conferuationi vniueríi non op^ 
poni, fatis adparet ex iis, quae a me traduntur L. I I . c.3 §.16. Et fui ipíius 
conferuationi quam máxime ftudet, qui credit, fe non fibi , fed toti mundo 
Genitum. QuiaporroSTRÍMESIVS p.220. quam Fridcricus Gefenius in me 
calumniam euomuerat, reguftat, etiam illa, quae huic dudura a me refponía 
funt, fibi diéla putet. Ad illam queque calumniam, quae p.22r. poniíur, ali­
bi abunde rcfponfum. Vanum quoque eft, quod contoidit, non nifí qua-
mor hominum ftatus dari poíle, eoque naturalem ftatum non dari: cum qua-
dripartita illa diuifio ad Theologiam í¡)eélet:i qua non obftaote in alia difcipli-
jiaaiia humani ftatus poteft eí|e confideratiOo 
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§. í í í . SED & circa illam quaeilionem, num quid malum fíe ante omnem 
legem diuinam & humanam, aliquot ibphifticationes promulgat STRIMESIVS 
p.232. Sinülía, inquit, aftio ante interdiStiim vel diuimmi vel humanum mala 
efii tum nec Deut nec homo vnquam malum prohibuerunt. llatio confequentlae 
efl, quia iuxta hanc hypothefin prohihitio femper prior efl malo, quod per t$ pro-
pter illam demum natttram fuam nancifckur. Sed illud ahfurdum foret dicere: 
Deiim nihil vnquam prohibuijje ̂  mfi quod fuá natura vel bonum vel ¡ndifferens 
f t i i t . Ergo: nec illtidJtbi confiat3 nuüum jua natura honum vel indi ferens ejje. 
Enimuero íi íbphismate hoc noítram fententiam petit STRIMESIvs, loage 
ipílim ratio fugic. Nos quippe illam adionem neceílário bonam dicimus, quae 
cum conditione humanae namrae a Deo conditae ita congmit, vt haec fine 
iilius obíeruantia fubílñere nequeat: malam contra, quae ita repugnat namrae 
a Deo Gonditae, vt eandem deíiruat. Vnde abfurde concipitur a ¿lio bona 
aut mala > antequam concipiatur ílibiecium, a quo aélio illa exercenda íit, ni 
effeólum prius, quam cauíam conciperc veliinus. Non autem credo aliquem 
eo abfurditatis prolapfum,' vt diceret, malum aéki extitiílé ante legem, quae 
humano generi coaeua, id eft, adiunélum ante ílibieélum. Id autem ego 
nuípiam tradidi, quoduis malum per & propter folam prohibitionem naíuram 
demum íliam nancifei. lungitur quippe a me prohibitioni certa humanae na-
turae ílruétura a Creatore facta. lude & fecundum iilius argumentum vltro 
corruit: Si nihil ante efl malum, quamprohibitum, i¿ ideo folum malum, quia 
prohibitum ? tum omnia mala poJJ'mt fieri bona. Nam vt quae lege natural! re-
pugnant, mala fint, non a nuda & fola prohibitione diuina oritur, fed etiam, 
quia índoles humanae naturae a Deo condita violatur. Non minus inane eíí 
tertium ratiocinium : Si omnia per fe funt indijferentia, tum Deo impojjibile efl 
adquidquam nos obligare. Na?fi alias faéla etiam clarilfima legis prornulgatione 
adhuc in noflra poteflate fitum eritt num iüi promulgationi fidem habere velimm, 
nifi per fe bonum Jit, Deo credere $ per fe malum, iüm veritatem in dubiumvo-
care. Ad hoc iam in Specim. Controu. cap. 5. §. 35. p. 205. reípondimus. Nara 
quod homo neceííario fidem Deo adhibere & parere debeat, id prouenit ex 
índole naturae humanae, quam Deus ipil in creatione affignauit: qua non po-
fita, intelligi nequit, necellarium eííé, hominem Deo parere. Quae autem 
rationalis creatura inteliigit, hanc legem a Deo conditam eñe, ei non amplius 
integrum eíl, iuíla Dei pro libidine fequi aut detredari; quia hoczndoli crea-
turae rationalis adueríatur. # 

§. I V . IDEM tamen in Orig'mibm Moralibm non parum in melius profe-
ciíTe videtur, faltem circa praecipuam quaeftionem fuper origine moralitatis in 
aéhonibus humanis ; quam vt ante voluntatem diuinam reponat, extrema ar­
gumenta videtur ad ferré. Vt non videam, quid iftis deftruéhs amplius ad-
uerfus meam íententiam reponi queat. Eo magis opera danda e í l , vt plañe 
& perfpicue difficultates iftae remoueantur. Ac primo \ quidem monendum, 
fermonem nobis eííe de fola moralitate in adionibus humanis. Nam quod bo­
nitas diuina a volúntate diuina origineraaonducat, mmO) cui fenfus commu-
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nis, negabit. Vnde a STRIMESIO quaeftio infidiofe formatur : Nuni 
nihil omnino honi conapi po/Jít ante volmtatem dmmm? p, 6s Dein-
de quanquam alii eandem mecum, aut íimilem fententiam propugnent; ta-
men quatenus vel eandem iufto latius porrigunt, vei ex alio fundamento dedu-
cunt, me nolle teneri vel ad fulciendum iftorum argumenta, vel ad conícquen* 
tias, quae illis jmpinguntur admittendas, praefertim vbi non ftricliííime cum 
noílra fententia conueniunt. Nam & faepe exiguo difcrimine veri & fallí 
confinia diícernuntur; & íieri poteíl , vt dúo eandem theíin tueancur, fed 
quatenus ex diueríis principiis eandem deducunt, in vno íiniftra quaedam 
confequentia haeret, abs qua alter eíl immunis. Vnde caeteri, quos iíte im-
pugnat, Clariílimi V i d , íi adhuc in viuis íunt, fententiam & rationes fuas de-
fendant. Mihi de mea nunc vnice curae eíl. 

§. V. IAM igitur eo funt redaéli aduerfarii, vt admittant, controueríiam 
non eíle de rebus, prout reuera & aéhi exíiftunt, fed de noftro concipiendi 
modo, & fere quatenus nos mortales eílentiam diuinam ad modulum noftrae 
rationis concipimus. Vnde íi vel máxime aduerfarii fuam intentionem obti-
nuiílent, non tamen adhuc euidum foret, rem vtique íic fe habere. Verti-
tur autem cardo cauíae in diftinéHone inter eíícntiam & exfiftentiam: iuxta 
hanc voluntas diuina moralitatem aciionum humanarum antecederé concedi-
tur; iuxta illam non item. Huic fententiae ílatuminandae S T R i M E s i v s p. 52. 
pronunciat» ejjentias rerum fine exfiflentia nil aitud ejje, quam polJihUitates jen 
aptitudines ad exfiflendum, in ipfmn exjiflendi aélum erupturasjimul ac Dem vo-
luerit. Enimuero valde dubito, an ifthanc eílentiae deferiptionem proceres regni 
Metaphyíici íint probaturi, quorum conciiium prius cogendum fuerit, antequam 
iftud dogma publice recipiendum íit. Sane íi eíTentiae rerum in fola illa poílibili-
tate conliftunt, & vero vniueríitas creaturarum omnipotentiam diuinam non exr-
haurit, adeoque Deus intelligitur poílé quae nunquam produxit, autproduéturus 
eíl , etiam non-entium dabitur eííéntia. Aut oílendat mihi, quantum a nihilo 
differat poffibilitas, quae nunquam in aélum deducía fuit, aut deducenda eíl. 
Enimuero elfentiis illis exfiílentiae contradillindis ortum dedit abílradio Phi-
lofophorum. Nam vti quod exfiílit proprie & reuera eñe dicitur: ita & illa 
realis & vera eíl eflentia, quae cum exfiílentia eíl coniunda : & quod Deus 
elle iubet, id eo ipfo exfiílit. Aíl Philoíbphi naturas rerum ortui & interitui 
obnoxiarum contemplantes iíla dúo , eífentiam & exíiílentiam, natura con-
iundiflima cogitatione coeperunt diuellere; quod abílirdum ducerent, veri-
tates de Índole rerum femel exfiílentium hifee intereuntibus mutari, aut in-
terire. Vnde formad funt generales conceptus & propoíitiones de rebus; 
quae propofitiones quia praefeindebant ab exíiílentia mutationi obnoxia, pro-
nunciatum de illis eí l , eas eñe aeternae veritatis, id eí l , eas cumindiui-
duis rerum mutationi obnoxiarum non ílare aut cadere, verbi grada. 
Quae de natura rofae traduntur, ea in hyeme quoque vera eífe, quando nul-
lae vfpiam exfiílunt rofae. Hinc & faélum, vt eíTentiae rerum pronuncia-
rentar aeternae. Id quod vti hoc fenfu faeile admitúmus, quod nempe con­
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ceptus generales de rebus ah interitu indiulduorum non dependeant: ita ab-
furdum eft, iilam aeternitatem ante primara rerum originem velut retro-
trahere, ac fingere, eílentias rerum, a volúntate Creatoris, quae exíiften-
tiam iisdem dedit, non dependeré. Extra hanc expiicationem pronunciatum 
illud de aeternitate efíentiarum non magis admitti poteít, quam hoc, mundum 
eííe aeternum. 

§• V i . Hrs praemiíTis adparet, STRIMESIVM arcem caufae fuae in eo po­
neré, vt poffibilitates illas, quas eílentias rerum vocare ipil placet, ílatuat ob-
ieélum ellü potentiae diuinae ante aélum voluntatis, & omnipotentiam Dei ve-
ram & adaequatam eííentiarum omnium cauíam atque originem. Et has ante 
voluntatem Dei concipiendas eííe ; quia in ordinata attributorum diuinorum 
conceptione & adpreheníione omnipotentia Dei voluntatem eius, ceu potentia 
aclura neceílario anteuertit. Quoniam autem poíita omnipotentia Dei conce-
ptaque omnes íimul poffibilitates feu eííentiae ab omnipotentia omnino iliatas 
non poílünt non poni & concipi; etiam id patere, eas ipfas eílentias ante vo­
luntatem Dei fecundum nóftrum concipiendi modum antecedaneas eííe» Eo-
que omnipotentiam diuinam eííe cauíam adaequatam, immediatam & próxi­
ma m eííentiarum, íicut voluntas diuina caufa adaequata, próxima & immedia­
ta exíiíientiarum perhibetur. Enimuero probé heic obíeruandum, quaeñio-
nem proprie non eííe confufam & indeterminatam, hoc modo : quodnam pri-
mum velut fundaraentum lit, vt aliquid extra Deum eííe queat. Ad hanc enim 
quaeílionem ita confufe formatam vltimata eft refponíio: quia Deus eft omni-
potens, feu quia in Deo eft potentia aliquid extra fe producendi. Sed quae» 
ftio a nobis agitatur diílinóla & determinata : vnde íit, quod verbi gratia, homo 
talem habeat naturam, vt certa quaedam ei neceílario honefta, quaedam tur-
pia íint, quae brutis talia non funt. Ad hancquaeftionem vltimata refponíio 
non eft ; quia Deus eft omnipotens, fed quia Deus ita voluit. Sane aliter fe-
fe habent potentiae determinatae, finitae & velut brutae, quibus poíitis eífe-
élus talis, & non alius ponitur. Sicuti in quouis genere machinarum confpi-
citur, vbi vera & adaequata eífeélus caufa ad potentiam refertur, Aliter íe res 
habet in potentia indeterminata, libera , exercitiique fui moderamen penes fe 
habente, abs qua quod talis vel talis eífeélus producatur 3 cauía ad liberara de-
terminationem eius potentiae refertur. Adeoque quando circa originem ta-
üum effeduum anquiritur, potentia quidem neceííarium eft praefuppoíitum 
ad producendum eífecHim, próxima tamen & adaequata caufa eft beneplacitum 
agentis. Et fane omnipotentia in Deo concipitur non tan quam facultas necef-
faria, fed tanquam libera, feu quae non neceílario fefe exerit,fed prout Deo pla­
cet, alias enim Deus íemper ageret omnia, quae poííet; cura Deas illa tantum 
faciat, quae vult. Vt fallura plañe f i t ; pofita omnipotentia Dei poni omnia 
eius obieda. Vnde quilibet ex fenfu communi indicare poteft : íi quaeram, 
cur Deus hominem creauerit animal rationale, incongrue reíponderi, quia eft 
omnipotens. Nam ftatkn excipere poíTem : íi omnipotens eft, cur non po-
tius aliter, quam íic fecit ? Sed íi refpondeas, quia Creatori fapientiílimo & 
óptimo ita placuit; nil l\abeo ? quod excipere queam. 
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§. V11. I NDE vltro cormunt argumenta, quibus fententiam fuam ftabilire 
nititur D. STRIMESIVS. Quia, inquit, efjentine rerumtheoretkarum ex attri-
huto volúntate Dei priore, nempe omnipotentia Dei deriuantur. Erg@($ effentiae 
rerum praélicarum. liatio confequentiae efty quia inter ejfentias tbeoreticas 
prañicas nuUüfn difcrimen intercedit. Nam vti pojtta omnipotentia diuina^ ne­
cesario ponitur idea ejjentia homints extituri, fimul ac Dem voluerit: tta eadem 
pofita ponitur necejjario idea juum cuique trihuendi. Quae omnia inania eííe ex 
fuperioribus conftat. Quibus addo, in artífice quidem, verbi grada, figulo; 
cui potentia fuá adquiritur, ideam oliae neceílario videri praecedere volunta-
tem oilae faciendae, quae exílirgere non poteft, niíi poíita potentia feu facúl­
tate agendi. Aft in Deo, quieft a íeipíb, & cui omnipotentia eft eíTentialis, 
nullas dcfínitas ideas rerum creandarnm praefupponi neceífum eft, antequam 
ponatur voluntas quidquam extra le producendi. Vnde & nulia eft confe-
qucntia ; negata poííibilitate hominis ad exíiñendum,negatur íimul eius omni­
potentia ; igitur & poíita omnipotentia , ílatim idea diftiaéb, aut eíTentia ho­
minis ponitur. 

§. V i i L QVA E porro IDEM p.62. exciplt aduerfus diéla a me Specim.Controu. 
c.V. §.21. quod in turpitudine aéHonum humanarum non fit eiusmodi contra-
d id io , qualis eft, 11 bis dúo negentur elle quatuor, pariter inania funt. Eft 
quoque illa friuola argumentatio p. 63. Ad ideam honi ad humanam naturam 
reftri&i non o pus eft certa dijpofitione hominü, nec praecepto aliquo fuperiork. fed 
vel fola omnipotentia diurna fufjicit, vel hominis effmtia ex omnipotentia emanans* 
qua fuppofita bonmn morale Jecundum ejjentiam adeo necejjdrium efl, vt negans 
id neget idem ejfe idem. A ft vel verba mea non in teííexit S T R 1 M E s 1 vs,vel data ope­
ra cauíllari voluit.Nam vt res fit numerabilis íMcitjfi qualiscunque lie Mufca aeque 
ac Elephas numerari poteft. Sed vt alicuius ent-s aciones turpes lint, non fufficit 
quaiecunque id eílé, íéd requiritur, vt certo modo a Deo fit formatum. Vnde 
non in rem inanimem aut brutum, fed in hominem turpes adiones cadunt, 
quia híc certo modo a Creatore prae illo formatus. Interim non negamus, 
elle in turpitudine certum genus contradiélionis, quae ex pofito hominis fine 
& natura refultat. Nam contradidurus íibi Deus fuerat, volendo creare ho­
minem, id eft, animal rationale, & ad fublimiorem quam bruta finem, & ta-
men certum genus aélionum ipíi non interdicere volendo. Ñeque cuilibet 
ideae turpitudo repugnar, fed ideae hominis, quae ab aiiarum rerum ideis, in 
quas numeras cadit, vtique diíTerunt. 

§. ÍX. SECVNDO Argumento STR 1 MEs 11 iam neruus eft praeciílis, vt 
id repetere fuperfluum fit. Sed nec Tertio quid roboris ineft. Admifi ego 
duplicis generis impofitionem ; vnam ex folo lubitu imponentis citra peculiare 
fundamentum in re : alteram ab imponentis volúntate ita ortam, vt aliter im-
ponerevelle non potuerit,fiquidemfibiconfiaredebeat. Quaerit STRIMESIVS; 
Vnde fit iUa necejjitas volendi^ t£ quodnam iftud fundamentum in re, ob quod 
mponens non poteft non quae dam ve lie 1 Aft ego puto, fufüciens relponfum con-
íineri hifee verbis ; Jlquidem fibi ipfe conftan debeat, Scilieec quia ad perfe-
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¿lionem fapientiílimi & optimi Entis pertinet, ííbi conformiter agere, & non 
cnutari in horas: ideo re ¿le voluntas antegreífa fequentis velut regula dicitur; 
íic ve quia Deus voluic antecédeos, non poííit non velle, quod cum eo con-
neclitur, & ex eo neceílario fequitur, & íi finem vult, non poílit quoque non 
media velle. Sic vult Deus fui cultum, fed non nifi volita prius creatura in-
telligente. Nam íj Deus nihil creaíiet, aut non nifi bruta creafiét, cultum etiam 
fui velle non potuiíTét. Caeterum voiunrati fipientia & bonitas non oppo-
nenda, fed coniungenda eft; etíi eífedus potiílimum ad voluntatem refertur, 
tum quia haec agendiprincipiuin, tumquia fapientia & bonitas fine volúntate, 
ae niíiliberae, nonintelliguntur.Quartum denique STRIMESII argumentum eft, 
quia pofito oftinia bona mor alia ad hominem refirt&a a volúntate dluina tanquam 
prima origineprvfhtere, ratione origtnk inter kgem naturalem^ t£ legem Deipofití-
uam nuüa amplim reüqua erit dijferentia. Aft quid abfurdi erit, íi dicam, ra­
tione originis tam naturaíem, quam poíitiuam legem ad Dei voluntatem refer-
r i : id tamen eílé diferiminis, quod poíitiua a Dei volúntate abfoluta proueniat; 
naturalis autem certam conditionem humanae naturae adfignatam prae-
fupponit ? 

§. X. Ex eo autem nihil fane candoris relucet, quod p. 64. arguere v i -
detur, me in Specim. Controu. c. IV. §. 3. p.60, non reób'us t quam BVR MAN-
N vM fentire, cui errorem Sociniano íimiilimum tribuit. Aft vbi ego negó, necef-
íitatem iuftitiae Dei punitiuae ex i pía Dei natura fluere? Quod íi tamen S T RI­
ME si vs ex folo rationis lumine demonftrauerit dogmata circa iuftitiam diui-
nam, quae fubfternuntur & implicantur articuiis fidei de lapíu Adami, & fub-
fecuta inde generis humani labe, de incarnatione Filii Dei, eiusque faíisfa-
ctione, mérito & paílione, de iuftificatione hominis, & íimilibus, adeoque 
haec omnia captum humanum non fuperare, nec abire a reguiis iuftitiae in fo­
ro humano víitatae, lubentiííime ipfi fafces ingenii fubmittam. Interim tutif-
íimum reor ifta fide ampleéH, quam rationem ne quidquam fatigare. 

§, X I . CONATVR hinc p.yi.STRixMEsivs argumenta meaeliderepalma­
ria illa diftin¿Hone inter eílentiam, & exíiftentiam, cui quid roboris iníit; ab­
unde a me oftenfum fuit. Peculiariter autem circa exceptionem ad argumen­
tum meum primum, mirum videtur, cuinam eandem opponat, aut quid ad 
praefentem quaeftionemfaciat, dixiíle : Nilprohibet, quo m'mmpecemum voce-
tur uSsoTn? : aut quo mimu morales Doóíores altim quam ruflici adfcendant, & 
Qriginem moralltatk ab ea fententia deriuent; vbi nullus Dem, ibi nulium bonum 
mor ale. Niíl forte putat, qui bonum morale a volúntate Dei deducit, illum 
ídem a Deo non dedúcete » Circa fecundum meum argumentum id quoque 
mirum eft (p.72.) quare negare velit, omnem obligationem eíTe a fuperiore, 
ac neminem fibi ipíi obligan , nifi de firióle di&a obligañone capiatur, At -
qui fane de proprie dida obligatione mihi fermo fuit, & quidem de tafi, quae 
a principio extrinfeco prouenit. Circa exceptionem ad argumentum meum 
tertium verbo monendum, haudquaquam aequipoliere ; hoc redae rationi, 
humanae naturae, & imagini diuinae congruit; & hoc per fe & fuá natura eft ho-
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neílum. Circa exceptionem denique ad quartum meum argumentum moneo, 
íllam abg Deo neceffitatem vtique remouendam 7 per quam voluntati eius de-
trahitur, quod creaturae tales fadae fint. 

§. XÍI. DESIGNAT quoqiie p.79. nouum conccptuum ordinem STRIME-
SIVS,^ vt ab origine íuarum eífentiarum diuinam voluntatem vtique excludat, 
qui citra animadüeiTionem praetermitti non debet. Quando enim primo 
omnium loco concipitur Deus, confideratur tanquam a feipfo exiiflens , & cu-
ius perfediones omnes funteílentiales, quarum ín refpeólu ad. ipfum Deumvna 
non eít prior aut pofterior altera, (non loquimur de perfeclionibus perfonalibus, 
de quibus ex íbla religióne Chriftiana conftat^) neo vna velut ex altera ema-
nat. Hoc modo etiam Deus coníideratur tanquam UVTOC^KÍS , milla re extra fe 
indigens, omnes beacitates ac pcrfeéliones in íe continens, & qui folus necef-
fario eít. Quia autem praeter Deum nihil neceílarium eft, igitur quando ad 
res extra Deum concipiendas progredi volumus r primo omnium concipien-
dura eft, Deum voluiílé aliquid extra fe producere Í qua volúntate Dei non 
poíita eius omnipotentia velut otiofa quiefcere intelligitur: fed eadem poíita 
Deus rebus naturam fuara pro fapientia & bonitate fuá aíUgnat, aduque ipfo 
attribuit. Ita credo D.STRIMESIVS non prohibebit, quo minus voluntas Dei 
primum principium rerum extra Deum íit? ae in poíierum quoque manear.. 

§. XI I I . T ÁNDE M & íbcialitatem tantopere agitatam plañe iam extermi­
nare conftituit, (p.97.; vt vacuum commento íuo locum faciat. Vbi id primo 
reprehendendum, quod pro fociatkate a me poíita Joáetútem íubíliíuit, quam 
fiue fraudem, íiuc incuriam in aliis iam notaui. Radones hafce adfert, quia 
ex ifthac focialitate non poílünt deduci officia hominis erga Deum, feu reiigio 
naturalis; ñeque officia, quibus homo extra íbcietatem confideratus fibi ipil 
obftringitur: ñeque officia noftra in bruta tendentia, quale eft, vt ab omni 
cindelitate erga ea abftlneamus. Ad primam Obiedionem praeter ea , quae 
alibi a me dióla funt, repono: cum a me reiigio naturalis & ius naturae pro 
diftinclis difcipliois habeantur, non opus mihi fuiíle principium indagare, ex 
quo officia erga Deum & homines íimul deducereoíur. Deinde non repu­
gnar, praecepta de focialitate colenda, íeu dileélione proximi eíle partem re-
ligionis naturalis praecipue quatenus exercentur y obfequío in communem 
Creatorera t e í l a n d o & íbcialitatis humanae praeceptis firmitatem a religione 
accederé . Circa alterám obíedionem fcire velim, quacnam officia hominifo-
litario tribui poffinr, quae nullum plañe reípeélum> ad Deum aut alios homines 
habeant. Nam íí forte obiicias caftitatem , fane totus is adparatus naturae hu­
manae, illique ítimuli ob íbcialitatem funt infíituti : íic vt íi ad folitariam v i -
tam homo a Dco eílet deftinatus , non magis caftitas in ipfum caderet, quam 
in arborem aut lapidcm. ín hoc tamen fateor a me grauiííime peccatum fuiííe, 
quod dum officia hominum inter fe trado, eiusmodi principium non adfum-
píerim , ex quo officia quoque erga boues & afinos deduci queant . Quo no­
mine etiam Aduocatum Generalem aíinorum, qui Leonis Frideburgii voca-
büiura íibi impofuit, non mediocriter indignan video; oblitujib ínter ea, quae 
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Sapiens Hebraens afinis praeñare iubet7 eíle quoque fuílem & verbera. Po-
terat tamen minore in aíinos pietate tangi S T R 1 M E s 1 v s, íi voluiilet infpicere, 
abs me tradita L.1V. c.̂ . §.6. de lure Ñaturae & Gentium. Obiicit praeter-
ea, depreheníum fuiííe, quaedam manifeñe naturali legi repugnantia focie-
tati parum aut nihil obfuiile ; vti furta, & adulteria in República Maííageta-
rum & Lacedaemoniorum. Aft non fequitur, ob corruptos mores cercaeRei-
publicae hoc vel illud vitium , hanc vel iJlam íbcietatem peculiarem parum tur-
baile : ergo id vitium non repugnar íbcialitati generis human i in vniueríüm. 
Adu. L . V I I I . c. 1. §.3. de lure Naturae & Gentium. Oportet quoque val-
de íuperfundorie STR 1 MEs 1 v M legiífe fcripta mea, dum pronunciar, omnia 
officia legis naturalis, quae alios homines refpiciunc, valorem, omnemque 
obligationem íiiam vltimo a cultu íbcietatis fortiri. Nigraue eft, inípiciat L. 11. c. 
3» §. 20. de lure Naturae & Gentium'. In hac porro propoíitione; oíficia ad-
ueríbs alios homines exhibenda in focialitatem relbluuntur, non magis tanto 
logum quid eft, quam in illo Poétae: vt ameris, amabilis efto. Denique 
thefes illae; innocentem ab aeternis poenis immunem aílérere, peccatum haud 
impunitum dimitiere, cum íint axiomata iuftitiae diuinae? indagandus eft quis-
piaiíi STRIMESIO, qui ifta ad focialitatem hominis referat Qui autemcon-
íiderauerit, quae a me fuper diüerentia iuílitiae diuinae & humanae tradita 
funt, agnofcet5 abfurdedici , iuftitiam diuinam & humanam, qua formam 
fimilem efle, non qua modum &gi;adum . Sane clléntialis Deij & imperata 
hominum iuftitia, quoad formam eadem non funt; cum ad formam iuílitiae 
quam máxime pertineat y ex quo principio id?. quod iuñe faélum dickur, fit 
pro fe dum. 

§. XÍV. DENioyE quocf poli extermínatam 7; fi diís placet7 focialitatem 
fubftituitur principium,, fuum cuique trihuere 9 non eft pro tanto hiatu. Re­
liara id certam duntaxat iuftitiae Ipeciem abíbluit; ac non niíi per violentiam 
velut ad omnia officia extenditur, ac inuita plañe Mi nema. Sic ridicula eft 
lllatio : furtura non eft faekndum, homicidium non patrandum ? quia ílium 
cuique eft tribuendum. Sed & diííiculliatem a me Specim. Controu. c. 5. §.23. 
motam hautquidquam diílblui poíle arbitror, i l cum STRÍMESIO dicamus; fo-
la terminorum explicatione opus eíle, íp .nc) Expedaueram fubtilius quid a 
D. S T R 1 M E s 1 o ? quam vt commento ftuporis Vekhemiani adquiefcere vellet. 
Nam adhuc quaeftio reftat r vnde aliquid cuique fimm íit :• cum, verbi gratia, 
bruto aduerfus hominem nihil fuum ík; & Hobbeíius neget,, ciui adueríüs ci-
'ukatem aliquid fuum eíle. Vnde ad iftud axioma ftabilienduiTi plus, quam 
nuda terminorum explicatio requiritur. Sed mihi mea vindicaíle iuííecerit, 
quo minus quisque fuis deliciis gaudeat, ego nec inuideo, nec curo . 

MEREBATVR etiam caftigationem V A LE N T I N I V E E T ÍI E M I I Introduílio 
ad libros GROTI I de íure belli & pacis. Sed quia is? poftquam Aílnii Tene-
brionis Archiuarius íadus eft, non mores folum, fed & didionem Nicolai 
Beckmanni exprimere ftuduit, eiusque nugae & a nobis antea deftrudae íint, 
I t á t illis ipfis^ qui noftra impugnant ? reiiciantur, turpe foret, cum bárbaro 
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ífío animali vlterius colliiétari velie. Et conftac lixiuium a RoIIeto tempeta-
tum mire ad ipíius ícabiem quadraíTe: cuius adhuc aifatim fupereft, fi mutire 
deinceps auíus fuerit. Quale bahieum etiam illispolliceor, ii qui nondam ca-
lunmiandi & cauillandi prurigiaem exuere poterunt. Longe turpius foret, 
mení acia & calumnias IOSVAE SCHWARZII maiore, quam lattatus canis fca-
biofi dignatione habere, cuius periurio non íimplici, & flagitio cooperti con-

tañum mérito omnes honeíli refugiunt. Et fatisiamiftam beiluam vltifunt 
mores fui; quem licet altera vice carnificis manus elapfum, intra 

praecordia ipfms habitaos tortor lat excruciatum dabit. 

I V L I I R O N D I N I 
DISSERTATIO EPISTOLICA, 

S V P E R C O N T R O V E R S I I S , 

<̂ V A E 

S A M V E L I P V F E N D O R F I O 
C V M QVIBVSDAM ALUS CIRCA IVS N A T V R A L E 

I N T E R C E S S E R V N T . 

ETIS a me MareePrimafi, Confobrine fuauiflíme, vt breuibus tibi ex-
ponam, quo demum redaéke. íint controueríiae, quas aliquot ante 
anuos Samueli Pufendorfio circa Libros de lure Naturae & Gentium 
ab ipib editos, nonnulli haud leui animorum motu intentauerant. 
Nam per tricnnium Cantabrigiae agenti nihil amplius ad eandem fpe-

élans occuriíie faftidio Bibliopolarum Anglicorum, eiusmodi icripta fere ad-
fpernantíum. Et tamen Te pro íingulari in eam fcientiam ftudio exitum iftius 
certaminis noíle cupere, cuius primordia Tibi iaepe indignationem, quando-
que & rifum excitauerint. Idemque petere V. Cl. Richardum Cumberlan-
dum, aliosque ibi eruditos viros, quibus Te fuggerente ea lis innotuerit. 
Quibus & eiusdem difceptationis genio perípeéio mirum defiit rideri, tam páti­
ca, quaeíblidam, profundamque meditationern íapiant, illis ex oris prodire, 
quae alias lcholis, virisque literas profeffis refertae funt . Quis enim circa ex-
poliendas bonas lcientias operam impendat, íi id funimum iaboris fuerit prae-
mium, calumniantium importunitati non fuccubuiíle. His igitur viris vt gra-
tifícer, acTibi praecipue, cuiimperium in me neceffitudo noftra, ac fingu-
laris , quo iungimur, amordetulit, faciam, quod alteri vix annuiturus eram, 
jion tam ob reí diíHcultatem, quam qula tantum temporis negotiis ? quibus 
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premor, aegre in praefens decerpere licet. Ac ne mutilato officio defungar, 
non folum quod ex eo tempere, quo tu hinc abiifti, fcriptorum iit editum, 
Tibí nanc transmitto; fed & quid circa alterius partis poftrema fcripta mihi 
videatur, adiicere placet. Nam Pufendorfium poíl editum Controueriiarum 
Spiciiegium grauiora, quibus diftringitur ftudia ? non permittunt de iftis alter-
cationibus amplius cogitare, quas aduerfa pars prurigine fcribendi & contradi-
cendi i i l inñnitum extradura vidctur. Praefertim cum eidem tota hac difce-
ptatione , id tantum fuerit propoíitum: vt calumnias íibi intentatas depelleret; 
caetera íecurus, quid opinionum Metaphyiicarum vnus aut aiter ienae aut 
Francofurti ad Oderam jti deliciis habet. 

INTER Pufendorfium igitur, & Valentinum Albertum , Theologum 
Lipfieníem, non tam fuper re ipfa & dogmatibus, quam fuper methodo diice-
ptatum füit. Nam ille quidem legibus methodi conueniens duxerat, fuam 
difciplinam e genuinis & domefticis principiis adornare, abftraélis tantiíper & 
fepoíitis, quae a religione diuinitus reuelata commodato fumi poíTunt,- non 
quidem faftidio diuinarum literarum, fed ne controueríiis Theologicis veluC 
vórtice quodam inuolueretur difciplina vniuerfum mortalium genus fpe¿lans5 
non prout peculiaribus & ad falutem aeternam tendentibus circa íacra dogma­
tibus imbutum, fed prout ratione praeditum eft. Tum SÍ quia praxis eius 
diíciplinae non inter Chriñianos duntaxat, fed & inter Gentiles & Muhamme-
danos inter fe, & cum Chriftianis negotia trancantes confpicitur, AftAlber­
to potius viíum fcita íuris Naturalis ipíb e Paradifo petere! quo fine & regulas 
quasdam concinnauit, non abíimiles lilis, quae apud Lógicos de inuentione medii 
termini occurrunt, infigni víü adiuuandam hominum ratiocinationem,íi iam con-
fecutionem rerum norint Quibus quidem vt fe íuosque obledaret-Pufendorfii ni-
hii intererat.Vnicus tituius ícrupulum iniiciebat,cui orthodoxiae vocabulum infar-
ñum erat^quo fe perílri¿lum,fuosquelibellos,a quibus adolcfccntes ab Alberto ab-
fterreri conftabat, heterodoxiae argui non obícuris indiciis iudicabat. Qui non pa-
mm in fermento erat.adueríarios fuos tam dcteftatam cordatis artem a Monachis,<5c 
immitibus Sacerdotibus Romana íacra profeílis mutuari, vt etiam circa inno­
xias quaeftiones ab fe diílentientes haereticorum vocabulo apud imperitos dif-
ferre inftituant. Vnde vindicandae exiftimationi acrius ad deftru ndum id 
commentum connixus eft, quam alias iftius índoles merebatur. Albertos con­
tra, ne per Spicilegimn ad íilentium redadus videatur, in Paraenefi fuá praeci-

Euis rebus tacite praeteritis tantum hinc inde nonnulla fat frigide veilicat, & 
aud eo fecius velut pro tribunali calculum pro fe fert; quo iure, quaue iniu-

ria extra ftudia partium poíiti iudicent. Mihi íane ifthoc e ícripto deceíliííe 
potius nonnihil , quam acceíliíle fentio ad aeftimationem, qua alias iftum v i -
rum profequebar. Equidem receníet hic exempla Philoíbphiae perTheolo-
giam locupletatae, vbi denuo adducuntur propoíitiones, quas vocant, imfi-
tatae: fed per quas etiam ipííus Logicae theoremata non magis augentur, quam 
Phyíica aut Medicina e miraculis. Circa aquas fupracoelefies debuiííet diftin-
élius fupponere certum mundi fyítema. Ptolomaicum, an Copernicaeum aut 
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Gartefianum. Sed nec vsquam SacraScriptura docet,fontes flamina ita orí-
r i e mari, vt ex hoc ad illorum capita per tubos feu canales quosdam fubter-
raneos aqua permanet. Eoque Scripturae Sacrae non contradicit, fi quis do-
cet vapores e mari adícendere, e quibus in pluuias reíblutis & rpongiofa tel-
lure exceptis fontes & ilumina oriantur. Nec ad reliqua exempia, quod exci-
pi pollit, forte defuerit. _ Sed fi vtique deinceps ita philofophari pertendit A l -
berrus, nenio lane prohibebit, nec puto magnopere admirabitur, modo alios, 
quibus confufus philofophandi modus non placer, heterodoxias crimine non 
adípergat, nec velut literarum diuinarum contemptores traducat. Equidem 
in hifce complures paffim propoíitiones occurrunt, cum ad alias Philofophiae 
partes, tum praecipue ad moralem fpeétantes. Sed cum is earundem fcopus 
non íit, vt Philofophiam doceant, iftae velut obiter & extra primarium fcopuní 
adieétue inteiligi debent, quaeque adeo natiuam conftitutionem & indolem di-
fciplinarum, e quibus quaeuis illarum propoíltionum peticur, alterant. Sic Ucee 
Propheta Regis Ezechiae apoftemati emplaftrum impofulífe dicatur e ficu-
bus confeélum, aut Samaritanus oleum & vinum viatoris vulneribus in-
fudiilé, haud ideo chirurgia vtique e diuinis literis difeenda aut Chi-
rurgia Chriftiana eft comminifeenda. Nonmagis, quam Geometría Chri-
ftiana opus eft, quia populan modo in libris diuinis ratio diamerri ad cir-
cumferentiam exprimitur. Quanquam autem ponas , omnia praecepta legii» 
naturalis íacrarum Literarum complexu contineri; id tamen non obílat, quo 
minus peculiaris íit diíciplina inris naturalis doraefticis principiis, modoque dc-
monftrandi & deducendi fuá feita conftans. Sic Scriptura S. praecipit, ne 
quis fratrem fuum in emendo vendendoque defraudet. Sed num ideo ex ea-
dem petendum, quid emptio venditio íit, quaeque eius requiíita? Aut ideo 
lurisprudentia Chriftiana extruenda, & íi quis ex Índole eius contradus, ac 
communi conftitutione generis humani id praeceptum demonftret, tantum 
non pro homine profano eft habendus? Aut quia Apoftolus vitimas volunta-
tes validas eíle deberé dixit , ideo iC t i non e domefticis principiis de natura 
& validitate teftamentorum tradunt ? Vnde etíi i pía praecepta iegis naturalis in 
Theologia & iure perpetuo eadem funt; manet nihilominus inris perpetui pecu­
liaris diíciplina, alteri non fubordinata, praeíertirn vbi non quaeftio eft de ve-
ritate praeceptorum, fed de methodo eius difciplinae, principüsque & modo 
demonftrandi; quae vsque adeo vnice e rationis lumine promanant, vt ne 
Theologi quidem e facris literis petere íbleant, qua methodo corpus aut fy-
ftema Theologiae íit adornandum, fed Logices tradita reípiciant: Sed & 
labes, qua intelleclus humanus infedus deprchenditur, non minus illos 
vrget, qui facra tracbnt, aut hypothefes fuas e paradifo petunt, quam 
alios, qui folo rationis lumine praeuio philoíbphantur; cum non mi­
nus errorum & contradidionum íit aut fuerit inter eos , qui circa facra 
dogmata verfantur, íinguli orthodoxiae elogium íibi raptantes, quam interPhi-
lolophos. Vbi tamen ob praua hominum interpretamenta veritas Verbi diui-
ni in fe noñ corrumpitur, fed abfterlis iftis eadem pura enitefeit: ita errores 
Phiioíbphantium lumen rationis, 6c naturam rerum, velut genuiaae Philofo-
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phiae principia, non corrumpunt^ quin eíiísaetii líquida íbita elucefcant illis, 
qui abdicacis praeiudiciis folidam ratiocinandi & demonftrandi viam iníiílunt, 
quoad quidem humanae perfpicaciae penetrare datur. Iniuriam porro Phiio-
fophiae faciunt, qui eam hominibus, vt funt labe infecí, auéloribus attribuunt, 
cum & illa diuinae íit originis, refultans ex lumine rationis, nobiüffima vtique 
Dei creatura , opera diuina debito ftudio contemplantis. Qupd fi labes huma­
nae mentís eo vsque ponigi debeat, vt ne modos quidem demonftrandi & fe-
quelas neilendi íincerus fuperíit, non video, quid certi ipíli Theologia íibi pol-
liceri queat. Sane haec res ipfas duntaxat, non modum fciendi tradit, & fop-
malis connexio theíium Theologicarum, & quam fubinde in ore habent Theo-
logi bona conícquentia animae humanae foetus eft , quam niíl obfemauerit 
Theologus ? fine mente fonum daré, aut delirare videbitur, quicquid verbo-
rum aut lententiarum hinc inde e facris libris coníarcinet. De caetero inanis 
eíl Alberti mctus; vniueríalem hominum Ibcialitatem ideo non poíle haber! 
regulam agendorum, quia peculiaris focietatis bonum eiusmodi regulae vicem 
fuílinere nequit. Id enim perinde eft, ac íi dicerem ; bonus ciuis non 
poteft omnia metiri proprio commodo, igitur non poteft omnia metiri bono 
ciuiratis. Sed quia Albertus cauíae fuae praeíkiium non tam in ponderibusra-
tlonum, quam Hofculis eloquentiae fuae repofuiílé videtur, dum precibus 
blanditiisque tantum non puellaribus delicias íüas inuitat, vt Lipílam iterum 
aduolare velint ad deguftandam compendií orthodoxi ambroííam, nemo ipíius 
aduerfario íüaferit, vt ineptiendo cum ifto certet, aut ad captandos aliquot 
imperitorum adoleícentum plaufus velut ad aram Lugduneníem non íine anxie-
tate declamet. v 

ACRIVS iníurgit in Epifcopi fuá SAMVEL STRIMESIVS, ProfefTor 
Francofurtanus, non íblum omni Sophiílices adparatu, fed & eíTuía vbertim 
conuiciorum & fcommatum colluuie, qua tanto importunius laclare fe coepit, 
poftquam immeníbs fpiritus eidem videntur acceffiíle, quia Pufendorfius rado­
nes ipíius circa quaeftionem de origine moralicatis prae Velthemii fcopis díílb-
lutis commendauit. Quera & audio ingenti deíiderio refponfum a Pufendor-
fio haclenus expeélaíle, quod Icabiofum ipíius caput acri lixluio valde opus ha-
beat. Sed puto praeftitcrit, vt Strimeíius feipfum fcalpat, poftquam in prae-
fens nemo tanto honore eundcm dignaturus eft, vt tam foedam impudentiam 
aliter quam conteraptu vindlcandam iudicet. Mlhi in tui gratiam, Maree íiia-
uiffime, íuíTecerit paucis perftrinxiflej quae circa rem ipfam idemdi&o feripto 
mouit. 

§. I . ARGVIT igitur, Pufendorfium, circa coníiderationem hominis, 
in difciplina Inris Naturalis ftatum tantum corruptum, ac nihil integri com-
plexum áippofuiífe. Pufendorfius hop ipfo iniuriam íibi fieri queritur, cum 
locis ibi adduétis de lure Naturae & Gentium L. IL c. i . § $: & c. 2. § 9. 
confíderauerit hominem prout multis, egregiisque a Deo dotibus eft praeditus, 
quae & hodie ücet infra primaeuam perfeéHonem fuperfunt: vti eft dignitasck 
praeftantia humanae naturae prae brutis, anima immortalis, ratio, ingenium, 
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intelledlus ordinis; ac non íblum in ftatum integrum, ied & eum, qui nune 
eíl , cadunc. Hifce bonis afTccVionibus ciusdem prauae inciinationes iiibiun-
guntur. Aft qui in homine bona confiderat, & idcm hominem coniidcrat, 
prout natura ipíius corrupta eft, is hautquaquam hominem tantum confiderat 
vt corruptum: nec fi pofteriori confiderationi particula prout adponatur, ideo 
ftatim coníideratio imrnediate praegreila aboletur. Sic & circaftacum hominis 
quid velutfictum, quidtanquam verum coniideret PVFENDORIIVS de OfficioL. IL 
v. i, §. 4. & Diííertatione deílatu hominum naturali aperte tradit. Eas ficciones 
íi Strimeíium pro fuá grauitaie confiderare non decet, non decebat quoque eas» 
dem haud inteileéks aut canil lar ione detortas damnare. Incerim Pufendorfíus 
hominem femper conílderauit non vt beftiam, fed vt hominem, id eft, vt 
animal ratione praeditum. id quoque nulius mortalium animo concipere pot-
cí l , quare indignum fií homine, aut quoraodo ad genus hurnanum lusque de­
que habendum difponat, íi quis vel hominem ab omni auxilio humano defti-
tutum, vel genus hurnanum imperio plañe fublato íibi animo conceperit, vtvei 
vtiiitatem focietatis, vel imperii ciuilis aeftimare inde diícat, Hypotheíin aut 
theíin Pufendorfíi per hoc recundi, quod in nohisfuperfint reliqulae bonitatls; 
ñeque opus elle, vt in ture naturali homo confidzretur prout corruptm eft, fS 
prout fcatet mullís prauis cupiditatibm, id gratis <Sr fine fcníu dicitur. Nam re-
iiquiae illae bonitatis non vtique vniueríás humanas aífccHones abíbluunt, fed 
praeter eas in homine multae quoque occurrunt praüae cupiditates. Curergo 
non liceat in homine confiderare & quod bonum llipereft & quod corruptum 
eft? Addit: Hummodi hominem hic fupponendum, non vero in dtfciplina íuris 
JSJaturae traéiandum ex profeJJ'o. Sed quis vetuerit in difciplina regendis ho­
minum moribus deílinata prauas in homine cupiditates non ílipponere fokim, 
fed & poneré, quippe quae etiam citra fublimioris difciplinae lübfidium ipíis 
ieníibus deprehenduntur? Praefertim cum citra has necellitas vitae ciuilis intel-
ligi nequeat. Ñeque tamen ex profeílb de flato corrupto hic, vti in Theolo-

f'a, agitur, quae in oppofitione ad ftatuin integrum, & fecundum alios eífe-
us, alioque fine iñum confiderat. Ita de prauitate mortal ium Pufendorfius 

iure agere potuic, cum de priraaeua integritate paucis duntaxat iníinuaret, quia 
iuris naturalis diíciplinam pro hominibus, quales nunc funt, tradidit, non 
pro illis, quales in Paradifo quondam erant. 

§. ÍI . CIRCA ftatum hominum naturalem quae Strimefius mouet, parum 
candoris aut ingenii praefe ferunt. Mirumeft, iílum Pufendorfio Hobbefium 
exprobrare non de fine re, cum fatis conílet, in Germania hunc, qua a verbo 
abit, a nemine folidius deftruéhim, quam a Pufendorfio, & quidem non folo 
Nouatorís conuicio, quo velut fulmine Carteíium profterni a íe iudicant vete-
ramentarii, íed rarionibus ab i pía naturae & rerura Índole petitis: vt tamen 
idem multa durius diéia ad genuinum fenfum, quantum res ferret, deflexerit, 
& rede di cía adluernanda non duxerit eam folam ob caufam, quod ab Hobbe-
íio prolata forenc. Quo candore íi omnes Philoíbphantes vterentur: plus pro-
íectuum, minus rixarum in re literaria exfiñerct, Igitur qui poft tot protefta-
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tiones ac demonftrationes Hobbeíli nomine Pufendorfio inuidiam apud vulgus 
iiceratorum faceré non deíiaunt, malignitntem animi fui nimis quam impuden-
ter apiicantur. Porro quae Strimeíius circa ftarum naturalem, prout is a PQ-
fendorfio deílgnacus eít , carpit, manifeíle arguunt, ipfumquid hic eo ñbiíla-
tu velic, non, intellexiíle. Ad naufeam vsque a Pufcndodio inculcaturn fuir, 
ftatum naturalem ipfi vocari conditionem eorum, qui nulli humano imperio 
fubfuot, vt talium. Quali in ílatu omnes viuunt Reges , & qui par hifce im-
perium habent. Cuius indolem atque iura ita diftinóle & perípicue defcripíit 
Pufendorfíus, vt ante eum nemo. Eo turpiuslabitur Strimeíius, quod eum íra-
tum naturalem a Pufendorfio ficiali ftatui opponl fcribit; quod nufpiam ab hoc 
faclum. Reéte porro Pufendorfíus in ílatu íuo natural! hominem a nemine 
praeter Deum dependeré ílatuit. Sed quod idem eiusmodi homini ius tribuat 
ad omnia conferuationi fui fe iudice inferuitura, idque iuxta naturalem, omni-
busque animantibus iníitam legem; aut quod genus humanum non ad fu per i o • 
rem dignioremque quam de corporis fui conferuatione homini cum bruíiscom-
munem íegem alligatum arbitretur; id quomodo falúa fronte dici queat, non 
video. Sane rationem, eamque fenfu aeternae legis imbutam in ílatu naturali 
viuentium regulam facit Pufendorfíus; quae puto non ómnibus animalibus eft 
infita, nec homini communis cum brutis lex. Dum autem Strimeíius Pufen-
dorfium reprehendit, quod íuo fenfu ftatum naturalem dari dixerít; eadem 
opera damnat Reges atque Respublicas, quibus ea praecipua dignado habetur, 
quod praeter Deum neminem lüperiorem agnofcant. Quod de contradiclio-
nibus pergit, quibus ftatum naturalem a Pufendorfio deíignatum premi argüir, 
vix citra commilerationem legi poteft. lam antea monitum fuit; Pafendor-
fium nufpiam ftatum naturalem reuera exíiftentem ftatui focmü opponere. Vn-
de non magis contradictio eft, íi dicamftatus naturalis reuera nunc exfiñens 
id habet, vt quis cum aliquibus hominibus peculiari focietate iungatur; quam 
íi dicam: Rex Perfarum viuit in ftatu naturali reípeélu aliorum Regum & Re-
rumpublicarum qui tamen idem cum vxoribus, cum liberis, cum miniftris, cum 
ciuibus fuis peculiari focietate iungitur. Secundam contradiclionem ipíe Stri­
meíius explodet, íi mente concipere poffit, vnum eundemque hominem re­
dec ía quorundum hominum viuere in ftatu naturali, reípedu aliorum in ftatu 
aduentitio. Sic Rex Perfarum relpec'luTurcae, Mogoris, Mofci aliorumque 
Regum in ftatu naturali, reípeclu, fubditorum íüorum in ftatu ciuili degit. 
Nam Pe ría, Turca, Mogor, Mofcus inuicem vnus alteri non funt ílibieéH, 
ñeque communem in terris habent dominum, quae eft definicio in ftatu natu­
rali viuentium: qui tamen plurimos alios hornincspofiimthabere peculiari ipíls 
vinculo innexos. Tertiam contradiciioncm nemo fomniabit, cui integra va-
letudo conftat: Hominem cum aliquibus hom'mibm pecutiari focietate iunóltm^ 
nermni tamen praeterquam Deo fuhieilum cfje. Sane Schach Abas cum aliqui­
bus hominibus, puta vxoribus, liberis, aulléis, ciuibus fuis peculiari focietate 
iungitur,-,nec eo minus gloriatur, fenemini praeterquam Deo fubieélum. Quar-
ta itidem contradiclio expirat, fi Pufendorfii thefis cum Strimefii commento 
coaferatur Illa eft: in ftatu naturali conftitutus, liabet facukatem e pjoprio 
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iudicio & arbitrio agendi omnia, quae íánae rationi congruiint. Quae pluri-
mum difcrepat abea^ quam Strimefius finxit: Hominem fiatunatnralt exproprio 
iudicio atque arbitrio agendi hahere facultutem; f£ nihilominm fingidos iuxta di-
damen certae rationis agere. Id nimirum ex mente Pufendorfii eft fraternita-
tem Gerenii affedare, non de facris eiusdem participare velle, fed alterius 
thefes non intelledas aut malitiofe detortas impudenter cauillari. Paris indo-
lis eft quinta contradiélio. Theíis Pufendorfíi eft: Status na tur a lis antequam 
in cimtates conceíj'um id eft, ftatus patrum familias fegregum multa habet 
adiuncla incommoda, Hanc ita deformat Strimefius: In hoc ftatu(ingulos iuxta di-
¿iú'men reéíae rationis agere y f£ nihilominm flatum hunc per fe plurima habere 
adiuncla incommoda. Hoc nimirum eft alium contradiólionis arguere. Porro 
quanquam ílatus verbigracia, parentum & iiberoruin reéle políit vocari natu-
ralis hoc íeníu, quod naturae rerum & plácito Creatoris fit congruus; liaud 
minus tamen fas fuit Pufendorfío, eundem ñatum parentum & liberorum inter 
aduentitios referre, naturali in alio íeníli contradiftindos; quia Idem non niíi 
faélo humano interueniente exíiftit. Id quoque contradiéhonem inuoluere 
videtur Strimeíío: Statum naturalem id habere, vt quis cum aliquibus homini-
km peculiari fvcietate inngatur, tamen hominum nemini praeterquam De o in 
eo fubieéius fiti ómnibus vero hominibm aequalis. Etíi hoc a Pufendorño tradi 
Strimeíius negat: aequiualentia tamen verba íeníumque apud eundem reperiri 
contendit. Nam, inquit: Si in ftaiu naturali quiñis cu'mis alteri^cui ñeque ipfe 
fubieBm efl* ñeque idem JiihieÉum habet y aequalis cenfetur: quifieri aliter 
potejl, quam vt aliquibus hominibm peculiari fócietate iunélm, i£ nemini prae­
terquam Deo fubieclm, illis ómnibus, pariter nemini praeterquam Deo fubie&isy 
aequalis fit ? Hanc fententiam Pufendorfío non repugnare perfpicio : fed ean-
dem priori fententiae Strimefii haud aequiualere manifeftum eft . Sane aequi­
ualentia non funt: qui in naturali ftatu viuit, ómnibus hominibus eft aequalis : 
& qui in naturali libértate viuic nulli homini fubieclus, is aequalis eft ómnibus 
illis, qui nemini lubieíH íunt. Prius aíícrtum, quod Strimeíius íibi finxit, 
falíum eft. PofteriusPufendorfii traditum manifeftae veritatis eft: íaltem illis, 
qui rem intelligunt. Pertinacis porro ftuporis eft indicium, quod Strimeíius 
denuo Ubi oftendi petit Societatem, in qüa omnes aequales fint, nec alter 
alteri fubieclus. Neo minus, quod idem fiocietatem & jiatum naturalem pro 
íynonymis habet. De caetero, quid planius eft illis, quae Strimeíius animo 
concipere non poteft? Sane, verbi gratia, Schach Abas cum aliquibus homini­
bus, puta Perfis, peculiari íbeietate iungitur, ipfe veíutRex foli Deo obnoxius, 
cum caeteris Regibus itidem nemini fubieéíis, aequalis agit, quod in omnes 
Reges congruit. Sed & noííe debebat Strimeíius, ítatum eorum , qui in na­
turali libertare inuicem degunc, vtuc communi fociaiitate iundorum, íbeieta-
tem proprie non eííé, nec vocari poíle: verbi gracia, Mogor, Perla, Turca, 
Moicus inuicem in vna focietate non viuunt, feu vna peculiari focietate non 
continentur; finguli tamen cum aliis íibi íubieólis in focietate viuunt. Sen-
tentia Pufendorfii, quod fu i ipfius conferuationi quam máxime ftudeat, qui cre-
dtt7 fe non fibi, fed m i mundo conditmiy quare carpatur, non períjpicio, cum 

ei 

UNED



D I S S E R T A T I O E P I S T O L I C A . 317 

ei conípiret diélum 2 Sam. XVIIÍ, 3.21.17. Negat denique StrimeiiuSj ratio-
nem fuiire redditam, quare plures quam quatuor ftatus dentur. Acqui fubiun-
xerat vtique Pufendorfius, in Theologia quadruplicem duntaxat hominis ftarum 
dari: id quod non obftat, quo rainus hominis ftatus feu conditio in difdpiina 
luris aut Medicinae alio refpeclu confideretur. Ita toto hoc capite iluporem 
fuum apricatus eft Strimeíius, dum a fe non intelieda miro animi Ímpetu op-
pugnat. 

s §. IV. S v p E R principal! quaeftione de origine moralitatis in aperco eft, 
ftatum controueríiae a Pufendorfio non iníidioíe, fed ingenue & limpliciter 
formatum, & ad moralitatcm in adionibus humanis fuiílé reftridum; extra 
quam aliis eandem protrahere fas non eft, ni cum propria vmbra ludari ve-
lint ; a qua culpa nec Strimeíius immunis eft. Caeterum ^incipio eius 
controucrfuie de diftinélione ínter exíiftentiam S¿ eííentiarn rerum nihil 
ía¿fatum reperi, íed ab aucloribus rixae iliius íimpliciter voluntatem Dei ab ori­
gine moralitatis exclufam ; eamque diftinclionem poft prolatam ab illis , qui 
nugatoribus iftis fuccenturiari voluerunt. Pufendorfio etíi íatis eíle poterat 
euiciíle, moralitatem rerum quoad exíiftentiam volúntate Dei poftcriorem eíle; 
tamen laceíTcntibus adueríariis ídem quoque círca eííentiam aílérere eft conatus. 
Et quia de rerum eílentiis, ideis atque vniuerfalibus veteres iuxta & recentio-
res philofophi in diuerfa abeunt, Pufendorfio haec arrifit íententia, quae eílen-
tias rerum ab exíiftentia abírraélas nonniíi conceptus rerum inadaequatos agno-
fcit, in cerebris philoíbphorum primuin enatos. Vnde nimis liberalem puta-
mus illationem Strimeíii: Si conceptus rerum generales e rebus vtique exíiften-
tibus aut exíturis formad, ah intentu mátuidíiorum, feu ab exíiftentia vel non 
exíiftentia huius vei illius indiuidui non dependente (non íimpliciter ab exíiften­
tia vel non exíiftentia;) ahfurdum non ejje iflurum aeternitatem ante primam 
rerum a&uakrn originem exfijhnttam veiut retroírahere ha de ñus, vt cum 
exíiftentiam eamndem voluntas diuína antecedat, haec in conceptibus illis 
abftraéHs rerum naturam confequatur. Omnipotentiam autem Dei, pront a 
volúntate eiusdem abftrahit, eíléntias rerum non in ferré haud obfeurum arbi-
tramur. Nam praeter rationes iam a Pufendorfio aliaras patet, eíléntias rerum 
vtique certi quid elle, arque definid. Atqui omnipotentia Dei, antequam ad 
certi quid per voluntatem determinata fuerit, indifferenter ad hanc vel illam, 
talem vei talem eííentiam habere fe intelligitur. Igitur poíita potentia Dei, 
ponitur íane aliquid extra Deurri eíTe poíle : íed quia illa potentia in fe non 
eft definita, & ad certi quid determinata, íeu quid eft omnipotentia ideo illis, 
quae eííé poílé dicuntur, certa & definita eílentia tribuí nequit, quouíque 
omnipotentia illa per voluntatem Dei ad certi quid reftriéla fuerit. Sane qui 
negat hominem eíle poílé, negat Diuinam omnipotentiam. Nequáquam ta­
men poíita omnipotentia Diuina ponitur eílentia certa & definita hominis íeu 
rei, cui certa definido competat, niíi, poíita quoque volúntate Dei. igitur 
Pufendorfius quando conceílit; primum fundamentum, vt aliqmd extra Dmm 
¿jj'e po/J¡tyeJfe omnipotentiam, nihil conceí fitj vnde Strimeíio paeana fibi canen-
di tanta caufa íürgerec. Nam nuda & indeterminata polfibilitas eííentiae no-
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minevenire tiéquiti &ejfentia in determ'mata a¡^^v?\cveñ. Contra vltimata 
reíponfio, quare cuiusuis rci eilentia talis fit, nonefthaec, quia Deus eft 
omnipotens, fed quia Deus ita voluit. Quo non parum ñciunt , quae Pufen-
dprfius de dilcrimine potentiarum addiderat; ad quae vltro oculos íibi clauíiífe 
videtur Strimeíius, vt íine rubore conuitiari poílet. Sane quam máxime ad 
rem facit, omnipotentiam Dei, quantum ad exercitium & ad extra non elle 
facultatem neceílariam, vt eadem eífentialis fit. Equidem íl Deus non eílet 
omnipotens, Deus non eliet: eius tamen omnipoteatia non neceíTarlo, fcd 
libere fe exíerit. Saltem id indepatct, male ratiocinari Strimeílum, quando 
ait: Omnipotentia diuina concepta ejjenúas rerum in genere mJetermnatas, 
ficque per confequens easdem in jpecie homlnis honefli humani determinatas, et~ 
iam non concepja D ú volúntate, concipiendas eJJ'e. Sic poíito figulo & argüía, 
poílunt fíeri Vafa íiclilia. Sed antequam figulus fecum conftituerit, an opera-
ri omnino, & qualia vaía con acere velit, vrcei aut patinae eíTeotiam fruñra in-
ueñigaueris; quae tune demum reíukat, quando figulus ad operandum,& hoc 
ac non alio modo operandum, fe determinaueric. Ante eam determinatio-
nem > quae voluntatis eíl aclus, potentia fíguli indiíferenter ad hanc vel iliam 
vaíis eílentiam íe habet. Vaíibusfemel confeélis licet eorum eílentiam eíiam ab 
exíiílentia abñrahendo concipere; vt tamen, fi quaeftio exfurgat, vnde vaíibus 
talis & non alia fit eíléntia, voluntas fíguli nullo modo excludi, aut illa elléntia 
ante eiusdem voluntatcm peni queat. Nam concepeus, & modi concipiendi 
fequuntur ipíiis res, prout exíiñunt, non vice vería : Eíl tamen diícrimen inter 
Deum Creatorem & fígulum, id eí l , inter orrmipotentcm, & eum, cuifinita 
eíl potentia, difciplina aut meditatione adquiíita, quod in hoc ante opus re-
quiratur idea, quae & exfiílere poteíl ante voluntatcm producen di : quod in-
de prouenit, quia in iílo eíl potentia certis limitibus circumferipta. id 
quod in eo non videtur neceílarium, in quem quadrat illud : Dixtt tffafifa 
funt. Jgitur infeliciter ratiocinari arbitramur Strimeílum : Si adquifita poten­
tia ideas obieéíorum nece¡Jarlo inferí, nempe propter finitam naturam; ergo & 
omnipotentia Dei eílentiales obieclorum fuorum ideas neceílario inferet, & 
quidem tales, quae voluntatem diuinam antecedant. Perdit quoque operam 
Strimeíius in fequentibus. 

§. V I H NON negat Pufendorfíus in aélionibus turpibus oceurrere cer-
tum genus contradiclionis, quod tamen , niíi pofita volúntate diuina , in« 
telligi nequeat. Talem tamen in aólionum humanarum turpitudine contradi-
¿Honem negat apparere, qualis eí l , íi bis dúo negentur eílc quatuor. Hoc 
enim negato, idem negatur eíle ídem. Qualem quidem contradiclionem Stri­
meíius hic nondum demonílrauit. 

§. IX . PORRO vti Strimcfio Ttfirov -^vJos Pufendorfii videtur, hominis 
ideam a fola volúntate diuina ceu origine próxima fufpenfam, non autem ab 
omnipotentia Dei antecedenter ad eius voluntatem promanaíle : ita contra Pu-
fendoríius n f i r c v •̂ svSos Strimeíii iudicat, aliam originem cxíiíkntiis rerum, 
aliam eílentiis, quae non niíi inadaequati iílarum conceptus funt, attribuere; 
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& cum concedatur, a volúntate Deieíle, vt res, quales iunt^ exílílanr, nega­
re earundem eáléntias, vt tales íint, a volúntate diuiaa eíié. Cuí & dirpíioet, 
eílentias rerum velut poííibiíes ab omnipotentia diuina, velut voluntatem di-
uinam antegreíTa, deriuare. Sufíicere quoque iudicat Pufendoríias eílentias 
rerum inquirére, quae per voluntatem diuinam extitere, & adhuc exíiítuat. 
Sed quia omnipotentia Dei latius fe extendere poíle intelligitur, quam vníuer-
fitatem rerum creatarum vtpote ñaicam ; haec puto Strimeíli mens eft, iilis 
ctiam, quae contradiclionem non inuoluunt, cum ab omnipotentia Dei pro-
duci non repugnet, eílentiam vtique velut poífibilem tribuendam eífe» vtut ea 
Deus ñeque produxerit, ñeque prodúcete voluerit. Qiiibus eílentiis delineandis, 
vt Strimeílus feíe iadat, Pufeadorfms credo non inuidebit. Caeterum ñeque in 
Carteíii, ñeque in viiiusPhilofophi verba iurauit Pufendorfius, etíl valde pro-
bet inílitutum virorum ingenioforum, qui magis e diólaris íanae rationiS; ¿c cu-
riofis natm'ae obferuationibi^, quam e Schoiafticorum ac vuigarium Peripate-
ticorum nugis fapere maíunt. Strimeílus porro nunc omnipotentiam diuinam 
íanditai & bonitati íbciat? cum haélenus íblius omnipotentiae mentionem in 
hac diíceptatione feciílét. Eam íapientiam atque bonitatem liberas facultates 
ñeque abfurde ñeque incogitanter pronuncianit Pufendorfius i quia fapientia 
& bonitas ideo máxime adoranda eíl , quod libera volúntate comitante exer-
cetur. Sed gloíFema Strimefii putidam cauillandi libidinem arguit, liberas, id 
eft y non necej]arias: quaíi quifpiam fanus in dubium reuocare poffit, quod 
Deus vtique eílentialiter & neceílário íit fapiens & bonus ; cum niíí talis non 
eilet, Deus non eífet. Nec minus tamcn íapientiam & bonitatem Deus non 
exferit neceífario, velut machina quaepiam, fed libere, id eft, ex óptima fuá 
volúntate. Nuípiam tamen Pufendorfius originem bonitatis & maiitiae in ab-
folutam Dei voluntatem contulit. Etíí haud quidpiam íiniftri humano generi 
metucndum autumet, íi origines rerum in voluntatem Creatoris optimi & fa-
pieiitiffimi referantur; quam alii eííéníiis a volúntate ipíius non dependentibus 
velut capitulatione aliqua Caefarea aduerfus abuíüm potentiae circumfcribere 
velle videntur. Quomodo autem per hanc fententiam difcrimen legum na-
ruralium & poíitiuarum toil i , aut peccatorum aequalitas ílatui videatur, quod 
Strimeíius arguit, nobis quidem haud adparec. 

§. X. Si igitur Pufendorfius haud magnopere metuit indignationemDiuo-
rum Metaphyficorum, Regni Barbariei numinum tutelarium, nec adeo diífi-
culter fententiam fuam ab abfurditatibus philofophicis liberabit, quas vt aliqua 
ípecie impugnare aduerfarii poílent, id íblenne artificium adhibetur, vt lübin-
de vocabula quaedam inferciant, quo eiusdem fententiam deprauent, fuípe-
damque & calumniis opportunam reddant. Sicuti íane non eft pro Strimeíii 
candore, cuius ipfe folus praeconem agit, quod dicit; a Pufcndorfío omnem 
bonitatem & malitiam a libera Dei volúntate ceu fonte vltimo arceííi; quod 
vocabuium circa hanc quidem materiam in fcriptis eiusnon extat,& quid eidem 
infidiarum fubíit, haud obícurepellucet. Cum cordatis quoque Theologis fa-
dle Pufendorfioconueniet, qui magno ftudio circa tradendumj ius Naturale id 
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egic, ne quid controuerílarnm Theologicarum attingeret. Qiio fine Se mo-
nuit, quae de Índole iuftitiae punitiuae in foro humano exercendae docentur, 
ad iuftkiam diuinam in tribunali diuino exercendam omni ex parte haud qua-
drare ; eoque ex hiíce principiis Socinianos vix foiide refutan poíle, cum to­
ta oeconomia falutis noftrae myfterium íit rationi fibi relidae incognitum, fu-
praque eiusdern captum poíitum. Reuelatione autem diuinitus fada nun-
quam dogmata iíh parum rationalia feu rationi repugnantia cenfuit Pufendor-
fius. Cum poíitis principiis quae reuelatio diuiaa fuggerit, non adeo arduum 
fie rationalem quaíl confecutionem & catenam articuiorum fidei inueftigare; 
ac mifere fe res Chriíliana haberet, íi id dernum e Strimefio difei deberet. Sed 
qui reuera ingens ingenii fui fpecimen editurus eílet, íl ifta e fola rarione. amo-
ta reuelatione diuina, demonftratum iret. Quam ícliciter Hugo Grotius, auc 
alii e principiis inris humani Socinianos refucauerint, diíquirere a Pufendorfíi 
inftituto alienum fuit; cuius quoque non intereíi, quid circa hanc materiam 
meditetur Strimeíius, a quo inligne hic iubar edita huculquc Specimina vix 
pollicentur. Qui & malignum candoris fui fpecimen exhibet, quod cum pri-
mum de errore alterius propoíuiílet, poft quomodo ab eodem Pufendorfius 
fe liberet, ledorem ad eiusdern feripta remittat : quod artificium eft illorum, 
qui imperitis fcrupulos & finiílrarn de aliis opinionem iníinuare inftituunt. 
Quare cnim is non potius aperte arguebatur, auc abíbluebatur ? Quod deni-
que ex iuftitia Dei argumentum duci poílé putat Strimeíius ? vt Pufendorfius 
caufa tota cadat, id nondum ad liquidum perduékim eft. Eft Deus vtique 
natura fuá iuftus, & fi iniuftus eílét, Deus non eíTet. Sed quia iuftitia eft at-
tributum Dei, vt eft conditor & reélor huius vniueríi; Genef XVÍÍÍ.25. ñe­
que intelligi poteft, niíi alii extra ipíum exíiftant, íicuti & humana iuftitia eft 
virtus ad alios : igicur non repugnare videtur, a volúntate Dei primo eíle, vt 
fint obieéla, circa quae iuftitia Dei locum habeat. 

§. X I . CAETERVM poftquam Strimeíii veftigia legere placuit, etiam qua 
illa fubinde ad prius iam inculcara reuoiuitur, íequendum eft, etíi non fine 
meo, tuoque, Confobrine fuauiffime, taedio. Proteftatus fuerat Pufendorfius, 
a fe tantum inueftigari originem moralitatis in a¿Honibus humanis. Eius ori-
go cum quoad exfiftentiam a volúntate jCreatoris íit, quod nemo abnuit, putat 
Pufendorfius etiam quoad eífentiam non aliud eidem principium poíle attri-
bui. Ideo nempe quia eífentiae rerum creatarum non funt aiiquid ante ipfa-
rum exfiftentiam, fed funt conceptus rerum inadaequati. Quarum & ideae 
fingi cum ratione nequeunt, niíi poílta volúntate Dei taJibus aliquando exfi-
ftentiam tribuendi. Huc progreílb quiefeere non conceditur Pufendorfio, fed 
vtique ad rimanda diuinae naturae adyta eompeiiitur, dum importune occini-
tur ; in íigno rationis diuinae a bono morali voluntatem praecedi; cum ifte 
temerarium iudicet, fi mortales ita confidenter naturam diuinam ad modulum 
humanae rationis exigant • Nam id fignum rationis quid aliud eft, quam ordo 
& modus concipiendi naturam diuinam ad modulum noftrae rationis ? Quia 
«amen eara difceptationsra defugere ipfi per importunitatem aduerfariorum 
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non licuit, non adeo arduum ipil fueric oñendere, voluntatem in íígno ratio-
nis poil bonitatem & fanélitatem non eí!e collocandam, quidquid Scholafbico-
rum fcira diditent, quibus nondum, quod fciam, audoritas omni exceptione 
maior confenfu Deorum atque hominum col lata eft. In fummo quippe Ente 
ad normam rationis noftrae coníiderato tria potiliimum e politiuis actributis 
vclut prima occurrunt? intelleéhjs, voluntas & omnipotentia: caetera attrihu­
ta poíltiua iñhaec velut comitari intelliguntur. Sic fapientia conci-
pitur velut perfecto intelleélus diuini ; bonitas^ iuftitia, íanóHtas, velut per-
feétio voluntatis. Quain ob rationem bonitas in Deo, voluntati non oppo-
nenda, aut anteponenda, fed vel poñponenda, vel quaii concomitans conci-
piendá eft, vt dicatur bona, fanéla, iufta Dci voluntas. Haec quippeattribu-
ta in Deo? niíi poíita eius volúntate, non magis intelligi poifunt, quam fuo gra-
du in horaine, íi huic voluntatem detrahere velis • Etli hautquidquam aile-
ratur, illa haélenus a volúntate diuina originem ducere, vt ab aclu diuinae vo-
luntatis demum reíultarint. Duomm igitur attributorum, íi vnum fe ita ha-
beat ad alterum, vt illud absque hoc intelligi nequeat, & íingularem, quan-
dam perfeétionem eidem largiatur, illud vtique priusquam hoc concipi non 
poteft & debet. iam autem Deus bonus, fandus & iuftus intelligi non pot-
eft, ni volúntate praedkus concipiatur, eoque ifta attributa Dei liint vt volen-
tis7 diuinaeque voluntatis perfecciones. Vnde pacet, fruftra in hac difeepta-
tione vei naturam Dei, vel eius fanélitatem aut bonitatem voluntati eiusdem 
opponi, aut iilam potiori iure, quam hanc primam bonitatis moralis normam 
dici. Palmaria íic ratione deftructa nil amplius periculi fententiae Pufcndorfíi 
imminct a diftindiunculis inter adum primum obligarionis, SÍ aéhim fecun-
dum, inter eílentiam iegis, eiusque exíiftentiam ; quarum inanis adplicatio fa-
cile patebit, íi quis íliperius & alibi difputata expenderé velit. Ac non nifí 
abuliue obligado dicitur confecutio eius, cuius antecedens a volúntate noftra 
originem traxit. Nec tantas tragoedias excitari par erat, quod quaedam ver­
ba ex OSIANDRO pro fuá fententia allegaííét Pufendorfíua, etíi circa aliam 
partem ifte ab eadem diferepet. Deinceps quoque puto, deíinet mirari Pufen-
dorfius aliquid quantumuis ineptum, aut importunum a Strimeíio profern, poft-
quam hic tanta fpecimina tetrici aut maledici Sophiftae dedit. Qui enim an­
tea bene de aliquo fenferat, is miratur, cum turpiter eum fe daré videt: íed vbi 
pudorem plañe eundem decoxiíle perfpicit, nihil amplius miratur, quicquid 
idem ftoiide eífutierit. Id quoque non repugnar, vt diuerfae rationes addu-
cantur> quare homini bona facienda, mala omittenda fint, puta, quia id diuinae 
fanditati, aut reélae rationi, aut imagini diuinae congruit. Ex quo tamen nul-
lo modo coníequitur, moralitatem adionum humanarum promanare a princi-

{)io, quod antecedat voluntatem diuinam ; adeoque non íequitur; hoc vel i l -
ud congruit imagini diuinae, igitur per fe & íüa natura honeftum eft anteen 
denter ad voluntatem diuinam. 

§. X i l DENIQJE & conceptum Pufendorfii circa attributa diuina fru­
ftra cauillari videtur Strimefius. Vtrinque in confeflb erat, attributorum di-
uinorum íatrone ipfms rei non eífe vnum altero prius aut poílerius. De quo 
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quod Pufendorfius verbo monuerit^ nuiLi Strimeílo mordcndi cauía erat. No-
ftro autem concipiendi modo attribata diuina coníiderari poílünt vel íimplici-
ter, vel in ordiae ad produélionem rerum creatarum. Circa priorem confide-
raíionera agere, Pufendorfio propoíltum non fuit; qui & íemper proteftatus 
cft, fibi tantum originem moralitatis in aélionibus humanis inueftigari. Circa 
poñeriorem auteni coníiderandi modum haud adpareí ratio aut neceffitas, qua-
re Deus prius omnipotens, quam inteliigens & volens íeu liber concipiendus 
íit. Salíem id manifeílum eft, voluntatem Del velut ab eiusdem omnipoten-
tia dependentemnen intelligi; aut Deum non poííe liberum ens concipi, nifi 
prius concipiatur omnipotens. id enim falíüm eft, quod Strimefius tradit, 
omnipotentiam Del volúntate diuina neceííário priorem concipiendam, quia 
fútentiainfigno rationis femper acíum anteuertit. Nequáquam enim omnipo-
tentia diuina habet íe ad voluntatem dluinam, íicut potentia ad faum aétum. 
Quin ipia voluntas non notat aélum leu volkionem^íed potentiam libere fe de-
terminandi. Vndc íbphifticatio eft, qua non niíi pueris illudi queat, quod 
fubiungit Strimeíius: Deus cumprimis in reípeélu ad res extra fe pofitas prius 
fojfevelle, quod omnipotemia comprehenditur, quam aclu velle intelligitur. 
Nam id p¡¡e velle-, id eft, ea facultas libere fe determinandi non comprehen­
ditur fub omnipotentia ; fed omnipotentia refpicit extra Deum res creandas, 
quae cum íit omnipotentia, id eft, immenía, infinita, circa inueftigandas ori­
gines rerum creatarum prioris prae volúntate principii rationem habere nequií, 
quippe cum per voluntatem demum ad certi quid determinan intelligatur. 
Vno verbo; omnipotentia Dei non ideo dicitur, quod Deus poffit intelligere 
aut velle, fed quia poteft faceré, quicquid vult. Quc^d autem e fententiaPu-
fendorfiifequatur id , quod quídam Carteíianorum admifere, fi Deus alitcr vo-
luiílet, bis dúo non fuiíle futura quatuor, eoque eílentias rerum ab omnipo­
tentia , non a volúntate prouenire, hoc mihi non videtur. Pufendorfio lüffi-
ci t , naturam rerum & intelieélum humanum volúntate Creatoris ita formatum, 
vt hanc propoíltionem, bis dúo non funt quatuor, concipereTlequeat. Quid 
futurum fuillet, íi Deus rerum naturam & intelledum horainis aiiter creaílet, 
vt ea velut vera concipi poílent, quae nunc vt fe mutuo deftruentia concipiun-
tur , alios anquirere patitur, quibus magis vacat, telas aranearum texere atque 
retexere. Nec ideo omnipotentiae Dei voluntatem eiusdem prlore loco a re-
bus creandis depulerit, quia confuía & indiftinéía quaeftio, cur aliquid extra 
Deum eífe queat, in potentiam Dei íit reíoluenda. Nam iftud aliquid^ nun-
quam accedente volúntate Dei , quantum a nihilo diífert ? Aut quid eííentiae 
eft diquiddltas ? V t autem rebus certa elfentia attribui queat, neceíTum eft, 
potentiam Dei, quae non definita aut limitata, fed omnipotentia eft, ad certi 
quid & definiti a volúntate fuiíle determinatam ; vnde & ad hanc praecipue 
origo eífedhis refcrtur. Super Soádhate & fimdamentaU legis rtaturalis pro-
pofittone cum Strimeíius maledicentiae & irarum aífatim, íblidae rationis nihii 
adferat, non eft, quod cordatus quispiam ifta moretur. 

Mo DESTVM íe íatis, & prout eruditum virumdecet, exhibuir l o n . I o A-
CHIMVS ZENTGRAVIVS üiOrigiaipus íuris Naturalis. Earumprooemio ha-
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cleniis quidem íatisfecifle Pufendorfio videri poteft, quod dedarat, non ipílim, 
fed alios a fe iníimuiari eiusmodi errorum > quos bonus ac pius vir de fe credi, 
tolerare non poteft, nec debet. Etfi íatius fuiilec, ifthanc declaracionem prio-
re ícripto fuiíle diílinclius expreílam, & darius expofitam, íl quid círca Pufen-
dorfii fententiam monendum videretur, nec eius nomen iliis admixtum, qui 
dogmata lüa ab ablurditate auc impietate purgare vix poíKmt. Et cum non 
diffiteatur Zentgrauius? difcuffionem fententiae Pufendorfianae, praecipuam 
íibi occaíionem praebuiíle fcriptum id formandi, non vacabat radone fuipiclo, 
ne in ipfum iaéla forent diita, quae nemo honeftus tacite deglutierit; praefer-
tim cum non conftaret, de quonam Lectores eadem accepturi eíFcnt. 

CIRCA controueríiam primam de doébina Inris Naturalis ad dífcipiínam 
Chriftianorum tradenda poíi faéhm hancce a Zentgrauio declarationem parum 
diilenfus iuperimumm videtur, quae nullas fuiíle iniidias oftendit, quaies in 
Alberti Compendio Orthodoxo pellucebant. Id tamen non iníiciabitur Zent-
grauius, ad liquidum prius deducendam vniuerialem docirinam iuris naturalis 
e folo rationis lumine petitam. Qua adornata nemo repugnabit, quo minus 
íl quid peculiarium dogmatum inter fedas Philoibphantiuiri, vei certam reli-
gionem profeílbs receptum fuerit, fubuertatur. Vbi i i quis vniueríí iuris di-
lcipJina probé imbutus fuerit, ei in procliui eft obferuare, quae iinguiarum ci-
uitatum Legislatores fuperaddiderunt, quemadmodum autem infelicicer circa 
iura verfantur, qui millo poíitiuorum & perpetuorum diícrimine haec iniiicein 
confuía traélant: íta intricari magis, quam illuftrari difciplinam iuris naturalis 
iudicauerirn, ni hoc diícrimen probé obferuetur. In ifthac autera traéhtione, 
quod Pufendoríius] nullam ratíonem habendam ceníuit Moraliftarum, qui duo-
bus abhinc íeculis orbem Chriftianum immenfa voluminum mole oppleuerunc, 
nec adhuc opplere deíinunt? cania ipíi fuic, quod eorum inñitutum priícis 
Eccleííae Dodoribus ignotum id ípeólet, vt Laicorum, quos vocant, aéHones 
non amplius e liquidis diuinarum literarum ? aut re¿he rationis didatis, ícd e 
Sacerdotum libidiae fuípendantur, omnia ad dominatum facrum referendum. 

CÍRCA fecundam quaeílionem, quae palmaria eft7 de Origine MoraUtatk 
feu Le gis Naturalis ̂  id agnofcit Zentgrauius, Deo eiusque voluntad cum bo­
íl itate, íanélitate, & fapientia coniunóke quicquid eft in acceptis referre íuum 
eííe, tum vt íit id , quod eft, & vt tale íit? & a Creatore vnicuique creaturae 
aílignatum tum eílendam, tum partes & requiíita, e quorum combinatione ra­
lis & non alia prodiret natura. Sed íi quaeratur de ratlone ipfím naturae rei, 
vnde in genere canfae formatis ^ non in genere caufae efjmentis, fit y qmdverbi 
graúa , homo fit animal radon a le, hlahernia turpis, ad voluntatem Dei non effe 
recurrendum : fedficut verbi gratia, in triangulo e tribm angulis contigua fhf* 
maliter orimr triangulum, ita e combinatione animalitatis rationalitatis oriri 
hominem. Vnde ficut ratio veri, prout fiéio opponitur y ita requirat in triangu­
lo y non qua antecedens praecife diulna voluntas : ita veritatem humanae natu­
rae, quae ifnmutabilk fit, immutahiliter quoque determinatam certorum ejjen-
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iniltum requifitorum connexionem requirere, cum non ex quolihet fien cjueat, nec 
idem vt veré uleni feu eadem natura fit, $ maneat 7 ex diuerfa oppofita con­
fiare pojjit ratione-, fíe vt velit proin Deus hominem creare animal rañónale3 quia 
eim verkas quatenusfiélo opponitur, itahabet; non autem ideo praecife homo fit 
animal r añónale, quia Dem i ta vult. EJ]e quidem vohintatis diuinae eúanr an­
tecedente i£ ajjignantis, vt animalitm rationalttas ad creaturam compietam, 
quae homo dicitur , conflituendam comhinetur: fed ipfam combinahilitatein r t£ 
veritatem hancy quod ex animaUtate i£ rationalitate comhinata oriamr /pecies, 
quae homo dtcitur, (jf quod haec fie exoriens [pedes, qua talk horum i£ non alio-
rum requifitorum connexionem immutahiliter velit, hoc fe vici/fim ad illam ha­
ber e antecedenter. Addit tamen, haud crude dicendum y voluntatem Dei ab eo 
penifm excludi, quod ad eam fe antecedenter habet. Quod enim confeqtienter 
Dem defignat, approbat confirmat ex infinitae fuae fiapientiae di&amine, fieri 
decemit, ab eo voluntas eim non fimpliáter exdufia dici debet. Puto me feiiíüm 
horum didorum rede concipere, & breuius iuxta, clariusque exprimere, íi 
dicam : Voluntad Dei omnes res crearas, & cuique ellentiam íuam vna cum 
exílftentia affigaatas : fed quod homini ralis natura qualem iam habet, & non 
alia íuerit tributa, id non a volúntate Dei elle, fed antecedenter fe ad eam 
habere, quia alias non verus homo, fed fiéius & quaíi contradiélorius fa¿íus ef-
fet: cum veritas rerum ac mutui earum refpeclus a volúntate Dei non íint, íed 
eam antecederé intelligantur, Pufendorfíuna contra video eílentias coníide-
rare, vel prout res iam funt creatae, vel prout nondum creatae concipiuntur. 
Priori modo eílentias nil aliud cenfet eííe, quam conceptus rerum inadaequa-
tos, qui a partlcularibus & variantibus rerum attributis, & huius vel illius in­
di n id u i exíiftentia abñrahunt. Sic quando verbi gratia, ab homine omnia at-
tributa, quibus indiuidua varíe vtftiunturj abftraham, & id folum retineam, 
quod itailii proprium eft, vteo negato in diueríam ípeciemíit abiturus, remanet 
natura animaíis & rationalis. Quod íi aurem quis interroget, vnde conftet, homini 
hanc eilenti im non ficle^ fed veré attribui; adeoque veram elle hanc propoíi-
tionem, homo eft animal rationale ; id planiílime putat poííe refponderi, quia 
talis creatura in rerum natura exliílere c onípicitur, cui hominis vocabulum indi-
tum. Contra enim íi coniungantur conceptus, qui in rerum natura non ex-
íiílunt, verbi gratia, chimacra, fióla, non vera fes exprimitur, non minus ac fí, 
quae natura di>iunxit, coaiungere aggrediar, verbi gratia, íi hominem animal 
latrabile, canem animal rationale dicam. Cum igitur exíiftentia reuera prior 
íit eílentia, & haec non niíi partem exprimat eius, quod exíiílit, & verum ex-
prioiat i d , quod reuera datur feu exíiílit, fíclurn notet i d , quod exíiftere tra-
dicur, cum non exíiílat, aut fecus exliílat: dicendum ipñ videtur,- licut a vo­
lúntate Dei res habent exíiftentiam, ita & eiientiam, & quod veré íint illud, 
quod funt, quas fi homo taliter conceperit, verum concepiílé, fin praue, fal-
fura, íin conceperit, quae non extant, íiéla concepiílé dicitur. Si igitur eidem 
non adparet, quomodo & a natural i connexione attributorum cuiusque reí ef-
fentialium, & a veritate eiusque fundamento, hoc quidem confiderando mo­
do excludi queat voluntas diuina, etíi inteliedus humanus, duni res contem-
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pktur, tantifper ab ipíarum prima origine abñrahere queat, adeoque 6c a volún­
tate, remm natura, quam exfiílere conípicit, contentus. Verbo, cum eílentia 
cxíiílentiae contradiftinda íit, tantum conceptus inadaequatus eius, quod ex-
íiftit, & veritas velut expreffio reípondens ei, quod exíiftit, exíiílentia autem 
a volúntate Dei ílt, igitur nec ab eílentia, nec veritate rerum voluníatem Dei 
excludi poííe,Ted vtramque ab hac vtique promanare. Quod íl au­
tem eííentiae rerum, & connexiones attributorum eílentialium cuiusque rei 
ante earundem exíiftentiam, & prout ante creationem coníiderentur, Pu-
fendorfius putat, eam ab inteileétu humano concipi non poíle, niíi con­
cepto decreto voluntatis de creanda qualibet. An vero ante decretum 
Dei de creanda rerum vniuerfitate eííentiae rerum, quales mine conci-
piuntur, intelleélui diuino obueríatae íint, eademque tune rerum veritas 
& conceptuum combinabilitas fuerit, qualis nunc eft, Pufendorfius inqui-
rere non vult; nec credit aiium operae pretium facíurum, íi ea de re vigiians 
fomniet. His ita poíitis non defunt, quae ad Zentgrauii tradita reponi queant: 
Veritas húmame naturae eft ímmutabilis efto, non tamen anteeedenter advo-
luntatem diuinam, fed quando Deus decreuit faceré hominem ad fui íimili-
tudinem. Eo decreto poíito humana natura immutabiiiter requirit certorum 
eílentialium requiíitomm connexionem , quia eius, qui fapienter agit, volun­
tas íibi non contrariatur; quod fieret, íi volendo creare animal mentís capacius 
altae non vellet creare id rationale. Vnde comhmah 'ilitas animalis & rationalis 
naturae fub hac hypotheíi tantum neceílaria eft, íi Deus voluit hominem crea­
re . Alias in fe ifta comhinahilitm vsque adeo neceílaria non eft, vt plurimae 
dentur animales naturae, quibus rationalis coniunda non eft, &rationales, 
quibus animalis coniunék non eft. Similitudo, quam Zentgrauius adfert, de 
artífice candelabrum aut amphoram producente, vt ad praefentem difeeptatio-
nem quadret, ita eft adaptanda. Ponendus eft artifex, qui primus omnium 
vafa formare inftituit. Is habet materiam duélilem ad quasuis formas: fed 
prout ex vafe aliquem finem quaerit, ita figuram eidem indit. Si igitur velit 
formare vas fuftinendis candelis, talem formam affignat, qualem finí fuo con-
gruere iudicat. Atqui & forma eiusmodi valis, quod candelabrum dicimus , 
& congruentia eius formae cum fine ad voluntatera artificis anteeedenter fe 
non habet. Sed idem í i , dum candelabrum voluit formare, amphoram for-
mauerit, ftolide operatus ceníebítur. Ita nec rationes iftae formales, nec ter-
minorum, & attributorum connexiones voluntatem Dei antecedunt. Et pla­
ñe contradiélorium videtur, immutabilem & aeternam eílentiam veritatemque 
volúntate Dei priorem poneré r e i , quae, quod ílt, & talis í l t , a volúntate 
Dei habeat. Quanquam autem abftrahendo a volúntate Dei Creatoris, qui 
rebus ómnibus fuam formam allignauít, interna requiíitorum cuiusque rei ha-
bitudo conílderari pollit haélenus, vt illorum ínter fe congruentiam nouo di-
uinae voluntatis aélu íancirí opus non íit: propter abftraélam tamen illam con-
íiderationem dici non poteft, hominem eííe animal rationale, non quia Deus 
voluit, fed Deum voluiííe talem creare, quia eílentia eius talis eft. Nam ra-
tio fanéíitatis, iuftitiae? mifericordiae, & fapientiae, fecundum quam Deus 
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aliquid velle Sc ordlnare declaratur, iiitelligitur quidem antecederé volirloncm 
Dei, feu aitum hoc vel illud volendi, non tamcn ipfam voluntatem, vt eil 
eíTentiale Dei attributum, cuius iílae perfeéliones funt. Equidem iadatur. 
Deum ex tnfinttudine fhpientiae nattiralher intelligere ante omnem a&irm volun-* 
tatfs per voliMtatem formaliter elicitum^ quid fieri queat, f j quid i pfe faceré 
feu creare poffit. Sed de iftis pojfibilitatibm quid fentiendum, íam fupra oílen-
dimus. Etiftius aííercionis nulJum aliud eft fundamentum, quam quia mor­
tales Deum ad modulum noftrae radonis, indolemqiie animae humanae meti-
mur. Et quomodo probad poterit, Deum inteiledu fue totam velut sbyí' 
ílim omnipotentiae íuac perluftraíle, antequam de quib'usdam rebus a fe crean-
dis decerneret? Saltem quomodo eílentiae immutabiiis & perpetuae vocabu-
lum tribuí poterit illis, vt humano modo loquar, cogitationibus cirea vires 
omnipotentiae, antequam volúntate Dei decretum fuerit, an & quid creare 
velit? Sane formam & ellcntiam aedificio dant non indefínitae ípeculationes 
architefli, antequam conftituerit fecum, an & quale aedificium extruere velit. 
Porro, vti fupra iam didlum, coniunclio illa formalis requifitomm eíléntialium 
femper praefupponit eam hypothefin, íi talis res datur. Quo poíito inteiligi» 
tur etiam, quid acHonum ipfi congruat, quid non. Ante eam íiippoíitionera 
verum non eft, hominem elle animal rationale. Prius quippe verum eíle de-
bet, homo eft, quam verum intelligi queat, homo eft animal rationale. Equi­
dem quin ante voluntatem diuinam concipi poílit , non repugnare homi­
nem éjje, aut hommern efe animal rationale > non negnuerim, i'ed hoc ipíb 
nihii certi ac definiti exprimí apertum eft; & in íbla nonrepugnantia, vbi ni-
hil praeterea acceíferit, eífentias rerum collocare, voluntati Dei neceílario íe-
quendas y mihi quidem oppido quam ieiunum videtur. Ñeque aequipollent 
haec dúo: Deus poteft creare animal rationale; & homo eft animal rationale. 
Porro ad veritatem cuiusque rei requiritur, vt haec fit, íáltem ex hypotheíi; 
cum veritas nil aliud íit, quam exprcífio quaepiam, aut l^rvitoo^ rei. Vnde 
tune demum vera eft haec propofitio: Homo debet coiere Deum; fi homo da-
tur, aut íi Deus eum creare decreuit • Sic poíito Deum'praeter ea : quae iam 
extant, aliud corpus naturale producere velle, id e materia & forma confta-
bit. Ñeque tamen vera erit propofitio haec: Corpus quod nunquam extitit 
aut extiturum eft, conftat ex materia & forma. Sic poíko luminarium coele-
ftium motu regulari, in multa fécula praedici poílunt eclipíes, non niíi tamen 
fub conditione mundi extituri. Vnde veraerit'propofitió haec: Erit eclipfis 
Solis auno poft Chriftum natum 2400. íi tune orbis adhuc fuperíit. .Poíito 
autem fínem mundi interim interueniílé, falfum eft, eodem anno eclipfin fore. 
Denique quodPufendorfms indicar, inaniter conftitui diícrímen inter,id;quod 
decet hominem, & quod eidem praeceptum eft, haélenus vt illud antecederé, 
hoc confequi voluntatem diuinam dicatur, haec ipíum ratio mouit; quiaquan-
do de moralitate, id eft, bonitate & malitia (non de aptitudine ad imputan-
dura) in aéVionibus humanis fermo eft, hominis eííéntia a Deo iam definirá & 
conftituta vti que praefupponitur. Atqui íiac poíita id , quod eum decerc di-
eitur , hoc ipíb quoque praeceptum intclligitur; cum haec dúo ex vno eodem* 
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^uc adu cliaino profluant, & gratis fingatur, vno aéhi diulao eífedum fuiífe, 
yt hoc vcl iiíud humanam naturam deceat, alio aélu idem pro imperio eidem 
iniundum. Caeterum vti Pufendorfíum circa ea, quae non ipíi, fed aliis a 
fe cbieéla teílatur Zentgrauius, facile adquieturum crediderim: ita quo minus 
& hic fuain mentem fuper iis, quae ipíi obiiciuntur, expliceí, nemo prohi-
buerit. 

§. V I I I . PORRO Zentgrauius, quo naturam hominis ad voluntatem Dei 
antecedenter fe habere oítendat, quaeílionem ita formandam iudicat: Nnm 
Detis aliam rcqu 'tfitorum efrential 'ium combinationem veUe potuerit» vt inde pro -
dtens aeque verm ejjet homo, atqul is efi, quem animal rationale meare confd-
ttitt ? Sed ea nihil a Pufendorfii aífertione abire videtur. Nam poíita combi-
natione animalicatis & rationalitatis certa creaturae ípecies refultat, cui homi­
nis eft vocabulum. Quod íi autem Deus alias naturas combinare vellet, quae 
illaoi ipíam creaturam abíbíuere deberent, ex animalitate & rationaíkate con-
ftantem, tune Deus íibi ipil contradiceret; id quod a perfeccione íümmi Entis 
abhorret. Hoc tamen modo nihil adparet, quod voluntatem diuinam ante-
ce da t . Antequam autem volúntate Dei anlmalitas & rationalitas ad vnam crea­
turam conftiíuendam fuerit combinata, aut ad combinationem deíignata, non 
poteft dici hominem eílé animal rationale; fed id tantum: Deus duas illas na­
turas combinare valet: per quam propoíitionem nondum eíientia hominis in-
fertur faltem haclenus, vt veré dici queat, homo eft animal rationale. Exem-
pla Mathematica, quae in hac difputatione paffim adducit Zentgrauius, pecu-
liarem profundiorem habere videntur dilquiíitionem, quam aliis relinquo, 
quibus pinguius otium fuppeditat per inania confumendum. Addit Zentgra­
uius: Deum ante decrettnn voluntatis ex 'mteUe&m fui infímtudine aeque cognofee-
re, quid t£ qua ratione aliquidfieri po/fit t¿ debeat, atque fuam eJJ'entiam cogno-
feit; quae cognitio naturalis vocatur, contradiftinda líberae3 quae volunta­
tem Dei íequitur. Atqui admiíla etiam hac diftinélione non video?quoraodo nega-
ri queat, naturaliter Deum cognofeere quaedam vt creanda,quaedam vt nunquam 
creanda. Prioribus voluntas Dei vtique includetur: pofterioribus quid eííentiae 6c 
veritatis immutabilis tribuere poffit aut velit Zentgrauius, ipíe viderit. Sane Pufen-
dorfío eadem fomnum haud abrumpent. Quod praeterea idem pronunciat: 
Humana natura requirit combinationem ammalitaüs rationalitatis tanquam re-
quifitorum ejfentialium, non quia Deus'vult, fed quia ita húmame naturae 
ventas fe habet, id íi penitius inípiciaíur, identicum & inane eft. Concipi-
tur quippe humana natura velut aliquid antecedens combinationem animalita-
tis & rationalitatis; cum tamen ex horum combinatione eiusmodi natura re-
fu Itet , quae humanae vocabulo ab hominibus notatur. Dum combinado illa 
diuina volúntate decernitur, vera quoque fit haec propoíitio, homo eft animal 
rationale, & íi homo diceretur, qui vel animal, vel rationalis non eílet, is 
fiéhis, non verus foret. In quibus tamen ómnibus nihil eft , quod volunta­
tem Dei antecedat. Non adparet etiam, quis cafus Zentgrauii íplenem titilla-
uerit, vt ridiculum pronunciet, quod Pufendorfius abfurdum iudicet ab ipíb 
CQnwdi de indmdm a ¿i quo, Dmm, ¡ihre iJHm bQmmm mdtditj ita fi vo~ 
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luijfet-, hrutum condere potiiijje: addita ratione, quod vuque ipfe gratias agñt 
Dco, quod animal rañónale exhniis donis ornatum fit creatm. Sane iingulos 
noftrum pocerat Deus non creare, fed quod nos voluerit exfiílere, eo nomi­
ne Creator vtique grates meretur, licet dum noluerit condere MeautTe, non 
potuerit non animal raciónale creare. Et quid ík indiuiduum adhuc adcertam 
fpeciem determ'mandum^ paulo diftindius a Zentgrauio fuerit explicandum, vt 
conílet, an ei afíertioni fanus fenfus iníit. 

MINVS difficultatis circa originem inoralitatis videtur , quam Pufendor-
fius voluntatem Dei confequi, Zentgrauius antecederé contendit. Sane cum 
honeftas aut turpitudo aélionum certam & determinatam hominis naturam re-
quirat, non adparet, quomodo ifta intelligi queat, nill hac poílta. Fides, in-
quara, gratitudo honeftae; idololatria, adulterium, furtum turpia intelligi 
non poíTunt, niíi praefuppoílta natura humana, cuiusdeterminatio voluntatem 
diuinam antecederé non poteft. Ñeque íequitur, homines íandi & miferi-
cordes eíTe iubentur ad exemplum Dei, igiturnon a volúntate diuina determi­
nara & deíignata eft natura hominis, vt tales adiones'ipíi vtique quadrcnt. 
Equidem iaóhtur, mfinitae fapientiae f$ fáentiae Numen pojfe vtique Jcire, qui 
rerum in fe pojjihilium motm ad fapientiam iuftitiam ipjius exigí deheant, eiiam 
ante quam eas creare fecum conjlituerit. Enimuero conceptos rei praecife vt 
pollibilis id tantum infert, vt ea res per potentiam, de qua íermo eíl, pro-
duci queat. Vnde idem hac propoíitione exprimitur; poteft produci a Deo 
creatura, cuius naturae conueniat fides, repugnet adulterium. Eatamenpro-
poíitio nondum infert hanc, fides eft feruanda, adulterium eft omittendum, 
quia vti vulgo dicunt, a poíle ad elle non valet coníéquentia. Sed vt e poffi-
bili oriatur certi quid ac definid, neceílarium eft, vt a volúntate agentis fíat 
determinatio. Et cum poílibile ita praecife íumptum concipiatur velut aliquid 
incertum & vagum, cuius determinara non eft veri tas, a volúntate potius , 
quam a fanélitate & iuftitia determinatio fieri dicenda eft,* cum iftae perfedio-
nes Deo iníint, vt eft volúntate praeditus, quae ideo ante voluntatem eius 
collocari nequeunt . Sic fi de homine dicam, fecit pro fuá clementia, pro 
fuá humanitate, non negatur primus fons eius adionis eíle voluntas homi­
nis , quae clementiae & humanitatis virtute eft imbuta. Igitur cum aliud íic 
poílé eíle, aliud eíTe, quorum prius indefiniti quid, hoc certi & determinati 
notat, eífentiae autem, naturaeque rerum certum quid & determinatum íint, 
neceífum eft earum primam originem non a nuda omnipotentia Dei, fed ab 
eiusdera volúntate , íanéla illa & iufta, & cum fapientilfimo intelieélu coniun-
<?ta deriuari. Vnde & cognitio illa Dei naturalis , quamdiu poflibilitatem tan­
tum, <& vaftitatem potentiae diuinae concipere intelligitur, certas & definitas 
rerum eílentias concipere qenfenda non eft, niíi concepto prius principio, 
quo eflentiae rerum deterrninantur. Multo minus dici poteft, ab eadem con-
cipi adulterium vt turpe, niíi prius concipiatur natura certa & ira determina-
ta, vt ea aélio ifti repugnet,- qualem determinationem fola poífibilitas non in­
fert. Et quo fundamento quis probauerit, per naturaiem Dei cognitionem 
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res adprehendi tantum vt poílíbiles, praeciíe futurae íint, an minus, Sc earum 
omnium eílentiam deíignari: ac non potius res futuras, velut certam ex volún­
tate Dei eílentiam habituras concipi, poínbiles autem oc nunquam futuras velut 
indeterminatas in medio relinqui? Nam ípeculari poilibilitatem absque fuppo-
iitione futuritionis non eft fpeculari eílentias rerum , fed fuam tantum poten-
tiam. Non veüe quoque hoc loco iaéhtur tritum illud, non ex quoiibet fieri 
quodlibet, vt idem reuera fit & maneat, velut ante voluntatem Dei detur re­
rum veritas, & interna requifitorum eílentialium, eaque defínita ad talem prae­
ciíe quid-Jitatem conuenientia, eaque immutabilis. Nam diélerium illudprae-
fupponit res certas & definitas, ac proprie locum habet in mutationibus rerum 
iam exiiftentium, quae mutabilitatis fuae certas fines habent. Cum autem po-
tentia Del haec crcata rerum natura exhauíla non cenfeatur, quin plura pro-
dticere potuerit, nec dubium habendum , quin piures íint rerum conuenien-
tiae, quam i 11 aétum dedudae funt? igitur non videtur cuicunque rei extra 
Deum immutabilem attributorum eílentialium connexionem attribui, niii lub 
hac hypotheii, i l Deus talein rem produeere velit. Nam omnipotenti Deo & 
qui e nihilo producere aliquid poteft, materia fua velut infinitum obfequitur, 
nec vllam formam adípernatur velut incongruara, quam ipíe pro íapienti Se 
óptima fuá volúntate eidem attribuere placuit. Sic vt nexus lile eílentialium 
partium vtique a volúntate Dei íit, optimi & fapientiffimi. Sed & valde adhuc 
dubium eft , num inteliedus Dei infinitus, & cu i omnia practerita, praeíen-
tia, & futura vno velut momento intuenda íünt expoíka, abftraéHonum 
praeciíionum leges, quas Philoíbphi commenti íünt, obíeruet, & puras poíli-
bilitates & futur'ttione praeciías prius ípeculetur, volúntate interim velut otiofa, 
quoad illa fpeculatió fuerit abíbluta. Denique cum veritas íit aliquid rem con-
fequens, aut afíeélio rei prout eft, combinado autem animalis & rationalis ad 
conftituendam creaturam, quae homo dicitur, volúntate Dei faóla íit, non 
adparet, quomodo nudus conceptus pollíbilitatis feu combinabllitatis duarum 
iftarum naturam eííéntiae & veritatis rationem habere poílit, & talis quidem, 
quae voluntatem Dei anteceílerit, quemque voluntas Dei in defignanda velut 
creatione vtique fequi neceílura habuerit. Cum fuper duabus iftis naturis, 
antequam per voluntatem Dei combinatae Inteliigantur, nihil aliud veré pro-
nuntiari poilit, quam hoc: íi Deo placuerit naturam animalem & rationalem 
coniungere, euadet creatura aliqua egregia bruíis nobiiior, Angelis inferior. 
Eoque veritas haec, homo eft animal rationale, ante diuinae voluntatis íup-
poíitionera intelligi nequit; quia aliud eft eíle, aliud poííe efie, feu non repu­
gnare vt íit. Sic non repugnar, Zentgrauium elle Doélorem Sorbonicum. 
Interim quousque Deus hoc decreuerit, vera non eft haec propoíitio, Zent-
grauius eft Doítor Sorbonicus, ne in intelledu tjuidem diuino; fed tantum 
haec, íi Zentgrauius Deo volente foret Do¿tor Sorbonicus, verus eífet, & 
non fiélus Doéior. Sic non repugnat Lunam creatam fuiílé triquetram, aut 
quadrangulam, fexangulam, oéhngulam, cylindri figura, &c. Ñeque enim 
hic aliquid fupra potentiam Dei poíitum adparet. Antequam igitur per vo-
luntatetn Dei figura eius rotunda fuit detertrúnata, concipi potuit tanquam 
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poffibile quid Luna triangula 7 quadrata, fexangula: id quod tamen Deus non 
voluit, nec forte vnquam volet. Et nihilominus iuxta Zentgrauii tradita, 
quia datur eius conceptus tanquam poOibills, verae erunt iimul omnes hae 
propoíitiones: Luna eft triquetra, Luna eíl quadrata. Luna eft ícxangula, 
odangula &c. _ Id íi Zentgrauio abíurdum videtur, concedendum ipíi erit , 
certas & determinatas veritates feu vt verae propofitiones formari poíTint, non 
fluere ab omnipotentia Dei antecedenter ad voluntatem Dei res determinan-
tern. Eft enim vera quidem haec propoíirio: non repugnat, Lunam potuiííé 
crean quadratam, fed ifthaec propoíitio non aequiualet huic: Luna eíl qua­
drata . Quod íi igicur Zentgrauius pro eífentiis rerum nunquam futura ruin 
pugnare perrexerit, valde metuo, ne cordati ipfum de lana caprina litigare 
iudicent. 

SVPER indifferentia motus Phyíici in alione morali parum aut nihil con-
troueríiae inter iftos íupcreíle videtur. Quod autem Pufendorfius eo loco 
concitatius egiííe arguitur, id íine dubio ideo faélum, quia Zentgrauius hunc 
Sophifticis quibusdam prauas fententias fouentibus ka immifcuerat, vt non 
cuiuis in procliui foret diícernere, num eadem ipfum cum caeteris claíle cen-
feret, anminus. Et vel íuípicione eiusmodi opinionum perñringi atrox in-
iuria eft, quam inferens íi acerbius repellatur, habet quod fibi imputet, qui 
virum bonum nulla neceíFitate laceílitum iuit. Quae íüperfant diíleníiones, 
exigui momenti funt, & íliper quibus viros amplius cerrare vix decorum íit. 
Sicuti nec operae pretium videtur de ROBERTO SCHARROCKIO quid moue-
re, qui nona editione libri fui de Offkiis Pufendorfii tradita vno & altero loco 
carpere voluiíle videtur: Mihi fane quid reprehendat, aut qua de caufa, non-
dum dininando aííequi licuit. Caetemm vti Pufendorfius, quae initio inten-
tabantur, calumnias plañe diffipauit, ac íi quid íblidae controueríiae fuit, eo 
deduxiílé videtur, vt facile ferré poffit, eruditos in lüfíragia íüper iisdem iré: 
ira diíUmuIare non poílum, eundem a multis accufari, quod nimium acerbita-
tis, & íalem plus fatis aíperum fcriptis luis expromíérit, ac male tempéralo 
calore litem aluerit, quae moderatione adhibita mox vltro expiratura videba-
tur. Etiam bonam caufam iracundia adoris íaepe corrumpi. Tum non íac 
maguan imita tis oftendere , qui aemulorum iniuriis plus iufto commoueatur. 
Alii contra, qui propius virum norunt. placido ingenio memorant, & cui nun­
quam alios iaceílére libido fuerit; & qui prouocatus ioco potius, quam inue-
¿liuis adueríarios protelare maluerit. Aft quae ipíi mota fuerit, litem ita ma-
litiofe fuille inftruólam, vt eadem ad modum difceptationis literariae expedir! 
non potuerit. Ad eum fortunis euertendum incubiíle primo Nicolaum Beck-
mannum & lofuam Schwarzium, aliosque • Id cum non fucceílerit, Beck-
mannum edito libello famoíb profugum, infamiaque per fententiam iudicia-
lem notatum, vt impune furorem expromere poílet, facra mutaíle, ac inful-
fiíllmis fcriptis exempli foeditate íecuio decus conciiiaííe. Alterum, quem fu-
periorum refpedus vtcumque continuerat, mox furori prophetico íraena la-
xaíle, poftquam Suecorum res per Scaniam tune ipíi conclamatae videbantur. 
Itaque Lundiui aurigas inter & vetuias in abfentem Pufendoríium e cathedra 
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facra declamalle heroica plañe confidentia, cum neminem refponfurum nof-
fec. Mox Hafniam deíatum publicatis iñis declamationibus , nil aliud effecii^ 
fe, quam vt Nicolao Beckmanno improbitatis palmam ambiguam redderet. 
Ad quas calumniae St vefaniae manifeftas aliquid reponere Pufendorño nun-
quam tanti fuit viilim. In tales quid tam aípere dici potuit, vt non longe in-
fra eorum merita id ilt? Fridericus quoque Gefenius, & Valentinus Velthe-
mius quomodo mollius potuerint traétari, non adparet; quorum huic audio 
fuccenturiatinn Sleuogtium quendam, iniipido libeilo famofo in Pufendor-
ílum compoíito, quo i pío quodnam operae pretium faclurum fe iperaueric di -
uinando confequi non licet, facinore apud omnes bonos deteftabiii, & quod 
nil íalis iníüper homini ineílé arguat. Strimeíium quoque longe afperiore 
i d u repelli potuiíle, ni Pufendorño magis quid fe deccat, quam quid ii!e me-
ritus foret, reípicere curae fuiíléc. Accederé, quod proteruis ingeniis, & 
pruritu fcribendi laborantibus infolentia glifcar, iiipforum improbitis modefte, 
velut re bene gefta, excipiatur; quia afpere protelati facilius in íe deicendunt. 
Ñeque vero dubitandum, i i Pufc idorrio aduerfarii contigiflent, qui citra ob-
fcoenas calumniantium artes íblo veritatis amore difputationem lufcepiilent, 
quin ipfe nemini eorum moderatione & hamanitate concei?lims fuerit. Nunc 
dolendum eiusdem fatum, qui tere a talibus laceííitus fuit, adueríus quos eru­
ditos decens grauicas adhiberi non potuit, praeíertim cum talia ipil impingere 
ínftituerint, quae 11 leui brachio reieceris, prope agnouiííe videaris. Habes 
epiíloiam argumento fpinoíam, verbis incomtam, quam quidem nemo alius 
a me extunderet, praeter T e , cui cupienti quidquam abnuere nefas mihi di-
co. Meum ftudium tibi non diíplicuiíle hoc iu dicio colligam, íi parís pro-

lixitatis epiftolam de rebus, quae apud vos in re literaria aguntur, 
remiferis. Bene Vale! Hamburgi, die 3. lunii 
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I O A N N E S D E L A V N O Y 

THEOLOGVS PARISIN VS 
D E 

VARIA F O R T V N A A R I S T O T E L I S 
1N PRAEFATIONE. 

ON omnes quibuscum agitur, veritatem puram amant, aut ferre volunt. 
Quin etiam ea in manifeftam lucem prodita expalleícunt, immurmu-
rant, maledicimt, tumultuantur, llioque exemplo docent, imperitis 

hominibus nihil elle crudcíius, & dum accedit fucata pietas, ne pilus quidem 
vllus fupereil ad augendum tantae iniquitatis faftigium. 

I O A N N E S C H R I S T O P H O R V S B E C K M A N N V S 
PROFESSOR FRANCOFVRTANVS 

I N P A R A L L E L 1 S P O L I T I C I S p . 5, 

DOLENDA certe rei literariae ifta infelicitas, qua gloriae nobis vertimus, 
fi quid boni ab aliis prolatum impetere poííimus: quaíi vero non ómnibus no­
bis in excitanda e ruderibus imagine diuina laborandum íít, quod certe non 
íiibtrahendo rcbus inuentis, íed addendo eífeélum dabitur: Mechanici longe 
melius in rebus fuis verfantur, quibus, fi bonae frugis íint, non rem ab aliis 
fuae fortis male geftam cárpete, íed eandem etiam perfedam magis perficere 
curatio eft« Vnde 6c tanta rerum aMechanicis dependentium noííro tempore 
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íublimitas. At nos meliorum haucquaquam fatagentes íacís nobis ducimus 
aliena refutaíle. Sic quid res non fie, feimus cum ignariíTimis, quid vero 
demum fit; aeternum ignoramus. 

RES mira atque inaudita! Venus dearum quondam formoíiffima, toe per 
fécula maie comparato connubio Mulciberi luneta, ex hoc nulíam vnquam 
prolem, ex adulteris non psucos genuiíle memoratur: vt quae aiiis mari-
tis laetitiae eílé caula íblet vxorum íbecunditas, huic doloris atque ignominiae 
foret. Secf nunc demum fenio grauem, & de adícifeendo extraneo haere­
de , cui forcipes malleosque relinqueret, agitantem Venus fuá vetula iam at­
que edentula, cum rugae moechos dudum protelaílént, immeníb gaudio per-
fudit Lipíia grauida faéla, quando a coena Platónica reuerfus flore Liberi, Zy-
thique diftentus opiatos dedit ampiexm^ plaádumque petitút Conmgis infufus 
gremio per memhra foporem. Toto geftationis tempore vti íingularem femper 
prae fe tulit folicitudinem Vulcanus, velut de forma prolis íüae parum ampli 
auguratus : ita cum iam lunonem Lucinam inclamari audiret Muíis alioquin 
femper auerlüs 7 repente poético oeílro tangi coepit, raucaque voce iníbnuit; 
nafcere ceece puer y claudi patris excrementuml Liquidius mox fuit gaudium, 
quando in confpedum ipíius allatus eft puer: quem hic ftatim veré íüum, & 
citra dubitationem genuinum recognouit, deformitatem ac fordes ipíius mire 
exprimentem, & qui vbi paululum adoiefeeret citra formae iacturam purgan-
dis a fuligine paternae officinae caminis adhiberi poílet. Cum de imponendo 
nomine inquireretur, pater quidem in hoc renouari cupiebat memoriam Cae-
ci fiüi quondam longe dile¿liílimi ab Hercule indignis modis interemti. Sed 
praeualuit matris ratio, vt quia proles ifta nii materni decoris prae fe ferat, fal-
tem a fratris vterini blando vocabulo quantulumcunque gratiae mutuaretur. 
Caeterum quanquam Vulcanus ipfe hac íibi prole mire placuit: aliis tamen no-
uo ifto Eróte conípedo in mentem venit illud Philoíbphi pronunciatum, cum 
puerum ftupidum, & mentis parum compotem vidiílét: Utmc quidem pater 
ebrius fiuit, Nam & iftum genitum adparebat, dum patri vno & altero con-
gio vini cereuillaeque tumenti chmdkat ingenium, deürat linguaque mensque. 
Al i i in hunc Erotem mire quadrare cauillabantur illud Comici: In Amare omnia 
infunt vi tía, iniuriae, fufyiciones, inimicitiae. Eius tamen rei caula non fta-
tim adparebat, quare Vulcani gen a ifte Eros importuna gefticulatione, ac mo-
leftis moríicationibus, orisque proterue diftorti deformitate íimiae potius ca-
tulum, quam Cupidinem referret; ni quidam monuiílent, Vulcanum a íimiis 
nutritumatqueeducatum.(vid.NATAL.COMESMytlioi.) Vndeveroíimileefle, 
e nutricis lafíe aliquíd morum íimialium in Vulcanum, & ab hoc in Erotem 
deriuatum. Quam ob caufam etiam, quia Eros ifte íimioformis fat feroculum 
fe oñendit, atque altius imprimere dentes conatur, feutica nimirum accipien-
da fuerit, & extantiores dentes excutiendi, vt probé contufa & exarmata be-
íliola deinceps moleña eílé deíinat. 

SCILICET non fpes eílét, tándem aliquando importunae lit i fínem impo-
nendi, Valentinus Aibertus, toties licet repulfus, rixoíitati fuae imperare non 
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poteft, quo miims dudum ad ílmdum vsque difcuíías & euifceratas cauillatlo-
nes denuo inttauret, ac nouis accumuiatis iniuriis refpondendi neceffitatem 
imponat. Quibus intemperiis hominem agitari, aut quem fruclum ex eius-
modi ícriptione captare credamus? Nam gratis quidem ludibrio fe orbis litera-
t i exponere manifefte deliri homiais videbatur. Sine dubio igitur praecipua 
caula ab interejjk derluanda fuerit, cuius cupiditas tantopere animo Aiberti in-
fixa eft, vt etiam íümmas radones non íblum religionis Pontificiae, fedearum;, 
quae ab hac diíceílemnt ftolidillimo libello ad imereJJ'e referre conatus íit. 
Sortitus fuerat ifte ípartam valde quidem ieiunam & íleriíem, tum & cumpri-
mis triftem atqueliilmoenam, quae neo lucri aniam, nec famae parandae prae-
bebat. Trifle folum * fierilis fine fruge y fine arhoré tcllm ; Frigm iners : il lk 
hahitcwt pallorque tremor que, Et ieium fames. Sane Lipílae Collegia Lógica 
& Meíaphyfica, vix quadrante aeftimantur; & íl publice iuxta priuatimque ea-
dem cantilena fuiílet cantárida, breui occifura erat miferum cramhe repeúta 
Magiftrum. igitur alia hederá erat fuípendenda, quo nummos femuncialcs ia 
cafies pelliciendi occaíio foret. Cui finí luris Naturalis difciplina máxime 
idónea viía fuit, in quam cognoícendam ab aiiquo tempore iuuentus íat pro­
na iuit deprehenía; etíí alias ñeque iníignem aliquam operam ifte circa ean-
dern poíuiílet, & quae publice iniunóla erat fundió huc non traheret. lila 
collegia vt cum aliqua iuuenum frequentia, & non fine flrepitu inftitui pof-
íent , lis intentanda erat aíicui fcriptori in eo genere non plañe obfcuro: tum 
noui aliquid comminiícendum, vt imperiti adolefcentes, dum inuíitatos, & 
nemini antea cognitos íapientiae thefauros heic eíTbílüros l¿ credunt, eo prom-
dores ad praenumerandum didadrum redderentur. Ac ne per inuidiam ve-
teri amico obtredare videretur in eo loco, vbi nec huic amici defunt, ortho-
doxiae vocabulum obtentui ílimere placuit, velut quae reliquis ómnibus refpe-
dibus praeualeat, & qua periclitante vel pauentes in crucem age re fas piu ra­
que li t . ífthanc viam vbi femel ingreílus fuiílet Albertus, ínterefj'e requirebat, 
vt qua ratiocinia deficerent, calumniae & cauillandi impudentia in fubíidium 
vocarentur, ne cum audoritate duicis iucri prouentus intercideret. Ac ne 
tándem aliquando vitilitigandi paula íieri poílet, iam quoque facem, & atro 
humine fumantes fix'tt fuh pe flore tedas heros, cui, fi ex elogio ALBERT1NO 
menfwari debeat, nec antegreíla fécula parem viderunt, nec futura vifura 
funt. Quem tamen, íi quid adhuc iaeua fub mamilla falit, credimus iníipidis 
iuxta & enormibus paraíiti fui elogiis rubore íúffundi , atque indignari. Nam 
vt condonemus, nec inter nohiles íkcfwrem, nec inter dofíos nohihorem vn-
quam extitiílé, ac totum qua patet literatum orbem tribus fcriptis Teutónica 
lingua ab ipíb editis mire fuiíle illuílratum, ííc ve qui vel eam linguam non in-
teliigunt, vel iíla feripta non legerunt, in tenebris fedeant, & vmbra mortis: 
quis ílnerifu legere poteíl: iílud Bomrum omnium A/y lo? Sane vt infelicibus fa-
cinoroíls, aut obaeratis afylo opus fit, frequens eíU Sed vt omnes boni afylo 
indigeant, non niíi tune contingere poteíl, quando quicquid eft Príncipum 
repente in tyrannos degenerent;ac ad virtutem exfeindendam incumbere coe-
perint. Qua calarnitare tamen fi genus humanum obruendum íit ̂  vix puto 
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bonos omnes Meufeluici íatis tutum refugium iauenturos, fed quicquid huius 
ik , i&hoc dminae veritatis propugnaculum ^ lufiitiae hwnanni' oracuimn, Seculi 
mlracuium faclam iara quoqH^ft^licis Aibertiaae fpiraculum, ac reuera afiim, 
oeflron Graeci cognomine dkunt, A/per, acerba fonans : quo tota exterrita f y l -
VM Diffugiunt armenta. Ab hoc quippe p«ftquam Compendium Aibertinum 
ínter iníignia coiumnia reputatum fuit, queis in ruinam vergens res ChriíHana 
cumprimis fuiciatur; iam non amplius induciis aut paci iocus eft, quin ne 
temperamento quidem e ílatu paradiílaco promananti. Hoc titulo quoque, 
opinor, quicquid calumniarum & mendaciorum in me ípargetur, apotheoii 
maélabitur, velut ftabiliendo Chriftianiírno adhibitum. Tanto enixior mihi 
opera danda eft7 vt Alberto demum laruam detraham, & quid ifte fub talari 
pallio infcitiae atque malitiae tegat, in apricum producam ; tum & recentem 
ilium Erotem Vulcanigenam ita deplumatum dem, vc longe deinceps ipfi ilc 
íuturum fpicula veneno tinéla in me torquere. 

IN fronte igitur pufionis huius adparet neício quae puftula íat purulenta, 
morbi non optimae notae indicium. Eridem Scandicam dicit ab Eróte Lipíico 
repelli cum conuitm & erroribm fuis ma fcule, modéfie tamen. Albertum a me 
conuitio adfperíum non memini; neo íi indolem ícriptorum ipílus paulo íigni-
ficantiore vocabulo notaui, id ftatim pro virio habendum fuerit. Primos Eri-
dis aurores, Indicis Nouitatum compüatorem editoremque, eorumque in me 
aula propriis nominibus expreííi non fupra meritum, nec praeter fas. Sane 
qui alterum conuicerit, res ipílus clanculum íubduxiíle, íi eundem furem nun-
cupet, ñeque conuitium dicit, ñeque iniuriam facir, fed hominem debito 
elogio defignat. Homines autem rudes, qui per malitiam infcitia mixtam 
tumultum raouent, paulo aíperiore faie defricare etiam inter humanitatis ofR-
cia habetur, vt ílolidus faílus ac peíulantia iftis decedat. Sicuti contra adu­
lando & excufando alterius ftultitiam aut improbitatem aíere in vitio eft. Ñe­
que vero ip fe Aibeitus, qui ftatus integri exemplum feculo exhíbete ftudet, 
indecorum íibi duxit, aduerfarios fups Pontificios fcurrarum vocabulo non 
lañe honoris gratia inhgnire ; praefertim cum id negotium huc plañe non fpe-
¿let, & poft tantum temporis ípatium, rixa dudum obliuione fepuita, irarum 
fíuélus in animo viri paradiíiaci dudum confediíle dehuerint. Id tamen vellcm 
liquidius fuiíTe expreílüm, num Alberto propoíitum fuerit, propriam duntaxat 
cauíam agere, an vero cacterorum quoque patronum fe ferré, qui me impu-
gnauerunt. H i enim, cum calumniae publicae íint conuidb, coque nomine 
poenas dederint, íi Albertus nunc eorum facinus defeníum eat, reculare non 
poterit, quo minus in partem fceleris ab iftis patrati, meritorumque elogio-
rum veniat. Sed fi iftorum flagitium a fe improban, ac fuam duntaxat cauíam 
cordi íibi teíletur, facile concederé poíliim, vt paulo remiííioris malitiae gra-
du defungatur; etfi & i píe in id omnes neruos ingcnii, quod íentio quam fit 
exiguumj intendat, vt faifas fententias mihi affingat, id eft, vt calum ñatorem 
agat. Ab ^rrorí-nemini mortalium priuiiegio aliquo cautum eft^ ne ifti qui­
dem Alberto, qut Magno Maior hah'mrt praefertim vbi quis circarej obícu­
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ras, difficiles, & nondum ad liquidum deducás verfetur. Circa quas vti ali-
quando impegiíle apud bonos faciiem veniam habet; ita eo nomine ílacim al-
terum iníultare dirá inhumanitas eft. Enimuero erroris aliquem circa diuina 
dogmata, & qui fcripturamm diuinarum tradita falíl arguat, iniimulare, atro-
ciíiima eft accuiatio; quam fi qui^ idonee demonftrare haut queat 7 fummam 
iniuriam incuiiife, calumniamque exercuiHe cenfendus eft. 

QVOD crimen ab Alberto in me admilTum & antea oftenfum, & deinceps 
clarius demonilrabitur. Eteo impudentior conatus fuit iilorum calumniato-
rum. quod ínter praecipuas caufas íüíceptae a me circa lus Naíurale ícriptio-
nis fueric, vt ab ómnibus quaeftionibus Theologicis eam difciplinam fepararern, 
eoque i pío eandem extra fludus diíceptationumTheologicarum, acTheologo-
gorum íupercilium arque ceníüram íubducerem. Quos vti mérito honore liben-
ter aíncimus, quamdiu intra limites oílicii fui verfantur; ica fi, dum falccm in 
alienara meílem mittunt, prout par retundantur, iniuriam ílbi faélam queri non 
poílunt. Cur enim Albercus non maluit Collegiis Theologicis, quam Inris 
ISaturalis fe iaélare ? Aft íi quis priuatus Doélor, vtut cathedram orthodoxam 
calefaciens, alterum ftatim erroris ideo iníimulare volet, quod hic in vno vel 
altero capite a diélatis ipfms & collegiis manufcriptis etiam Philoíbphicis diíleii» 
ferit: eidem prius demonftrandum fueric, quidquid diuinae humanaeque la-
pientiae extat, peéloris fui fcrinio contineri, ac praeter Alberti cuiuspiam pla-
cita fapere nefas eíle. Quam mafcule Albertos hoc fcripto rem geílerit, in 
progreüü adparebit. Hadenus equidem cauíam fuam fat aniliter egit. Mo-
dejitam ab ipfo adhibitamita conabimur exprimere, vt ne in aere eiusdem man-
íiííe videamur. Obiter quoque notari velim nouam infcriptionis formulam: 
ALBERTI Eros Lipfkm; Jcriptm eft ad SECKENDOR FIVM. Hanc elegantiara 
fine dubio eruditi deinceps, repudiata vetere & natiua formula, magno cuín 
applaufu recipient 

CAETERVMFraefatlo adLe&oremnonnihil modeftiae prae íé fert, & can-
doris, dum citra ambages exponit, in quonam proprie cardo controueríiae 
noftrae vertatur. Vbi id quidem credat, qui poteft, quod Albertus negat e 
iludió partium, aut rixandi libídine fuam fe fententiam totiens defenderé. 
In medio quoque relinquo, quod dicit: de veritate fuae fententiae per con-
jcientiam Jmm (ihi cerújjme confiare. Etíi non immerito quaeri poffit: quis-
nam Alberti confcientiam fecerit veritatum theoreticarum regulam ? Aut num 
ideo íimiae catulus reuera íit pulcerrimus, qui matri talis videtur ? Sed quod 
Albercus iadat, fuo íe modo philofophandi reperijje aliquid m i Reipublicae 
Chrift 'ianae vtile; id vero eft aliquid, de quo Grammatici certant, i$ adhuc fuh 
iudíce lis efl Quanquam enim reuera concroueríia ínter nos praecipua fit de 
fimdamencali propoíitione (non hypotheíi, quae ab lila plurimum diífert, v t i 
intra oftendemus,) in difciplina luris Naturalis : tamen quia hac occaíione ad 
vniuerfam philofophandi rationem delapíi fumus, non inficior, me "ab liber­
tina methodo diífentire, necdum perfpicere, quid rei Chriftianae interílt, íl 
Theoiogiam Philofophiae, reuelationem ratioui immifceamus, & e facns lite-
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ris hypothcfes petamus, quibus diícipíinae philofophicae íuperftruantur. Sane 
non memini, Dóminos Profeílbres lenenfes, cum iauream Philofophicam mi-
hi conferrent, ad eiusmodi philofophandi modum me adílrinxiííe. C^in con­
tra ceníeo, quemadmodum vbi theologari placee, ad folam reuelationem con-
fugiendum eft, fequeftrata ratione y 11 quid aduerfus iftam fcopuli mouere aii-
deat; ita í¡ quis philofophari infticuat, ei ianae rationis vfum & foleircem na-
turae rerum contemplationem adhibendam, nec opus eíTe, vt diuinas literas 
ia fubíidium aduocet, atque inde hypothefes petat. Idque quia Deo non fuk 
propoíitum, dum viros facros inípirat ad ícripto coníignandos libros Bíblicos, 
dogmata phiioíbphica homines docere, íed viam ad falutem aeternam humano 
generi pandere. Hifce libris infpería hinc inde funt nonnulla ad difciplinas 
philofophicas fpeétantia, non quidem philolbphico modo aecurate deduéh, fed 
prout in íeníüs & notitiampopuli incurrunt. Circa quaediuinitus faiíi quid tradi-
tumfuille, nemo íanus autpius aíléuerauerit. Nec tamen cordatas quifpiam abnue-
ric, quin nonnullae ibi reperiantur diétiones communi populi vfutime receptae, 
quae ad u^lCeiDiv philoíbphicam parum quadrant. Ecíi ideo Scriptura íácra erro-
ris aut ignorantiae inílmulari non poteft aut debet, quia cum ad populum loque-
retur, non poterat aliter quam ad huius captum ioqui; & incongruum plañe 
fuerat futurum, circa talia fcholas quasdaoi Fhiloíbphicas ícriptis diuinis immi-
fcere, Sic íi Concionator ad populum verba faciens, vbi mentio inciderit de 
focru Petri, quam Saluator nofter a febri curauit, vellet digreíílonem faceré 
de natura & difíerentia febrium, de fermentatione, de cauíis intcníionum & 
remiíHonum in febribus, de venaefedione, de virtute radiéis China© Chinae, 
& íimiiibiis? etfihaecomnia verUlima & argutiílimaeílént, abauditoribus tameis 
plañe delirare cenfebitur. Si quis adeo inmniuerit, vt putet, Deum qui omnia 
numero, pondere, & meníüra fecit, ignorare aecuratam proportionem dia-
metri ad penpheriam ? Et tamen manifeílum eft, ilíam non elle aecurate talem, 
qualis eft 10. ad 30. Etíl quia proxime ad eam accedic, populan íermone ta-
lis exprimatur 2 Paral ÍV. a. 1 Reg. Vil.23. Quia nempe eiusmodi minutiae, 
se fraélurae immerorum atque menfurarum in íermone populan non attendun-
tur. Et tamen íi quis íecundum mt^mm-, mathematicam id diéhim acciperc 
velit, ac Iftud velut hypotheím e facra Scriptura petitam Geometriae fubfter-
nere aggrediatur, dubium non eft, quin quicquid operationum & demonftra-
tionum ex eo principio deduclum fuerit, falfum ílt futurum. Sic quis dixe-
r i t , Deum hominis conditorem ignorare, vbi animae humanae íedes íit, & 
vbi ea praecipuas lúas operationes, quas inter & cogitationes funt, exferat? 
Et nihilominus nemo Medicorum fe irreuerentem credit in Deum & lacrara 
Scripturam, íi animae rationali fedem non «in corde, fed in cerebro aíügnet; 
ficuti & omnes fentimus, cogitationes nobis per cerebrum, non per cor vo-
lutari. Sciiicet quia frequentilfima facris literis dictio cogitationes cordis non 
fecundum d- îQeiccv Anatomicoruvn capienda eft, fed populari fenfu de cogi-
tationibus oceultis, & quas omni ftudio diíHmulare quis ftudet; íicuti cor in 
centro velut corporis humam oceultatur. Quod íi tamen aliquis Medicis hanc 
hypotiiefm tanquam e lacas üterií» peutam veique obtruere conetur: cor eííe 
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fedem cogkationum & animae ratíonalis, Medici quidem primo iftum in thea-
trum Anatomicum adducent. Si ne fie quidem adquiefcat, elleboro purgan-
dum cenfebunt. Vnde in eiusmodi eííátis Scriptura facra non quidem e Phi-
loíbphia & rerum natura corrigenda, multo minus erroris arguenda, fed dun-
taxat dextre explicanda eft»nempe eo loco adhiberi diéHonem popularemjnon 
quae ad íubtilitatem philoíbphicam exafciata íit. Vnde etfi alias audoritati Pa-
pae a me nihil deferatur; non tamen improbare poíTum cenfuram illam Alexandri 
V i l . íuper hypotheíi Copernicea: íi ex natura rerum & racione citra contro-
ueríiam demonñrari polTit, terram moueri, id non fore contra Scripturam ía-
cram : quia eo cafu phraíes Scripturae de motu Solis eílent explicandae popu-
lariter & fecundum adparentiam. Vnde commento fuo^ quo tantopere fibi 
placeré videtur, Aibeitus ñeque religioni Chriftianae, ñeque Phüoíbphiae 
confulit. Nam íl talia dióía mordí cus pro hypotheíibus difciplinarum philoíb-
phicarum venditare inftituat, ab ómnibus cordatis ineptire, & auéloritatem 
diuinarum literarum proftituere ceníebitur. Et vti íententiae philolbphicae, 
quae rationi & naturae rerum congruunt, haut eo minus verae funt, iicet in 
facris literis non extent: ita íi quae ibi íententiae philofophicae reperiuntur, 
eae ad íanam rationem & naturam rerum exigendae íünt, vt conftet, popula-
riter, an fecundum UK^&ÍUV philofophicam capiendae íint. Vnde non adpa-
ret, cui bono fingatur aliqua Philofophia Chriítiana, cuius hypothefes c íácris 
literis íint tranílumendae. Ne nunc dicam, quod ratio, quae Phüoíbphiae 
genuinum principium eíl, velut retundatur, íi alligetur ad principia inde pe-
tita vbi rationi locus non relinquitur, & vbi illa captiuanda eft lüb obíequium 
fidei. Quae cura ita íint, arbitramur Aiberti pronuntiatum contradiélionem 
implicare j, qiimtum piíjh Fhilofiphiam examujjim conformmrchim 'reuelamni 
d'tuinas. Sane enim veritates philofophicae non funt obie^um reuelarionis 
diuinae, feu Deus non ideo peculiari modo hominibus íe reuelare \ oluit, vt 
ipíbs talia doceret, quae antea per rationem & inípeéta rerum natura cogno-
fcere dabatur; fed vt viam falutis aeternae rationi incognitam eis oflenderet. 
Et quae huc fpedaní proprie fub reuelationum cenfum veniunt, non autem íi 
quid praeter & extra hunc fínem e communi vita, ac natura rerum diuinis paffim l i -
bris infperílim legitur. Sicuti nemo puto reuelationem diuinarn dixerii, quod 
in facro códice volucres coeli nidos habere dicuntur. ígitur cum reueíacio 
diuina, & Philofophia circa diuerfa obicéía verfentur , haec cum illa confor­
man nec poteft, ncc debet, non magis quam lurisprudentia ad Medicinam, 
Quod fi tamen quis illa, quae praeter & extra reuelationem in diuinis literis occur-
ruiit, cum philoíbphicis placitis conferre velit, nemo id quidem prohibebit, dum-
modo nec populares fententias pfo theorematibus philoíbphicis nobis impín­
gate aut hypothefes parum congruas diíciplinis philoíbphicis inferciar, nec eos, 
qui librum Scripturae víui theologico, librum naturae & rationem vfui philo-
fophico vnice adplicant, velut profanos homines diífamet, aut quod máximum 
eft, iilis perfummam impudentiam theíes íacris literis aduerías affingat. V t i 
quidem Albertus ñeque mafcule, ñeque modefte, ñeque pro viri boni officio 
facit, dum ait : Ne contra ma?ñfeftum facrae Scripturae vTtoy^u^Qv ajjiimers 
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figmentum de primo hom'me valdemtfero^ meamque ei focialuatem adplkare Efl: 
ínter alia crumenifecarum artiñcia & hoc, vt vbi iain iam in flagitio iunt depre-
hendendi, repente furdos fe fingant^ quo fuperuenientium quaeitiones eludant. 
Ita & calumniatores ac vitiiitigatores quandoque ñuporem íimulant, velut par­
tís aduerfae refponíionem non percepiífent, quo non deílt occafio ad naufeam 
vsque repetitos coccyfmos reciñere. Sane vocabulum fingendi diuerfos habe-
re íigniíicatus, quorum reípeélu fingere aliquando illicitum, quandoque licitum 
íit, íatis iam a me inculcatum fuit. Erid. p. 3 T?. Ac nihilominus Albertus du-
dum a me iugulatam calumniara reuomit, eoque &; mihi neceflitatem infert de-
cies ingefta fummo cura taedio repetendi. Fortafíe tamen magis ad captum 
Alberti fuerit ? fi dicamus, aliud eífe íidionem poíitiuam feu categoricam^ aliud 
fuppofitiuam íeu hypotheticam. Prior e í l , íi quid falfum excogitatur, quod 
pro vero venditatur; vti Pontificii purgatorium finxerunt, quod íimplicibus pro 
vero obtrudunt. Poílerior autem eft, íl tantifper aliquid fupponitur, non vt 
pro vero aíTumatur, fed vt confecutiónes rerum inde illuftrentur. Quae cum 
in docendo iníignem vfum, incommodi nihil habeat; nemo haélenus ita deli-
rauit, vt vel eam fiélionem damnaret, vel alteri ob eandem adhibitam tam iníi-
cetam dicam fcribere aufus fit. De caetero vbinam ego finxi, id eft, pro vero 
venditaui, primum hominem, id eft, Adamum cum compare Eua fuiííe mife-
rum, in eo nimirum ftatu, in quo initio a Deo reuera conftitutus erat? Vbi 
fingo, id eft, faiíum hgc tanquara verum ftatuo, primaeuam conditionem primi 
hominis fuiífe miferam ? Aut num íingit aliquid ícripturis diuinis adueríum, qui 
tradit; eos, qui íacrarum cognit-ione literarum deftituti primos homines e tér­
ra prorepíiííe conceperunt aut finxerunt, non potuiíle non iftis tribuere ftatum 
miferrimum ? Aut qui dicit, 11 fingas, íí concupias, íi cogites, hominem fine 
auxilio Dei & hominum nefcio vnde in mundum proiedum, eius ftatus erit 
miferrimus ? Sane ipíe Albertus millies dixit, íl aíinus volat , habet pennas;vcui 
aequipollet; fi fingamus aíinum volare, idem habebit pennas. Aft num ideo 
molitor Thomanus vnquam in ius Albertum eo nomine vocauit, quod afinos 
ipil alatos fingat, qui cum faccis alio fint auolaturi? i\ut num quis Alberti audi­
tor tam íimplex fuit, vt vbi pennae afininae venales extarent, inquireret? Sane 
qui per quadrantem feculi Logicam publice ac priuatim cantillauit, non potuit 
non auditoribus fuis infínities inculcaífe; in eiusmodi propoíitíonibus non at-
tendi, vtrum antecedens fit verum, an minus, fed fufficere, fi eo pofito inde 
promanet confequens. Imo in ipfo Compendio Orthodoxo, quod Venere & 
Cupidine audore conditum eíle indicio eft, quod viri tanto Ímpetu ad idem 

. ofculandum ruunt, idem ratiocinandi modus occurrit P.T39. Finge per impojfi-
hile j extitijje tum tantmn hominum numerum, quantm ad fojp'denaupi terrarum 
orbem fuijfet requifitm, fingulis dominü partem aliquam micedere opus habuijjet 
protoplaftm. Non opus autem eftj vt ro per impoffibile femper addaf, qui ma-
uult Ciceronis, quam Alberti Magni didionem imitan. Qua de re pluribus in-
fra erit agendum, vbi craííam iftam calumniara cura ómnibus fibris radieitns 
euelleraus. Vnde& vltro corruit calumniae iftius corollarium; me haut inuitim 
üüls permkhfe meo exemplo, vt in doclr'müphilofophicis jingant facris Uteris ad-
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tterfa. Enimuero ego ñeque fínxi aliquid facris literis aduerfum, ñeque aliis acf 
eiusmodi fídionem auélor íüm. Id duntaxat optauerim, vt íí cui philofophar! 
íit propoíítum 7 ne farraginem quandam e Theologicis & Philoíbphicis doélri-
nis miíceat. Ex quo quaenam philofophandi licencia, damni quid producere apta, 
proueniat ? ego quidem perfpicere non poíTum. Nam hoc modo facris literis 
íua perftat aucboritas, vfusque earum integer feruatur, iuftoque loco adhibetun 
Et rátio veterum magiftromm íeruitio exíbluta campum nancifcitur ? vt opera 
curioíae inquiíitionis in naturam rerum, vitaeque húmame compagem penitius 
admiranda diuinae potentiae & íapientiae introípiciat, ac folidas de rebus íen-
tentias fouere diícat. Sane reuelationem Deus ccrtis terminis circumícripíit^ 
eique addi quid^ denique vetuit. Aíl folertiae rationis & ingeniihumani vt quo-
usque poílit progrediatur, & in Creatoris gloriam7 ac huma ni generis decus & 
iníigne emoluinentum redundat. Niíi vero reliquas artes quotidie nouis inuentis 
enitefcere praeclarum habetur, íblam Philofophiam in ñerquilinio- Ariílotelis 
aeternum volutari par eíl . Et cur non etiam Medicinae interdícitur, vt ne quid 
íupra Scholam Salernitanam íapere audeat? Et cum Jaudandum ducamus agri-
colara, fi fértilem agrum tritico eoníerere malit, quam auena aut eruo; cur ví-
tio vertamus ingeniis difcendi cupidis, íi circa folidam rerum inueftigatíonem 
occupari malint, quam inter fpinofa & puluerulenta vocabula? rerum inania, 
aetatem confumere r AUegantur tamen ab Alberto HOBBESIVS&CAKTESIVS 
velut iníignia exempla eorum, qui philofophandi licentia abuíi Philofophiamfí-
éíiombus impkuerint. Vbi illud primo valde dubium mihi videíur, num Albertus 
vnquam vtriusque fcripta legerit, eorumque fententiam rede perceperit. Nam 
infinitis experimenris mihi conftat, quo atrocius quis in iftos Philoíbphos de-
clamat, eo minus eum noíTe, quid iidem doceant. Prout & non ita pridem apud 
magnum Principem Theologus quidam primarii ordinis admodum turpiíer fe 
dab^t, dum Carteíium accufans ac interrogatus, quidnam praui iíle doceret, nil 
aliud refpondere poílet, quam eundem tradere, nihil omnino eíTe credendum. 
Scilicet quia aliquando audiucrat, a Carteílo doceri, íblide philofophaturum 
mentem ab omni praeiudicio liberare deberé, eoque de receptis dogmatibus du-
bitandum,eaque ad examen reuocanda. Sed fingamus perimpoíTibile, Albertum 
vtriusque fenrentiam caliere velut vngues digitosque fuos ; non tamen inde ha-
bebit aliquid ídem, quod iure mihi obiiciat. Quid enim ipfe de Hobbefío iu-
dicem,abunde a me expolitum eíl; nec cordatos plus a me defiderare arbitror. 
Eum rae diiígenter legijje non inficior, nimirum quia Apoílolus dixit: omni a 
probate; quod bonum eíl tcnete. Sane & falíb ab iílo tradita multum mihi lu­
cís attulere ad complures veritates eruendasautílabiiiendas; & illa ipfa faifa ne-
mo inGermania me folidius deftruxit. InCarteíii autem verba non magis quam 
in cuiusuis alterius iuraui. Sed nciftius viri ingenium aeílímarem, ac piaciía 
eiusdem, vniuerfamque philofophandi rationem Ariftotelicis longe praeferrem? 
ídem mihi exprobrandum eílet, quod Alberto, íi raftrum Lipíicum cereuiíiae 
Serueílanae, aut rapas & braílicam turdis atque alaudis antehaberet. Ac non 
exiguum operae pretium fadurus fit, íi quis e Carteíii olbribus diílinéle orbi 
erudito velit exponcre, quidnam in eiusdem Philofophia íit reprehendendum ? 
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iium methodus philofophandi in vniuerfum ? numquae is deDeo & anima tra-
dit? num doctrina de homine? aut de paíTionibus? num hypotheiis phyfica ? 
numquae adGeometriam & Algebram fpedant? numhaecomnia,autiingulain 
vniuerfum; an certa ex iisdem loca? Nam eiusmodi diílinéh accuíatione infti-
tuta non defuturi eííent, quLreíponderent. Sed nunc íi iftos homines vrgeas, 
vt ad peculiaria defcendant?Qemum ifthanc confeffionem exprimís: Carteíium 
equidem i píe non legi; audio tara en inultos de eo male fentire, qui fortaíTe & 
ipíi iudicium ílium ignorantiae fuperftruxerunt. Sane memini, cum lenae age-
rem, Profeííbrem i b i fuifíe; qui cum de Carteíio mentio iniiceretur, ingentes ca-
chinnos tollere íblebat, velut ílupidiffimus i f t e , & iníanil'íimus mortalium fuif-
fet; cum tamen conftaret, bonum ilium Profeííbrem ne vnicam quidem pagi-
nam in Carteíio legiíle, nedum intellexiílé. Igitur & Aibertus, & alii id genus 
homines didum íibi putent: inciuile eft indicare caufa non penicus cognita & 
perfpeéía. Addit tamen Albertos ? ab iftorum virorum, Hobbeíii & Cartefii %cc-
Ko&Kíoc, Lipíiae par um fuiíle periculi, quia non fuer'mt emes nofirae Ecclefiae, quam 
rationem ego véram non cenfeo, cum plurimi feriptores Pontiíiciis ritibus ad-
dicli , qui vulgarem Philoíbphiam tradunt, iuuentutis manibus Lipíiae terantur. 
Sed primaríam eauíam eius reí hanc puto, quia Carteíius fubtilis eft & difficilis, cu-
ius placita promte percipi nequeunt, ni quis modo demonftrandi mathematico 
adfuetus fuerit; id quod inter veteres magiftros rariílimum eft. Cum itaque 
illa Philoíbphia fine íblerti manududore addifci nequeat, ac nemo íit, qui 
eam docere audeat, quin plurimi in eandern inuehantur; quae vía fupereft 
adolefeenti, vt Lipíiae eius Philofophiae notitiam haurire queat? nifi forte 
ad Medicinara fefe adplicuerit. Nam eo peruerfitatis, proh dolor! prolapíi 
iam funt omnes per Europam Medici, vt Carteíianam Philoíbphiam pluris 
quam Ariftotelicam faciant; quos & dudum credo anathemare percuiíílent 
jViagiftri noftri, ni iftis in promtu foret vindidae íumendae facultas, ex hypo-
chondriis laborantes fine ope deftituere. Sed nec illud iníuper habendum pu­
to ; quod cum infiniti fuerint Ariftotelica prius Philoíbphia imbuti, qui poft 
vbi Carteíianam deguftare coeperint, illa abdicata huic fe plañe addixerint; 
contra, quantum mihi conftat, nullum exemplum detur alicuius philofophiam 
Carteíianam dodi , qui hac deferta ad Ariftotelis caftra transfugerit. Quid 
cauíae íbbeíle dicamus ? Num omnes ifti fuere ingenio ita deprauato, vt re­
licto meliore deterius amplexi íint ? An Philofophiae Cartelianae peculiares 
quaedam iílecebrae inílint, aciem ingenii obtundere aptae, vt veritatem per-
fpicere amplius nequeat? An vero Philoíophia Carteíiana habet aliquid argu-
tius, nitidius , ac naturae rerum accommodatius ? quam qua haélenus fchola-
rum parieres refonuerunt. Qaicquíd tamen huius íit, nefeio fine, quo iure 
iftorum virorum inuidia fraudi mihi eílé, ac me praegrauare debeat; cum ego 
collato pede in Hobbeíium pugnarim, Carteíius autem Philofophiam mora-
lem non attigerit. Fnimuero quid li l i faciant, qui extra Ecciefiam noftram 
funt, Alberto parum curae videtur eífe. Aft Pufendorfío libertare philofo­
phandi vtique interdicendum eft, cu i & nullo m o d o a Philofophia Alberto 
probata dilcedere fas eft, idque quia Ecclefiae Lutheranae membrum eft. Stu-
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diofos enim Lipíienfes facile ea cogitado fubire poteft: fi Pufendorfius non 
damnatur, quia non creditin Compendium Albertinum; ideo nec nos damna-
bimur, fitempus, & nummos noftros ad alios víüs, quam collegium Com-
pendii Albertini impendamus. Caeterum ego non memini, me legifle, vbi-
nam Auguftana Confeffio faos fequaces ad cert|m feéhm Phiiofophiae, aut 
certos auélores philoíbphicos adftringat. Deinde certiffime mihi perfuadeo, 
poíTe dogmata noftrarum Ecdeíiarum contra quosuis diílidentes defendí non 
mi ñus, íi Carteíianam, quam Ariftotelicam & Scholaflicam Philofophiam pro-
fiteamur'. Nam nec dextre minus ratiocinantur Carteíiani, nec minus ícnfa 
facrae Scripturae ope iinguarum & bonae ínterpretationis eruere poílünt, aut 
propofitiones theologicas idoneis terminis exprímere; nec ita delirant, vt do­
gmata theologica ex hypothefibus Phyíicis demonftrare velint. Equidem in 
Gallia conftat eruditos quosdam Pontificios id incommodum in Philoíbphia 
Cartefiana notaíTe , quod eius principiis ftantibus non adpareat, qu orno do 
dogma de íransíubftantiatione idóneo colore incruftari queat, & quod vilo 
fenfu fano dici queat, íubftantiam periiííé integris períiftentibus accidentibus. 
Enimuero non credo, vllum Theologum Lutheranum fore tam dementem, vt 
noftrae religionis intereíle putei, quo fuco ifti monftroíum fuum dogma ador-
natum eant; aut orthodcxam doélrinam de facra Euchiriftia e Phyfica elle pe-
tendam. Denique non puto aliquem in noftram reiigionem tam iniquum ef-
fe, vt eam labem huic addiélis adípergere velit, quaíi y velóos Lutherani no­
ta charafteriítica íit ftupor & craílities, ac vltra tritam Philoíbphiam Ariftote-
licam nihil fapere. De caetero quanquam Albertus teftetur, fe nim ejje ex iis, 
qui ¡¿oqy.oKvKeiM fihi fingant: manifeftum tamen eft a ípeclris ipfüm agitari, aut 
per viíiones eidem illudi, dum fcribit; me haufííle Ttfi-rov nouaturien-
íium in certum an e Carteíio, an Hobbeíio, quod liánim fit fingere in fhilofo-
phia, tametft contrarium in facris literis defcriptum extet. Nam hoc quidem 
íigmentum nufpiam inCartefio & Hobbeíio, multo minus in meis fcriptis extat, 
ac reuera -^¿ohs Albertinum,& impudentiílima calumnia eíl. Quale autem ge-
mis fiélionis ego adhibui, eius & in Theologia & Philoíbphia innoxius vfus elle 
poteft, quamdíu modus ratiocinandi per incommodum aut impoílibile licitus erit; 
de quo quid Ariftoteles Priorum Analyt- L.IÍ. cu . 12.13.14. tradat, Aibertum 
fugere non poteft; vbi nempe ponitur feufingitur i d , quod quis euenere vulty 
deducendo hominem m mendaáumconfeffum. Sed & valde dubium eft, vtrum 
Ingenioíi adolefcentes maius operae pretium faólun fint,' fi tabulis, collegiis 
Manufcriptis/& libellis Alberto probatis mancipio fe addixerint, totamque in 
ais aetatem confumferint, reliquis ómnibus velut veneno infeétis procui habi-
tis; an vero eam, quam ego fecutus fui, ftudiorum rationem imitentur, & íi 
quid melius aut íblidius inueniant, quam quod a Magiftris fuis traditum fuit, 
ideo haut adfpernentur; ílcuti nec Albertus cereuiíiam Eulenburgenfem reiicit, 
eo nomine, quia Lipíica non eft. Ñeque vero hoc modo ftatim in ejfraenem 
fhilofophandi Ikentimn abitur, quippe cum haec potiílimum in eo coníiftat, íi 
quis per faifa principia philofophica, ac praue adplicata myñeria religionis 
Chriftianae impugnare, aut Rempublicam, perturbare conetur, aut inuita 
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ratione digna indigna Gomminiícatur. A qua licentia toto eoelo differt iuíla 
libertas philofophica, cui primo omnium diuina reuelatio, & leges Reipubli-
cae inter Sacroíaníta habentur; de caetero aílenfus vni alicui ícriptori manci-
pio non addicitur, íed a qaibusuis tradita, vbi rationi congruerint, admit-
tuntur, nec íi meliora inuenta fuerint, prius credita abdicare turpe habetur; 
tum opera datur, vt diiigenti meditatione & inueftigatione in intima fcientia-
rum7 naturamque rerum lóngiqs penetretur. Eam viam iníiílentes Medid 
hoc íaeculo artem fuam iníigni modo perfecerunt, & quotidie adhuc perfi-
ciunt. Per eandem fcientia Phyíiea admirando modo effloreícere coepit, ad 
quam comparata fcientia eorum, quibus fumma probandi ratio haec eft, habe-
mus exprejjum textum in Ar'tjiotele^ ne triobolo quidem digna eft. Ac niíi 
bona quaedam ingenia fraenum iftud pedanticum abrupiílent, ad mundi vfque 
finem Phiioíbphi poma Ariftotelica ad ícarabaeorum inflar in circulum voluií-
fent, fcientia rerum natural i um ne hilum quidem promota. Eodem modo & 
aliquid fupra Ethica & Política Ariflotelis profcdum fuit, niíi per Albertum in 
vetus ar afluí mn retrahamur. Ñeque vero quid ex hac philoíbphandi liberta-
te dfimni in Eccieíiam aut Rempublicam redundet video, niíi quod id faepe 
eontingit, vt íi verus quifpiam Magifler cum aliquo recenti Philoíbphia im-
buto collidatur, ifli mox aqua haereat, vt quo fe verteré debeat nefciat, atto-
nitus veteres fu as regulas inter quisquilias haberi. Quo & ipíb diélatoria illa 
auéloritas, qua if l i homines ha¿l:enus turgebant, in auras euanefcit, & d i la ­
ta , atque collegia Manufcripta^ quibus deícribendis miferi adolefcentes tantum 
kboris infumferunt, ad piper inuoluendum adhibentur, aut alios vfus, quos 
dicere nolo. Sed reitera quod damnum a Philoíbphia in Eccieíiam illatum eft, 
id prioribus quidem íeculis a Platónica, propioribus ab Ariftotelica philoíb­
phia promanauit, e qua otioíi homines monftroíam illam & inquinatam Theo-
logiam iuxta acPhiloíbphiam Scholaflicam concinnarunt. Quae cum tamido-
neum inftrumentum praebcat Regno tenebrarum, hodie quoque in tanta luce 
nobilioris Philofophiae ab eius Regni propugnatoribus mordicus defenditur. 
Huius quippe quam máxime intereft, folidam notitiam rerum diuinarum. ac 
quae huius miniflerio accommoda eft, fapientiam humanam alta calígine eííe 
íubmeríam, aut non niíi apud paucos haerere intimae velut admiffionis. Cum 
contra Eccleíiarum Proteftantium interíit, vt etiam omnes rufticí & mulieres 
diuinarum humanarumque rerum cognitione vel Albertum Magno Maiorem 
ílíperent. Quo magis a ratione alienum eft, quosdam noftratium Theologo-
rum tantos in íimpulo fluéíus excitare, quod bona ingenia aliquid íiipra tritam 
iliam philorophiam fapere velint. Nam ilia ipía eft, paucis tantum hinc inde 
refeéHs & interpolatis, quam Albertus velut Palladium aliquod orthodoxis 
Academiis cuftodiendum contendit, & illa vta regia y in qua omnes propu-
gnatores Regni Pontiíicii inceílerunt, & adhuc incedunt; a qua ne noftrates 
iuuenes deíledant meliora feítati, Albertum fcilicet confcientia i£ officii ratio 
fubigit; ne forte exfurgant, qui veteris Magiftri luminibus obftent. Prouo-
cat tamen ad mmorum fuorum auéloritatem Albertus, quos fapientiffimos viras 
depraedicat, qui ob eaufas grauiffimas I p r i f w gentilium Philofophis certumdu-
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cem difientibiis pariter ac docentihm^ nempe Ariftotelem adiunxerunt, putan­
tes riimirum, vagmn philofophandi genus, inmile prorfus atque noxium, opúme 
hoc modo coercer/ pofe. Hoc loco non poílum non laudare ingenuitatem A l -
berti, qui iam tándem fine circuitione veram caufam addücit, quare nonnulla 
veteris pedanteriae mancipia tam toruo vultu fcripta mea adípexerint; nimi-
rum quia iftorum collegiis Manufcriptis parum conuenire viia íunt. Enimuero 
fcire velim, quinam fuerint illi homines íapientiffimi, qui ftatuta Academiae 
Liplicae primum condiderunt? Qui vcique vixerunt, antequam Vir Clarifil-
mus Magifter írus Perlirus eiusdem illuftre íldus fulgerec. Quo & tempere 
qualis cuitus ibi fuerit, vel id indicio eílé poteft, quod coiioquio in arce L i -
píieníi inter D. Lutherum & Ecciumiinftkuto ex aliquam muitis decuriis Magl-
ftrorum nemo reperiri poílet, qui a¿la colloquii feripto excipere, íeu proto-
collum concinnare noíTet; id quod ex ipíius B Hülíemanni ore audiíle memini Sed 
iftis quidem hominibus ego faciie ignoíco, qui inícitiameliorum illi adhaerebant, 
qui tune folus per omnes fcholas rerum potiebatur. Nam ea íbla aut praec 
eft ratio iftorum ftatutorum, quod praeter Ariñotelicum nullum tun<j 
íbphiae genus eílet cognitum; quod per Arabes in Hiípania agentes in re! 
Europam fuit propagatum. Platonicae autem & Stoicae Philoíbphiae monu-
menta bb Graecae liuguae ignorantiam vix de nomine tune erant cognita, quae 
& i pía ad ícholarum genium parum accommoda videntur; ad qüem contra 
Ariftotelica dodrina, prout per ems inftauratores fuit adornata, mire con-
gruebat, velutad clamofas diíputationes & infinitas obieétiones ac refponfio-
nes formandas, ftrepitumque adeo & nubem pdaeris fcholaftici excitandam 
cumprimis apta. Quae & cauía eft, cur hodie^r diíputandi facúltate inter 
imperitos adolefeentes quam máxime fe iaékre callent, tam obnixe Ariftote-
licam Philoíbphiam tueantur, quae infinitam vim fonorum fine mente, & di-
ftinéHuncularum fuppediíat, queis auditoria ingenti alteratione reboare pof-
funt, Doélore, qui in fumma cathedra barbam íibi demulcet, miris modis íibi 
plácente & intus plaudente. Quod circumforaneum difeeptandi genus, vna 
cum inani illa glorióla fere exoliturum eílet, recepto nouo philoíbphandi ge­
nere , vbi e certis principiis & hypotheílbus omnia mathematico demonftaadi 
genere deducuntur. quod omnem iftum clamorem & puluerem adfpernatur; 
prout & in fcholis Mathematicorum íñis altercationibus, exceptionibus, & 
refponfionibus nullus vfus, nullum pretium eft. Vno verbo, quia multi Theo-
iogi difputare, quam viuere, multi Philofophi dubitare, quam demonftrare 
malunt; ideo reperta licet meliore philofophandi ratione tanto ardore pro Ari­
ftotelica Philoíbphia pngnatur, difputationum & dubitationum nutricula fo-
lertiffima. Quae & ideo mérito vagum philofophandi genus dici debet. i d 
enim vocabulum millo modo in Cartefianam & nouam Philofophiam quadrat, 
quae non vagari docet, fed e certis principiis certas propofidones per juilas 
demonftrationes formare. Quam viam philofophandi ñ quis infiftat, ei non* 
vagari licet, fed idem per tramitem fállete nefemm ad folidam & veram feien-
tiam graílatur Nec eft quod Albertus nobis occinat IOSEPHVM SCALIGE-
RVMJ venerabile inter eruditos nomen, fed in cuius eruditione Fhilofophia 
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Ariftotelica minimam partem facit. Cui & allégate loco de Petro Ramo Ter­
mo eft, viro doélo, & Matheíeos perito, fed qui de caetero in Phiiofophia 
modicum operae pretium fecit. Nam is &. multa in Añíletele reprehendit, 
fed ve meiiora non fubftitueret: & circa Logícam fufeepie mutationem exigui 
vfus, infarta parte Metaphyíices r & introdujo odiofo diuiíionum íliperílua-
mm genere. Sed & Scaliger non tam de veritate Philoíbphiae Ramaeae, quam 
de turbis & faélionibus inde prouenturis folicitus eft. Acíane Phiiofophia Ari-
ílotelica e commercio cum regno Antichrifti, cui illa vtile inftrumenrum prae-
buit, eam imraanitatem traxit, ve diílentientes ómnibus modis- per fequatur. 
Prout & Rami aemulus íacobus Carpentarius eius fpiritus illuftre documemum 
edidit in nuptüs Pariíinis, immiíTis in illum ficariis, cuius vi fiera pueri furentes 
magijícllo rum par i rabie inátatorum impulfu per vias fparferunt quae T H v A N i 
verba íunc L.Líí Ac operae pretium eft euoluere i o ANNEM de LAVNOY de 
varia Ariftotelis Fortuna cap. 13. & 14. vbi multis memoratur, quibus ar-
tibus rabidi Sophiftac in Petrum Ramum víi íint. Sicuti igitur Orthodoxi fpi-
ritum illum perfecutionis & crudelitatis mérito inter notas beftiae Antichrifti-
cae habent: ka & tuto Índices licet, vbi quis Philoíbphiam fuam perfecutio-
nibus, interdiélis, calumniis tueri inftituit, eundem de eiusdem íbliditate pa-
rum prolixe íibi polliceri. Nam varitas fuá luce citra virn, malasque artes íübíí-
ftit. Et qui hanc folam refpicit, fatis habet firmis rationibus eandem adornad 
fe; ac optat quidem alios eam arripere, fed 11 hofee eam adfpernari videat, 
non indignatui% nec bellum mouet, fed aequo animó fert, vt qui ita voiunt, 
etiam ppft fruges repertas glandibus ventrem farciant. Vnde longe ratio fu-
git Albertum, íi credit, Dco & Eccleíiae gratum fe opus faceré, íi obkem poneré 
inftituat hodierna e nouaturientmm hixuriae^ Vti vocat, quem ni ( i quis iniurím 
ejj'e iitrclijonem velit, fiemo e noftris effringere aut laxare pojjh: id eft, íi oranem 
Philoíbphiam > ipíius diólatis adueríam, proferibat lüb poena violati genuini 
Lutheranifmi, íi quis contra iftam hifeere audeat. Id feilicet vnicum remedium 
fupererat conferuandae tam fcabiofae Philofophiae, a tot cordatis exploíae & 
laceratae, vt ípecie quadam apotheofeos coníecrata íiib orthodoxiae obtentu 
hominibus obtruderetur, ad Inquiíitionis forum trahendis, qui vel latum vn-
guem ab ea difeedant. Enimuero an ea Alberto audoritas futura fie, vt ipíb 
auélore nouae Inquiíitionis tribunal Lipliae erigendum íit, ac num omnes ibi 
vefaniaé fuae applauíbres íit inuenturus, ego quidem valde dubiro, Et íi máxi­
me ftultitia eo vsque exfuperet, vt quicquid Lipfrae eft docentium & difeen-
tium facramento Aiberti & barbariei adigatur; Spes tamen eft, eius Inquiíitio­
nis iurisdiéHonem vltra primum lapidem haut porre¿himiri. Vnde habent, 
quod íibi gratulentur, qui ferulae Albertinae manus lübduxerunt; qui nec ae-
gre ferunt, iftum cum deliciis fuis quoad vita fupereft nugari. Caeterum quod 
quis non magnifice de Phiiofophia Ariftotelis fentire, & haut eo fecius yv^ícas 
Lutheranus elle queat, puto non obfeure ex ipíius Lutheri verbis colligi pofíe, 
quae huc idiomate Teutónico transferibere placet, quod genium diclionis vix 
vlla verfio fit aífecutura. Extant autem illa Tom, 1. Altenburg. 505. % k llnit 
^ciftatcti buifíen aud) m \ m x sutea fíavcfcu ^cformaíiDn, id) mu|5 & (agen, es 
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»eít)rieffe mn t$ mil $ft bocí) alies, m$ baé ^abjit^um Ijat eingcfeijct unb orb^ 
nim, nm §md)t auf (^unbe imb 3iTtí)um ju mearen, ^Baé finí) ¿íe límimftvv 
ten, D fíe nicl)t anhm bann bí6Í)er m'Di'bnet? Dvann me ba5^3ucí) bec Maccabaeo-
rumfagí: Gymnafia Epheborum: & Graccae gloriae, barínnen eíu freí) £eben 
seführcí, mino, bíe @d)nft unt) CÍH'tfíltdxi' ©íaube gclebret mírt), unt) allein 
bcr bítnbe l)eíbnifcl)e Wlci)m Ar.ftoteies regiereí, aud) weitev bann €í)rt|te? ^tei-
trarenun metn sDvatl), ba§ bie Q3ud)ei' Ariíloteüs Phyficorum, Metaphyílcae, de 
Anima, Ethicorum, meíd)e biújct im bie beften gehalíen, ganfe anifben abgeífyan, 
mit alien anbern, bie üon natui'ííd)cn f ingen fiel) rubmen, fo bod) ntd)té barinnen 
mag .aelebvet ivevben, webef m\ naíia1íd)en nDd)egei|líid)en f ingen, ba^ufeine 
9)uHnung niemanb biéber üerflanben, unb mit unnu^er 5írbeit, ©íubiren unb ^ofí 
fo iMcl ebler geit unb (Sceíen umfonlí belaben gemefen fnib. 3;d) baif^ fagen, ba§ 
ein ^i^fet' n ehv ̂ unfr l)aí ber naíut;lid)en f ingen, bann in benen ^mcí)em gc^brie^ 
ben f!e|et. €é tbur mir mí) in meinem ̂ er^en, ba|; bec Derbammte, boc^muíínge, 
fcbakf l)afíicie ^eibe mit feinen falfcben por ten fo inel ber bejíen € l ) n t e toeifuíntí 
unb genarreí |a t ©Otí l)at uiu> aífo mit í()m gepla^et um unfei- éimbe wiílen* 
í'cbiet bDd) ber eíenbe ^íenfd) in feinem beften $3ucl) de Anima, baf bie(Beelefterb^ 
lid) fei) mit bern Corper, UMerool IMCI mit t)ei,gebíid)en ^Botten il)n baben rollen eiv 
retten, aléf)áíten \m nicl)t bie^).0d)rift, barinnen vini* ubetTetd)lid) i^onalien^)iiv 
gen gelebret Yerben, beren Ariftoteles nid)t einen fíeinfíen ©erud) ic empfunben 
|at. ^Dennod) l)at ber tobíe ^)eibe überwunben, unb fa|í unterbruift, baf wann 
id) foleben 3ammer bebenefe, nid)t anberé acbten mao,, ber bofe ®ei|H)abe bas@tu^ 
bitvn berein <jcbrad)t< ^)effelbengleid)en bas ^ucl) Ethicorum arger bann feia 
^ud) , jíracfé ber ©naben ©Dííe^ unb €l)ri|ílid)en ^uosenb entgegen ífí, hat bod) 
aud) ber bejíen eine? anrb gerecbnet. O nur aeit mit foleben ̂ 5ud)ern üon alien 
€l)rijíen. íDarf mit niemanb aufíegen, id) rebe ju inel, ober üer^erfe baé id) nid)t 
nnjfe. îeber St'eunb, id) aeif? m i \\m id) rebe. Ariftoteles ífí mir mDl)l befannt, 
tcl) í)abe il)n aud) gelefen unb geboreí mit mebrerm ^erjlanb, bann ^l)Dmaé 
ober Scotus, be§ id) mid) obne ¿ojfart rúbmen, unb m notl) ifí, nu>l)l bemeî  
fen fan. 3d) acbte nid)t, ba§ fo tneí bunbert 3aí)r íang fo inel l)o!)er Q3er|íanb baiv 
timen ficí) arbeitet babeiu (golebe ^tnreben fed)ten miel) nimmer an, \vk fie aol)l 
ctm getban baben, fintcmal es am ^age t|í, baf? WDI)I tnel)r ^rrt^um mebr bunbert 
3;al)r in ber ^Belt unb UniDerfitaten blieben finb. ^ a s mod)te id) gern leiben, baf 
Ariftotelis ^ud)er üon ber Lógica, Rhetorica, Poética bel)alten, ober fie in eine 
anberefur^e Jormbracbt, nú^lid) gelefen anirben, /unge tete ^uuben, mobl reben 
unb prebigen, aber bie Comment unb Aceten muflen abgeíban, unb gíeid)mie Ci -
ceronis Rhetorica obne Comment unb pectén, fo aud) Ariftotelis Lógica einfoiv 
tnig ol)ne fold)e groffe Comment gelefen aerben. $íber ie^tlernt man roeber reben 
uod) prebigen barau^, unb ift gan^ eine Difputation unb ^uncí)erei) barau^ por^ 
ben. ^)arneben l)atte man mm bie (£prad)en, £ateinifcl), (25ríeef)ifd) unb ̂ braifef), 
bie Mathematicas diíciplinas, ^)tftorien, te. Aduerfus haec íi Albertus excipiat; 
fe non eíTe mancipium Ariftotelis, fe errores ipfíus e Sacris literis corrigere 6c 
Philofophiam Chriñianam hoc modo effingere; ei appoííte occini poterit illud 
Saluatoris Luc. V, 36. Wimá immiffuram mui veflimenú immnút m veftimen-
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m r i v e m : alloqutn nouwn rumpit^ i$ veteri non comtenit immijjura yiom. 
Quod fi igicur Ariftotelis nomine rae impugnat Aibertus, fat grauem audorem 
habeo, quo me tuear. Sin cardimm Fhilbfophiae Cbrifltanae, quam tantopere 
crepat, in eo coníiftere arbitratur, vt nihil in Phtlofophia vilo modo fingatur* 
quod facrae fcripturae Jit aduerftim i nihil in illa quocunque praetextu in duhimn 
vocetur, quod per hanc adjiruatur * aut narretur; oppido quam parum profe-
cic meditationibus iiiis, quae per quadrantem feculi ipfum occupatum tenue-
runt. Nam eiusmodi Philofophiam adornare, quae verbo Dei aduería íingat, 
fiélaque pro veris vendicet, aut ibi tradita in dubium vocat, nemini quidem in 
mentem venit, cui Chriíliani nominis fanítimoniam tueri cordi fuic. Ego fa-
ne de eiusmodi iníania ne fomniaui quidem; ñeque tale quid e fcriptis meis 
vnquam calumnia exfculpíérit; vtut in omnes fe formas vertat, & cauillandi 
añutia etiam ipfum Diabolum fuperet. Quin & certo perfuafus fum, ideo me 
tot moleftiis petitum ab illis, quos minime omnium decebat, quia pro módico 
captu ingenii aliquid ad impugnandum regnum tenebrarum conferre conatus 
fum, quod ílibíiftere & florere Satanae tantopere intereft. Quo & folatio 
fubnixus omnem calumniarum & maledidorum colluuiem, qua impuri homi-
nes me adfpergere fategerunt, alto íemper animo defpexi, nec per iliam animi 
mei tranquiilicatera turbari paíllis fum, certa ípe fretus, tempus & veritatem 
iftas nubéculas plañe diffipaturam, ac famae meae fplendoris potius, quid, 
quam maculae, inde acceífurum. Interim non inuideo Alberto ob ftudium 
illud fuum, cui immorari, ac immori conftituit, & per quod effeéiurum & 
confídit, ne Eccleftae noflrae per noftram Philofophiam vlla visinferatur, mul-
tum fubfidii conferatur. O felices Ecclefias no Aras tali Atlante! Optarim ta-
men, Aibertum paulo curatius ruminari illud C1 c E R o N 1 s pro fexto Rofcio: An-
feribus cibaria publice lecantur, canes aluntiir in Capitolio, vt jignificent fi 
farés venerint. At Jures intermfcere non pojjunt [igmficant tamen, fi qui no-
ciu in Capitolium venerinti t£ quia id efl fufptciofumj tametfi hefliae fmt, tamen 
in eam partem potius peccant, quae efi cautior. Quod fi luce quoque canes la-
trente cum deas falutatum aliqui venerint, opinar iis cura fujfringentur ^ quod 
acres fint etiam tum, cum fufpicio nuüa fit. Simiüima efl accufatorum, & qui 
vigiles fe Ecclefiae aduerfus Philofophiam proficentur, ratio. Aüi veflrum an-
feres funt, qui tantummodo clamante nocere non pojjunt i alii canes fum y qui 
latrare morderé pujjunt. Qbaria vobis praeheri vi definís i vos autem máxime 
debetis in eos impettim faceré, qui merentur, hocpopulo gratijfimum efi. Delu­
de (¡voletis etiam tum cum verifimile eritaüquem mnmtfiffe/tn fufpkione latrato-
te, id quoque concedi poteJL Sin autem id agitis, vt arguatis aliquem lacris l i -
teris adueríá fingere, ñeque dicere poííitis, vbi aut quomodo, ac tamum??iodo 
fine fufpkione latrabitis, cura quidem nemo vobis fuffringet, cum iam antea Vul-
canum fatis exprimatis; fed fi bene egonoui cruditum fecuíum, literam ilkmt 
tta vehementer ad caput affigent, vtpoflea neminem alium} w//ímalitiam aut i n -
fcitiam veftram accufare pojfitis, fi impudentes calumniatores habeamini. 

SED poftquam in Vraefatione Kalendis íanuarii fcripta Aíbertus nonnihil 
modeftiae & grauitatis prae'fe tuliíTe vifus eí l , credo memor doelrinae Nsíb-
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niame, Lite vacent aures* hfanneque protinm ahfint lurgia > an quia epomide 
Reélorali indutum ineptia© parum decere videbantur; in ipfo Opere aliud pla­
ñe íchema induir. Non vultus, non color vnus. Non comtae manfere comaeyfed 
pe&us anhelum, Et rabie jera corda tument. Ac ingrefílim quidem ícriptioni 
conatus eft formare valde magnificum, ac rplendidam, fed qui nil nifi iaeptnm 
ac puerilem tumorem exprimir. Quid enim ad tranquillitatem populorutn 
Boreal i um lis Scholaílica r Aüt num haec ad pacem aut bellum aliquid momen-
t i habuit? Ac valde infcite de affinitate inter Reges centrada iniicitur, cuín 
Eris Scandica íeptennium ante iam deíiagraííet, auftoribus eiusdem regelaris, 
aut íllentlo damnatis. Cuius & memoria dudum 'exolitura fuerat, ni malefani 
quídam homines in Germania, vbi ineptire & calumnian impunius licebat, l i ­
tera diftiilifíent, ac reiiquis tacentibus Albertus demum rixae immori cuperet 
Quem 6c cerebro íaí perturbare vtiindicio eft, quodnil nifi Erinnycs, Furiae 
faces ? crinesque anguibus & hydris impliciti animo obueríaníur, atque os in 
voces plañe deliras diílorquere íubigunt. Tales equidem geíliculationes ex­
primí decebat ab hiSrione, quando Hercules furens agendus erat: non a Theo-
logo, qui exemplo fuo paradifiacam vitae rationem repraefentare inftituit. Cura 
itaque tota orado illa íit hominis furentis, nefcio an operae pretium íit, íingu-
las ineptias notare. Velut quod plañe contra fenílim Poetae adducit verba: 
Erinnys inuifum Numen térras, coelumque leuahat, Et quod de amoemtate 
Scaniae nugatur, quaíi haec obftare poílit, quo minus vnus & alter impudens. 
ib i , & rixofus calumniator exfurgere poílit; a quo malo ne Lipfia quidem im-
munis eft, oce'ílus Germaniae. Sed non animaduertit. Albertus, quod quo 
atrocius in Eridem Scandicam declamat, eo maius praeiudicium creat fociis 
fuis ? quibuscum eandem tibiam inllat. Nam ifta Eris Scandica non me habet 
auélorem, fed meos aduerfarios, íéu, íiflofcuium LatinitatisAibertmae mutua-
ri fas eft, ea Eris mea eft duntaxat palliue, non aéliue. Nam cum ego Spar-
tam, quam tune íbrtitus erara, pro virili ornare conarer, edito inter alia opere 
de iure Naturae & Gentium, cui aliquod apud eruditos pretium erit, vt Va-
lentinis, & reliquae inuidorum turbae ilia rumpantur, in me infurrexere Erin-
nyes Nicolaus Beckmannus, &loíüa Schwarzius, a quibus traditam facem Veít-
hemius & Geíenius diftulere, doñee & his in vertiginem datis Albertus demum 
vnus inftsr omnium infamem taedam quaílat. Iftae ergo furiae pomum Eridis 
proiecere condito índice Nouitatum; ifti faces, calumniis, malediélis atque 
ineptiis conftynter iaéliarunt. Quos compefcuiííé non crimen, fed officium 
máxime neceílarium fuit. Idque ab ómnibus viris bonis probatura eft, niíi 
quod nonnulli plus fatis acerbitatis a me adhibitum arguerint. Quod nec ipfe 
Inficiarer, fi res mihi cum viris íblide eruditis, & bonis fuiílet. Sed ineiusmo-
di rudes & malitiofos homines quid dici poteft tara afperum, quod non longe 
infra eorum meiitum íit? Poftquam igitur Albettus caufam eorum, qui litem 
iftara mihi mouerunt, non obfeure probare videatur, eorum que fe patrón um 
ferat; non iniuriam patietur, íi quantam ex eo flagitio partein ílbi fumit, tan-
tam etiam ex elogiis eorundera capiat. Sane íi Petri Dunaei feriptura tara de-
teftandum Alberto videri poteft, vt is inter Erínnyes ideo referri mereatur, 
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haut obfcure Nicolai Beckmanni facinus videtur probare, ac fententiam legiti-
mi magiíiratus damnare, qua is cum infamia relegatus, eiusque fcriptum per 
carnificcm combuftum fuit. Qaod autem ego vni & alteri meo fcripto fidum 
vocabulum praepofui, id exempio multorum egregiorum virorum feci ; necid 
in vliius fraudem temíit; nec iítorum meaudorem vnquam negaui. Sed quod 
& iíia mihi tribuat, quae Rolleti nomenprae fe ferunt? obefi nimium nafi fe 
arguic Albertus, quod e diueriitate ftyli alium auclorem deprehendere nonpo-
tuit. Qoam etism iníipidum eft, quod ex vocabulo RONDINI argutatur de 
homiae rsr^otymoú: cuín fuccurriíle dtbutrit illud H o R A T 11 de viro bono: To-
tus teres atque, rotundus. 

SED qui haélenus tam aniliter paratragoediat, iam repente ad Pantomimi 
inftar, vno momento vultum verteré callearis, noaum fchemafumit, ac ftolida 
cuín grauitatis afTeciatione pronimciat: Alius Erinnyn haheat, mem Jit, maneat-
que EVGS 7 isque Chriflianiul O impudentem tam íanéli nominis illuíioncm! O 
improbum hypocritam! Poftquam virum honeftum, & femeliorem omnifuria-
rum adparatu deformatum orbi proftituere airfus eft, iam repente Erotcm Chrifti-
anum crepat. Atqui profes o magis toleran poteíl Nicolai Beckmanni veíania, 
qui citra diílimulationcm, & velut bona fíde calumniatorem egit. Albertus, cum 
par illi venenum, niíi quod pauculo laccharo adíperfum, euomat, medio in fu-
rore fanélulus videri vuit. Nam hypocrita in eo profellütn nebulonem íüperar, 
quod ifte infuper Deo hominibusque illudit, quibus inter flagitia lúa pro bono 
viro íe venditare inftituit. Ago t 'ihi granas Dem3 quod non fum jku t aln ho-
mines: Atqui pro fe él o alia eft índoles Caritatis Chriílianae, quam eius, qua-
lem in me exercet Albertus. Quam & ideo credo iníignire voluit vocabulo 
lacris iiteris incógnito, & quo falaces poetacincentorem impurarum libidinum 
notant. Prout & valde fuípeclaeíl diclio exercend'h e qua, qui luris Confultorum 
libros euoluerunt, faciie íuípicionem concipere poífunc, Albertum LipíiaeCe-
nonem agere. Sane qui puellas meritorias alir, aeque commode dice#e poteft, 
fe Lipfiae Erotem fouere ¿ exercere. Ac totus ifte lo cus neício quid molle & 
amatorium ípirat, ac vsque adeo Alberti cor Cupidinis íagittae emollierunt, vt 
etiara in ipfa arena? inter prael'ta fuá fpertatoribus ni i niíi Erotem accinat, ipíbs-
que antagoniñas íuos obiter[curras per blandicias amatorias vocet. Nec eo 
minus gratulñtur fibi, & in finu gaudety quod mira felicítate fcrihendo ¡iatui 
integro fe conformem gerit, a deo que eloquentiae paradiliacae fpecimen iam 
praebet, vtut, íl accurare attendas, non paucae dictiones, & fententíae ipfam 
Styga oleanc. Vtí autem TartuíFus proprias laudes putide debuccinat; ica 
contra in PVFENDORFII Methodum erifticam non fine caula ínuehitur. Nam 
eft ea aíinís, & calumníatoribus valde moiefta, qui &ipium dudum deuoraílent, 
ni idem acaleorum afperitate plerosque proteiaílét. Ñeque vero focialitatis 
leges violar, qui calumnias improborum a fe repellic, non magis quam qui v i 
adhibita aliorum iniurias a vita & fortunis fuis propulíat. Sicuti & ledulo a me 
opera data fuit, vt ofíicia mea tam ciuibus meis; quam exteris, pro cuiusque 
captu ac meritis admetiret. 

x x 3 POST-
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POSTQVAM paulifper in genere ineptiuit orator nofter paradiiiacus, iam 
ad fingulas calumnias erudandas accingitur. Quas incer primum locum ma-
gnitudine impudentiae facile tuecur, quod Academias a me au/af pedmteriae 
haberi mentitur, vt quicquid eft in iis docentium & difcentiurn in me irritet. 
Tale quid íi a me diélum ícriptumue fuiílet, non improbe folum, fed & ftulte 
fa<Stum eííet;. cum & ipfe in duabus Academiis docendi publice muñere per 
quatuordecim annos funélus íim, & quicquid forcunarum obtigit, poft Dei fa-
uorem íludiis iicterarum debeam. Calumniae anfam pracbuere, verba quae 
cxtant, Erid. Scand. pag 367. Id tamen conftat, tomines Reipublicae tra&andae 
peritos m fihifmm ex Compendio Alhertino non formaturos ; Sed facile pajjuros, 
vt in aula pedanteriae iftud fe ia&et. Manifeftum eft? vítimam phraíin mutuo 
fumptam ex L Aeneidos y illa fe ia&et in aula Aeolus. Sicuti autem hoc Poécae 
loco ñeque aula proprie dicb, ñeque Academia ventorum, fed íimpliciter fedes 
horum notatur: ita aula pedanteriae in genere quemuis locum notat, vbi pe­
dantes agunt. Sic vt íimpliciííimus & natiuus fenfus di¿H fit: Albertus íuo 
Compendio non inter homines Reipublicae peritos,fed inter pedantes applau-
fum inuenire poteft. Quis nilí calumniandi artem profeílus hoc ad Acade­
mias torqueat? An nullibi, quam in Academiis pedantes inueniuntur? Aut an 
hae inftitutae íunr, vt pedantería ibi regqet ? SaneL. I I . c.4.§. 13. deíure Naturae 
&Gentium diferte fatis profeílus fum, pedantismum elle vitium mentís, non 
literarum, aut feclae feu profeílionis alicuius, fed omnis generis, conditionis, 
& ordinis homines perambulare. Vnde non in Academiis folum, fed & t r i -
uialibus in fcholis docendi muñere funguntur viri póliti^ & ad genium vitac 
ciuilis máxime accommodi; qui nempe ita libris fe immerferunt, vt tamen in-
dolem conuerfationis ciuiiis haut negligerent. Diuiíi etiam dicío loco literas -
trifariam, in miles y elegantes feu curio fas, f£ inanes : e quibus tertiam claífem, 
nempe inanes literas pedanteriae vocabulo ex víü íeculi indigito. Sunt igitur 
Academiae & debent elle officinae bonae mentís, & vtilium ac elegantium l i ­
terarum. Nec tamen negari poteft, alicubi quid inanium literarum, feu pe­
danteriae glifcere; aut inter multos eruditos & cordatos viros etiam nonnullos 
pedantes dari; quos inter an Albertus referendus íit, aliis iudicandum relin-
quo. Scd&aliquide calumnia trahit, quod Albertus queritur, logice dicere 
mihi ídem eííe, ac pedantice dicere. Quo fine allegantur verba mea ex Erid. 
Scand. p.365. Equidem ture mérito cafligor ego, quod non fatis pedantice dixerim, 
illas ideo inufitatas vocaui, qtíia ratio humana capere non poteft connexionem Sub-
ie&i ( í Praedicati. Nam ex mente Alberti debueram dicere ; non praedican-
tur nec in quid, nec in quale. Atqui negari non poteft, hunc terrainum, prae-
dicari in quid f j in quale non apud aucbres bonae Latinitatis excare, íed a 
Scholafticis, pedanteriae vtique ftatoribus, inuentum. Euna terminum íi in 
cathedra, aut collegio, vbi ars Lógica ex profeílb docetur, adhibcas, re-
prehenfione carebis. Sed ll eundem in fcripto publico vílirpes, citra neceíH-
tatem, & cum res bonis verbis Latinis exprimi pofíet, reóle argueris, maluií-
fe pedantice, quam latine loqui. Quanquam & Lógica feu ars ratiocinandi 
commode & foiide traéhrí poílit absque colluuie fordidomm terminorum; 
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prout in eam rem nitidiíHmi libelli extant. Quod porro Metaphyiicam, vt i 
nempe Ariftotelici eam nunc traél:ant, fidum barbariei tutelare numen vo-
caui, nondum poenitet. Ñeque vero cum iuuenilibus annisftudia traéhrem, 
ka Reginae il l i cliens aut íuhditus vnquam fui, vt ideo rebellis audire debeatn, 
íi qualis eadem reuera íic, citra adulationem exprimam. Nam bono meo fato 
non aitius me ifti lacunae immeríi, quam quantum neceflarium erat, nempe 
vt intelligerem, nil íblidi eam continere, ac meram elTe farraginem termino-
rum, quorum aliqui in tradendis difciplinis nonnullum vfum habent, multi ad 
nil aliud inferuiunt, quam vt Latinitatem conipurcent, dum inuicem bono-
rum vocabulorum Latinorum citra neceíiítatem ícriptis inferciuntur. Ac re­
uera cum Metaphyííca eodem modo comparatum mihi eííe videtur, vti cum 
tabaco, feu nicotiana. Quibus ínter nautas, ac vuigus militum verfandum eft, 
fumi iftius odorem tolerare ̂  ac quandoque haurire neceílum eft. Reuera ta-
men is fumus fordet, ac íi quis eodem delibutus ínter elegantes homines ver-
íetur, non plus gratiae íibi eo conciliabit, quam íi ailium oboleat. Quod íi 
tamen Regina Metaphyíica meo candóte oífenfa profcribere me velit, ego quí­
dam non valde trepidauero; ac fortatíe viciííim fecero, quod Dantes Alige-
rius in fummis Alpibus feciíTe memoratur, cum e Germania in Italiam difce-
deret. Fruftra auétoritas G R o T 11 ̂ oGcinitur, qui Scholaílicis aliquod pretium 
reliquit, prout materiam morum & iuris tradant. De Metaphyfica apud iftum 
nullum verbum, vt nefcíam, quomodo Boeclero in mentem venerit dixiííe, 
Grotium non potuiííe materiam de iure beíli & pacis partiré & íubtíliter traba­
re, niíi ope Metaphyíices. Et ipía fane Boecleri ícripta parum puluens,me-
taphyíici prae fe ferunt* Deníque fenferit circa eam rem Grotius aut Boecle-
rus, quicquid voluerit; ego in neutrius verba iuraui, & ipfe manum ferulae 
fubduxi. Me quoque non ranjit Creilius, e Magiftro Lipíieníi fadus Cancel-
larius Dresdeníis, cui fortaíle radones non defuerunt, quare de Philoíbphis 
Lipíieníibus, qui tune erant, non adeo magnifice fentiret. Saltem quod in-
fauftum fortitus eíl fatum ifte vir, ad ioculare id diéKim referendum naut eft. 
Craííum porro mendacium eft, a me folidam Phílofophiam, & qui hanc do-
cent, elato ílipercílío deípíci. Aeftimatur illa a me, vt quae máxime. Sed 
quod íub eiusdem vocabulo multa vana, & inutilia, quisquiiiarum inflar ha-
bentia contineantur, nemo rerum gnarus inficias iuerit. Haec quo quisque 
folidis literis magis imbutus eft contemnit. Et íi talia propriis vocabulis expri-
mantur, nemini iniuria fit; íicuti nec periti artífices indignantur, íi imperiti 
ignominíoíb vocabulo íignentur. Ñeque ego, íi Albertí ícripta iis, quae me-
rentur, vocabulis notem, ideo aut viros eruditos, aut bonas literas deípicio. 
Quod autem, quae olim inter nos fuít amícitia, abrupta íit, culpa penes Alber-
tum eft, qui primus me laceííiuit, ac illorum fe partibus adiunxit, qui famam 
meam fcelefto modo impugnatum iuere. Ac eo magis manifeftum eft, Aiber-
tum ex mera rixandi libidine. aut vanae gloriolae ftudío, aut íimili quapiam 
KCCKO&ÁIU mihi impaéhira, quod materia, quam ego traélaui, functionem ipíius 
non tangat, ñeque ipfi circa eandem iníigne aliquod ftudium pofuerit, ac a.11-
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plum fatis campum haberet, vbi íi quid eíTec ingenii, & eruditioms, exfererc 
potuiiTet. 

ARG VIT inde Albertus, me Scherzeri rS f¿oíKot%lrx nomini ac famae, fecus 
atque pollicitus íim} haut peperciíle. Ego contra alíero, promiílüm a me b o 
na fide repraerentatum. Sicuti & ipfe non magis meo, quam proprio honori 
confuluic, dum e íyñetnate fuo monftrum iliud de indilTerentismo morali, & 
ftatu purorum naturaiium expunxit^ quod per abfurddm & iiificetam calummam 
alaftores mihi imperitifllme attinxerant. In eo autem nihil eius viri famae de-
cedit, quod titulus ipílus íane honorificus epiftolae praefixus maniit. Nam 
qui primara epiílolae editioncm legerant, eorum memoria obfufcari non pote-
rae , íi vel máxime in Eride titulas plañe omiílus fuiiíet. Qui autem eam epi-
ftolam integram non confpexerunt, aliter iudicare non poílünt, quam amice 
omnia inter nos fui lie aéla, & ilium a me arbitrum fumtura in diíceptationc 
cum Chriftiano Vigile. Et amiciffimo viro, optimaque ex intentione dict 
poteft. Turpe efi úhi ftitnrum , f i ab illorum partikis fiare videaris, qui rudita-
tem t£ malhiam fuam tam impudenter apr kan tur. Quae lententia íi apud A l -
bertum locum habuiiíet, nae exiftimationi fuae melius confuiuiílet. Et íane 
tanto maiorem in Scherzero laudem meretur ifta animi moderaíio, quod ma-
ture pedem e vía, quam minus confiderate iogredi coeperat, retraxerit; quo 
perú: :acius videmur paradifiacum Doélorem, & qui exemplo ílio, íi diis placed 
ftatum integrum repraeíentare voluit, prauitati iníiftere 7 & iniurias iniuriis 
cumulare. 

IVDICAT quoque Albertus,a me peccatum fuiíle, quod de iniuria, & qui-
dem atroeillima a certo quodam Collegio mihi illata queri auíüs lum. Atqui 
iftud qualiscunque apud íüos dignationis in me nihil iurisdidionis habebat, ac 
nouo plañe aut rariffimo exemplo de feripto meo lententiam tulerat non expe-
élata mea defenfione, ac ne viíb quidem & infpeclo meo libro; quod praeci-
puum tune eius Colíegii membrum vitro faíliim fuit: ac deníque íententiarn íhaiii 
vnice fuperftruxerat libello famoíb per carnificem comburendo. Quid eíl in-
iuftitiam admitiere, íi hoc non eíl? Quod íi eiusmodi collegium in hoc regno 
ñmilemceniürom in Alberti feripta ferret, credo hic obmuteíceret, &iure fe da-
mnatum agnofeeret. Atqui puto non deteriore iure fub noftro Magiñratu vi-
uimus, quam Albertus fub fuo; nec vlium iílis ius aut praerogatiua in incofas 
huius regni conceditur; id quod grauibus literis a Rege ad Eleélorem feriptis 
exprobratum fuit. Quanquam cum omnes iam íint fato fundi, qui tam prae-
cipitem cenfuram haut fane pro dignitate colíegii fui tulcrant, iftudfaéhim haut-
quidquam ad eos pertínet, qui nunc idem collegium conftituunt. Quos & cre­
do nonpoíle non oíFendi abluida Alberti adulatione, dum PatrumPatriae elo-
gium iisdem exhibuit, quod hadenus non nili Principibus, aut Rempublicam 
íummo cum imperio adminiftrantibus competeré creditum fuit. Denique & 
nefeio, quo iure iftorum beneficia, quaein Eccleílam & Rempublicam contu-
leirunt, mihi tam care imputari queant; Yt ideo aequo animo ferré debeam, ab 
iisdeaj me innocentem damnari, • 
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A c c E D E N D V M e f t mine ad Dominum Seckendorfium, quem n o n i m m e -
rito compatremErocisLipíícidicere polTumus, quod is prolixa epiftola Albertum 
incitauic, ne ütem hanc aliquando intermon pateretur, fed mihi moleftus e í í e 
ne deíifteret. Quas literas optarem pulcheiio fuo fcripto ab Alberto faiííe ad-
iua¿las? q u o d ea íine dubio aníam praebitura fuerat, vt paulo plenius eius viri 
iniquitatem caíligarc poílem. Huius igitur viri ftimulus iuxta leges ftatus inte-
gri obtemperare maluit Albertus, quam audoritati & petito fummi Theologi; 
qui magaopere ipíüm hortatus eft7 v t tam indigna fe, ac in publicum inutili fcri-
ptione fiiperíedere velit. Sed quem i f te mendaci praetextu protelauit^ velut res 
n o n amplius foret integra, c u m tamen eo tempore ne pagina quidem Erotis im­
primí coepta eílet. Ergo quia vir i í l e tam infeníb i n me animo deprehendimr, 
v t me tempus meum, quod longe nobiliori labori deberi norat, talibus impenderé 
fubigat, efíiciendum eft, vt n o n magnopere gaudeat rae laceffito. Ifturn iniqua 
me cenfura vellicantem quod prout par erat repulerim, Albertus iam magnos 
clamores toll i t , velat ingenti a me iniuria illata. Atqui praeterqúam quod in 
República iiterarum n o n tam fortunis, quam eruditione & ingenio diílinguimur, 
non perlpicio, Seckendorfium i n tanto faftigio collocatum, vt mihi neceíTum íit 
trepido ac tremebundo, «Se multa cura ingeniculatione eiusdem infultationes re­
peliere. Ñeque enim vsque adeo a íano indicio virnm defeciíle arbitror, vt ex elo-
giis Aibertinis íe meriendum poftiiiaturus íic, quorum nonnullatam abfnrda íunt, 
v t ludibrii caufa poílta eííe credi queant. Quae inter eft & illud: Heros de toga 
immortaliter meritusy quod etiam in veueranum fartorem, & qui commodas to-
garum formas commentus eft> cadere poteft. Quod autem Icriptum eiusdem 
de Statu Chriftianiími tantis laudibus eífert Albertus, id quidem ex lege grati animi 
facit, vt Compendio Orthodoxo tributa elogia rependat. Sed íl idem mihi inris 
in Domini Seckendorfii feripta competir, quod ipíe in mea íibi arrogauit, haut 
dubitem pronunciare, eum librara longe eífe infra tara enormia elogia. Na ra & 
primos liber ex aliis expreífas eft; & reliqua vel in praxin deduci n o n poíílmt, 
vel ab aliis infinities iam inculcata funt. Ac nefeio, num illa maius pondus mu-
tuentur a Seckendorfii nomine, quam íi a Theoíogo pietate & eruditione iníigni 
proferantur. Sane non defunt fheologi, qui ifta magno ftudio vrgent. Sed 
nec ita magnura periculnra rei Chriftíanae ab impietate irarainere videtur, quam 
ne glifeens indies Pontificia tyrannis veteri nos iterum iugo fubdat. Adueríüs 
quod periculum quae remedia adhibenda lint, íátius fuerat difpicere; de qui bus 
i n iílo fcripto altura lilentiura. In vniuerfura autem Seckendoríius, ni propriae 
eruditionis admirado mentem fafcinaiíet, longe rnelius famae fuae confuiuillét, 
íi íibris feribendis ipfe abíl inuife, & exempio aíiorum liluftrium virorum lite­
ras aeilimantium f^/c^M/.r^v, & promororem literatorum egiífet, cosque ad prae-
clara opera condenda itimalalíet, iisdemque materiam fuggelíiífet. Sic enim ar-
bitri & patroni partes gradu velut fupenor non íine auótoritate agere potuií!et; 
c u m nuncinter mediocres valde confcribillatores fit referendus, vix in quarta 
aut quinta dalle locura fortitus. Sane non paucos audiui, quibus praeter iam a 
me norata, magnopere difplicet viri iaéíantia, per quam vbicunque poteft, oc-
cafionem arripitdcíe, fuisquea¿lismemüraiidi5íuunique vicae curricuium alieno 
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plañe loco intexendi. Praecipue autem cordati mirantur, quid peníi habueric 
vir ifte in lucem protruíls oratiunculis luis Teutonicis, magnam partem femi -
Theologicis, a c non parum genium Galimatiae redolentibus. Miferum vero Can-
celiarium & Confiiiarium, íi ex hoc demum libello difcere deber, quibus verbo-
rum ampullis Princeps ingreííü noui anni protelandus fit ! Sed&fatisquidem lu-
dimagiíkrialiter in praefacione iilarum oratiuncularum fuper geftibus & motu 
manus temperando traditum videtur, velud iílud non cuiuis, qui vel a primo l i ­
mite aulam lalutauit, notum íit. Sane íiquis ante Principis faciem adftans bra-
chium importunius iadet, fufpicionem excitare poflet, velut incalefcente fermo-
ne ifti demum in os inuolaturus íit. Et quia ad tam minuta ac protrita defcen-
dere placebat, quare non & aliquid de fcreatiij quo guttur eiusmodi orationem 
oríüro praeparandum eft, tura de barbula decore mulcenda ibidem traditum fuit ? 
Porro indignum eft veterano Logices Profeílbre ratiocinium Alberti, quando vel­
ut iniquum arguit,quod ipfe auíicus aularum proceres imadere i£ cafilgare aufus íím. 
Perinde quafi abíurdum íit Profeílbrem Profeílbris, aut militem militis a fe iniu-
riam repeliere. Ac noíle debebatAlbertus, vti in aulisprohominevslde impor­
tuno & brutali habetur, qui alterum vltro iniuriis & contumelia laceffit; ita & 
ignauum cenferi, intentatam iniuriam non ftrenue repuliile. Igitur li ad leges 
aulicae elegantiae agere voíuiííet Dominus Seckendorfius, plañe me vellicando 
fuperíedere debuiíTet. Nam videntur quidem verba eius modeftiae quid prae ie 
ferré; reuera tamen afíatim veneni tegunt. Ac non minus oifenfae virulentis, vt-
ut paulo arélioribuSj vellicationibus, quam apertis iníiiltationibus ineft. Aciane 
íatis miran non polliim iftorum hominum inlblentiam dicam, an ftoliditatem, qui 
poftquamnon dubitarunt, alios peftiferorum errorum publice arguere, vbi calu-
mniae eorundem demonftratae acretuiae fuerunt, vltro quiritantur, velut atro-
ci iniuria aífeéti. Quis ergo ius iftis contulit alios accuíándi; accuíatis ademit íe 
aduerfus iftorum criminationes defendendi ? Aut quis cauit ipfís, vt dum alios la-
ceíliint, non niíi íiroplici ter ad obieéla ab iisdem re (pondere fas íit, aliquid vicif-
íim retorquere nefas íit ? Sane lex defenfionis non tela íbliim excipere & eludere, 
íed & non acres minus idus reponere permirtit. Caeterum Noricum oífendere 
aut peiftringere nunqirim mihi animus fuit, cuius nec nomen a me expreíium fuit. 
Non potuit tamen mihi non enormis videri aífeclus, epiftola illa expreílüs; prae-
fertim cum facile ofculandi libido refrigeran poíler, íi vel imaginera acri incifam 
in frontiípicio libelli infipidiiíimae inuentionis infpiceret, ibique hominem ocrea-
tum per ípinas incedentem cum calcaribus coníideraret, quae lentibus implícito 
facile lapfura concillare poterant. Sed nimirum^ vtut etiam deformes buccae fuos 
habeant baíiatores, non tamen rede coníülunt amicis fuis animo molliore praedi-
tis, qui tam grandibus eosdera elogiis onerant, per quae ipíi inflad nimis ampie íe 
fuaque opera aeftimant, eoque aiiorum fe ludibrio exponunt. Vnde vbi poíl ab 
alus parí aífeclu haut excoecatis iíla,iuílo pretio taxari confpiciimt, immane quan­
tum excandefcunt, velut graui contemtu perfufi. Et fane vti infirmioris animi 
Principibus mens continuis adulationibus corrumpitur, iudiciumque deadioni-
bus propriis plañe obfufcatur: ita non poíllmt non in philautiam & íuperbiarain-
tumeícere Ulihomines, quibus aures tanto titulorum ¿kelogioruinílrepitu quoti-
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die feriuntur, vicenis tricénisqne fuperlatiuis in i$mus per quadrantem horae au­
ditoría períibilantibus. Qaaaquam Norici nulia heic culpa, qui iine dubio eam epi-
ñolam non eo fine fcripíit, vtpublicaretur?fedvc priuatim amici fuivanitatemti-
tillaret; cum multa non abfurdefcribipoílint vno conício,quibus publicatis ru­
bor íit fubiturus. Porro quod Albertus de diftatura ingenuarum artium gannit, id 
non in me, fed in ipíum, ac Seckendorfíum, ílmilesque cadit. Vbi enim ego alios in 
mea verba adigere inftitui ? Vbi aliis philoíbphandi libértate interdixi, quae im-
probitate calumniandi haut conftat? Vbi apericuio failendi me exemptum iudi-
caui, vti Albertus, eiusque íimiles, quibus omnes ab ipíis diílentientes exitiabilibus 
erroribus inuoluti ceníentur? Mea tamen defenderé ius fasque iudicaüi, quousque 
ratio pertingere valeret, & quae obieda funt diluere. Et poftquam alii me lacelíl-
tum iuere, lex defeníionis non repugnabat, quo minus&iftis demonílraretur, non 
eí!e eosdem tantos heroas, quales fcfe ínter adolefcentes, ílias delicias, iaéhnt. 

í s T A in exordii vicem praemittere placuit Alberto, hinc inde corraíá^ ne ca-
uillandi materia fieret nimis ieiuna. Nunc poftquam Numinis auxilium inuocauit 
ad feliciter exproinendas calumnias, ad principale negotium accingitur, ac íummi 
Herois fui defenílonem fufcipit, quod propriae lites non lát vberem latrandi mate-
riam videantur praebiturae. Eius traétationis ingreíííis e ftylo paradiííaco non 
poterat decentius defumi, quam a decantatione laudum tam propriarum , quam 
eius, cuius fe hyperafpiften fert. Quas ego profedo neutri inuideo, nec íi quid 
íblidi fubíít, detraélum cupio; cum íi omnia ex vero iftae haberenr, nihil inde mi-
hi deceííurum íit. Nam mihi qubque meum decus & praeíens feculum, paucis ca-
lumniatoribus & inuidis exceptis, & pofteritas rependet. Non tamen poliüm, quin 
notem ineptam oftentationem Aiberti, iaélantis e V\\m.ofuo3 quem videtur ftudio -
íius euoluere, quam Píalmos Dauidis: Kihüacl oflentationem-, omnia ad confcien-
tiam refero ! Nam ñeque infuper habentur nummi femunciales, e Colíegiis com-
pcndii orthodoxi prouenientes. Nec praeteríri debet, quod adulatori non fuffi-
cit, Seckendorfio a me audoritatis non parum inter fuos tributum; fed & ridicu-
le addit: Apudexteros quoque fummae iamdudmn aefiimaúonk i£ celebritatis fuit. 
Atqui ñeque fcriptacondiditbeckendorfius, quae ab exteris intelligi poílént, ñe­
que auditione mihi aliquid perceptum eft de fummisReipublicae negotiis^quae vir 
iíle cum exter.'s traélauit, & quae iftius nomen apud hos quoque celebre pollent 
reddere. Niíi forte Boecierus poftfata inter exteros referendus eft,absquo lau­
des difcipulo quondam <k amico tributas ad teftimonii religionem erigere ííolidum 
fuerit. Cum porro Boecierus Seckendorfium eo nomine laudet, quod in vfu legum 
non tam ad auéíoritatem, quam rationem earum reípiciat; Albertus iam eundem 
commendat, quod fundamentum iuris naturalis e reuelatione petat Atqui hacle-
nus omnes ius naturale, eiusque placita contradiílinxerunt illis, quae ex reuelatio­
ne petuntur. Igitur fi praeclarum habetur rationem legum inueftigaíTe, quarum 
tamen extrema ratio in voluntatem legislatoris refoluitur; quam congrue iuris 
quam máxime rationalis, vt ita loquar,;fundamentum noneratione, fed e reuela­
tione petetur? 

SED tándem aliquando ad rem ipfam accedit Albertus, (p 12) acinitiofun­
damentum totius difceptationis in fe adprobat, nempe Im naturale ej]ededucen-
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dum e principas lumini rationls cognitis, quo iUud Jit ad captum omniumhominmn, 
quamcmque área facra pcrfuafnmem foueanty quo idem fit idoneum ad dirigen-
das omníyininter fe hominmn aóiiones., millo reügionk difcrimine. Nec eo minus 
deeft calumniae& infcitiae quod carpat, ac fub herba angues inueftiget, quos ipfa 
ibi pofuir. Scilicet iam centies refutata & explofa calumnia coceyífari non definir; 
hypotheíinmeameíle, hominem vndecunque pr'tmum in mundumproieélum* dere-
li&um omnino atque mtferum milis vndtque fhbjuüis inftru&um. Miram vero, ca-
lumniae indolcnrij quae ne aliquando obmuteícere cogatur, ftuporem fímulat, vel-
ut ne planiííima quidem caperet. Nam quod canta Alberto ruditas iníit, vt tam 
plana capere nequeat,fidem fere íuperat. Siuetamen rabies calumniandi íit, ííue 
inícitia7connitendiiíii eft, ve tándem aliquando id cauillandi praetextum tollatur, 
ac denuo oílendendum, quam nequiter ab aduerfariis eiusmodi mihi hypotheíis 
affingatur. Quam ad rem neceílarium video, vt Albertura, qui per totluftraLogi-
cam publice cantillauit, doceam, quid hypotheíis, cui aliqua diíciplina íuperílrui-
tur. Quemadmodum igitur pleraeque diíciplinae id habent, vt ad extremum in 
primariam aliquam propoíitionem reíbluantur; ita eiusmodi propofitio vel plañe 
& pcrfpicue demonftrari poteft, ac pro vera ac demonftrata admiítitur; vel non-
dum íat liquido demonftrari potuit, nec eo minus rantiíper pro vera habetur atque 
íupponitur. Vtraque id habet, vt eidem reliquae propoíitiones velutbaíi fuper-
ftruantur, eaque adeo firma perílftente, & ipíae firmae ftent; eadem conuulía <5c 
rúente, & ipíae corruant. Quanquam autem prioris generis propoíitiones etiam 
aliquando íbleant vocari hypotheíes, & ex hac vel illa hypotheíi difputare dicirous, 
etiam eum, qui verae & demonftrari aptae propoíitioni dogma íuum íliperftruit, 
prout & a me hypotheíis improprie vocatur fundamentaiis propoíitio alicuius di-
icipiinae Eridosp.207. proprie tamen alterum genus propoíitionis hypothefeos 
nomine venit. Ex quo coníequitur, vt quaecunque eiusmodi hypotheíi proprie 
diélae inaedificantur propoíitiones non abíblute pro veris haberi poílint, íed qua-
tenus illa hypotheíis vera eft. Sicin Aftronomicis hypotheíis eft, Solem in medio 
vorticis coníiftere, ac terram duplici motu moueri. Ex hac hypotheíi, qui eam le-
quuntur, phaenomena demoníirant; fed quae demonftrationes inanes funt, íi 
hypotheíis illa falía íit. Eodem modo fe circa alias hypotheíes res habet, quae in 
Aftronomia, Phyíica & Medicina potiííimum adhibentur, His praemiffis dico,a 
me nullam hypotheíin in tradenda diíciplina iuris vniuerfalis adhiberi, ñeque id 
neceilárium eííé; cum fundamentaiis & primaria propoíitio non folum vera íit, 
fed & manifefte demonftrari poílit, vt eius veritas velut manibus pal parí queat. 
Igitur immanis calumnia iuxta ac defpuenda ruditas eft affingere mihi, quaíi hanc 
hypotheíin aífumam, hominem vndecunque in mundum proieélum. Sane nulla 
a me propoíitio in toto opere huic fundamento fuperftruitur, aut ex eo demon-
ftratur; &íi illa quam máxime faifa íit, vti reuera eft, haut ideo vlla mearum pro-
poíitionum corruit, fed omnes aeque firmae perftant. Id quod naturae propo-
íitionum repugnat, quae hypotheíi fuperftruuntur. Enimuero propoíitio mea 
fundamentaiis, & in quam reliquae fere omnes refoluuntur eft haec: Homo eft 
animal fociabile. Haec non velut hypotheíis alllimitur, fed íblide adftruitur, & 
iníaiiibili demonftratione firmatur, ex conlideratione humanae naturae petita : 

. quae 

UNED



SVPER I N V E N V S T O V E N E R I S LIPS. P V L L O . 3T7 

quae demonftraxío vei direde inftituitur, vel perfídionem contrarii, & deduéHo-
ne ad abfurdum. Quod genus argumentandi a contrario, feu deduéHone ad in-
commodum aut impoffibile in omni difciplinarum genere adhiberi íblere, tam 
veteranum Logices Doéforem fugere non poteíl. Qupd etíi faepius a me in-
culcatum fit, tamen quia vel per ñuporem,, vei per malitiam Albertos lila nonpo-
tuit, vel voluic capera, eadem quantumuis non fine taedio repetenda vtique 
lunt. Igitur ego primum direde & poíitiue demonftro neceíficatem íbcialita-
tis ex facúltate, quae hominibus ineft ad commodum aeque ac noxam alteri 
homini inferendam, íeu ad iuuandum atque aá noceodum; tura e natiua imbe-
cillitate, & indigentia ac incommoditate, quae hominemab auxilio aliorum 
hominum deftitutum perfequitur. Ad hanc eo fírmius concipiendam, ac vt 
inde diíeélio & aeftimatio aliorum hominum generetur, meiioris iiluftrationis 
caufa iubeo fingí íeu concipi hominem a Deo & hominibus deftitutum, id eft, 
qui ñeque cum Adamo fit a Deo in Paradiíb collocatus, ñeque ordinario modo 
progeni tus, nullaque cura parentum, aut quorumuis aliorum fruatur; vt fi ex 
hoc intelligatur, quam miíer eiusmodi homo fit futurus, inde bonum íbciali-
tatis eo liquidius aeftimare difcamus. Itaque ratiocinium meum tale eft: fi ho­
mo & peculiari cura Numinis, & aliorum hominum cura plañe defótutus in 
hunc mundum proiedus eñet, is futurus eílet longe miíerrimus, Quid in hoc 
ratiocinio deíideras Alberte, qui per quadrantem feculi Logicam alios docui-
fti? Annon connexio ifta bona e f t , & annon poíito antecedente ponitur con-
fequens? Num autem ideo ego aííéro aut ftatuo, hominem vndecunque in 
hunc mundum proiedum, a Deo 8L hominibus deftitutum? Atqui non debet 
eiusmodi quid fingí, Quippini ? Annon licet contrarium falfum tantiíper af-
íumerej vt vera thefis probetur & illuftretur? Sic fi demonftrare velim vtil i-
tatem magiñratus in República, ac poft allatas poíitiuas radones addam; finge 
in tanta multitudine hominum magnam partem prauorum nullum extare, qui 
malos coérceat, luporum magis quam hominum coetum díceres. Quis nifi 
mentís imposme ideo accufauerit, velut falfam hypothefin aíTuinferím, non 
dari in República vim coaéhuam ? Sic fi quis hanc theíin demonftrandam fum-
ferit; minifter Ecclefiae debet eíTé vir bonus & píus, ad docendum idoneus, 
vbi eam rationibus poíitiuís ex índole íftíus munerís petitís adílruxerií, ac deín 
addat; fingamus eundem eíle virum malum & ímpium, docendique imperitum, 
carnificis potíus, quam Ecclefiae miniftro officio idoncum dicemus. Quis íta 
deliret, vt de aílumta abfurda hypothefi querelam moueat? Cum in hoc gene­
re rariocinandi non neceílum fit, vt antecedens exfiftat, fed fufficiat, vt eo 
tantiíper poíito coníequens inde promanet. Pudet me tam multa verba face-
re in re tam perfpicua, & quae etíam tíronibus nota eft. Sed quia Albertus 
tam importune crocitare de abfurda hypothefi non definit, ifta denuo incul­
ca nda fuerunt, num forte alíquando iftum calumníae lüae pudor fubire poílic. 
Quae cum íta fint, adparet in ventum eííundí omnes idus, quos tanto conatu 
gladiator nofter víbrat. Toto quippe coelo diífert ratiocinium meum ab hy­
pothefi Hobbefíi de bello omnium in omnes. Nam & iíle ferio id ftatuít, & 
aiiquamdiu multas propoficiones huic fundamento fuperftruit, ac fubinde ad 
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idem recnrrit. Sed íi Hobbeílus ita ratiocinatus fuíflet; íl fingamns exíiftere 
inter homines bellum omnium in omnes, vita humana erat futura longemifer-
rima; nemo haberet, quod heic reprehenderet. Qui autem eodem modo vti 
ego ratiocinatur, is hautquaquam inficiatur aut dubitat, ftatum primaeuum ho-
minum, qui reuera extitit, fuiílé íelicillimum. lía igitur cum vmbra fuá lucia-
tur TartuífuSj quando tanto cum lupercilio pronunciat: Figmentis hummús con­
tra veritatem diumam locus ejfe non potefl, Obferuanda eíl autem nefaria ma­
lina iftius fycophantae, quod fubinde Hobbeílum meis fententiis immifcet, vt 
apud imperitos adoíeícences aliquam mihi labem inde adfpergat. Nam corda t i 
ac rerum intelligentes fatis norunt, mea dogmata ab Hobbeíii erroribus elle 
quam remotiffima. 

P o s T oy A M fententiam meam putide calumniatus eft Albertus, iam agyr-
tae ad morem circa excollendam fuam hypotheíin magno cum verborum ñre-
pitu fe iadat, & quot paraíangis illa meam fuperet, circa rite traélandam difci-
plinam luris naturalis infolenter deblaterat. Me mmirum fi fequaris 3 inquit, 
non fot es non agnofcere ius naturae tanquam vnam e reliquiis primaeuae integri-
tattSy vmplantatum ej¡e nohis a Deo, qm totum hominem ol'm condtdit integrmn. 
Accedite ergo huc, & emite omietanum meum, amici, & in futuros víüs re-
condite. Cañete autem ab eo, quod alter ille vendit, quod nihii plañe valet. 
Atqui , mi Albértc, habemus quidem iíto modo veritatem aliquam Theologi-
cam; fed quid illa ad ius vniueríale ad captum omnium hominum accommoda-
tum? Et an ex meis principiis de diuina inris naturalis origine nihil innotefcit ? 
Sane & ego originem eius inris ad Deum retuli, vclut naturae conditorem ? 
vide de lure Naturae & Gentium L. i l . c. 3. §. 20. Qiiid deíideras amplius ab 
eo, cui principia rationis cum reuelaiione confundere propoíitum non eft? 
Dedit porro íktus integer initium naturae humanae, in eó quam máxime lo­
cus fuit iegi naturali. Sed quia integritas illa amiííá eft, & in eius locum má­
xima corruptio fucceíTic, longe alia velut oeconomia inris naturalis inde pro-
uenit, quam futura fuerat, íi integritas illa in genere humano multiplicatoper-
ftitiilét. Id quod in praefatione libelli mei de Officio hominis & ciuis liqui-
diííime oftenlum. Vnde negó ac pernego, officia hominum, vti nunc cor­
ro pti íünt, clarius & certius e contemplatione ftatus integri quam corrupti ad-
diici poíle. Exempli caufa aíllimit Albertus focietatem paternam; circa quam 
huic pro cenforio fu o íüpercilio diíplicet, quod ego non ob veftigia HOBBE-
SII, fed granes ob rationes titulum imperii paterni non e fola generatione, fed 
aliis fundamentis deducam. Idque , quia non fequitur: hic generauit, igitur 
eo ipíb efe dorninus generad, & in eum imperium habet. Nam per generatio-
nem illam produíta fuit fobílantia, quaepari cum generante iure gaudet. Quam 
rationem etiara in ftatu .integro locum habere potuiííe arbitror. Et feire velim 
e Theologis, vtrum in fublimi Myfterio SS. Trinitatis haec ex fe mutuo confe-
quantur; Pater genuit filium, igitur pater habet imperium in fiiium. Vnde de-
buiílet Albertus rariques meas deftruere, antequam de ahfurditate fententiae 
meae iatrarct; praeíertim cum ego nullam hypothefin eidem íubftrauerim, fed 
e natura rerum, & rationibus folidilfimis eam deduxerim. Contra Albertus,^ 
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fneam, inquit, hypothefin ajfumas * i£ flatum integritatis refpiclas, quam plana 
euadunt omnial Videamus, quid tanto hiatu dignum proferat Sophifta. Primo 
loco laudatur didum Ariftoteiis, quem feilicet Adamus in Paradifo priuatis coi-
legiis explicauit, & ex quoftatus integri índoles optime cognofeitur. Inde/Mr-
monia inter diuinum i£ paternum impermm vtriusque verae caufae nullihi cer-
tius quam ín Paradifo y nuUibi clarlus mteÜigi pronuntiantur. Vbi primo fcire 
velim, quotnam exempla in Paradifo extent, circa quae imperium paternum in 
a&um fuerit deduólum. Deinde audio quidem verba velut pro imperio pro­
lata: Deus in Faradifo non tantum creauit homineŝ  fed i$ hominihus vt alios ge-
nerarent benedixit', qua rañone quoad caufam imperii parentes affimilauit Jibi; 
quoad obfequium liberos creaturis. At^qui haec ex fe mutuo confequi negó pro-
pter máximum difcrimen, quod eft inter ius Dei Creatoris, & hominis gene-
rantis, & inter Deum & creaturas, ac inter hominera & íuam proiem. Niíl 
dicere velis, homines in ftatu integro etiam íblo verbo e gleba terrae potuifíe 
proiem creare. Sed & valde extemporánea videntur íequentia: Tarentikis l i -
cu 'ijfc ad exemplmn Dei liberis imperare, quae hmefiati non repugnant: hos de-
cuíjje in morern creaturarum promtos eJJ'e ad par endum par afosque. Dubito enim 
an íatis argute dicatur: Deus imperat, quae honefiati non repugnant." id quippe 
non obfcure iuíinuat honeftatem aliquam ante Deum, & ab ipfo non depen-
dentem. Deinde diftindius exprimendum erat, ad quarumnam creaturarum 
morem liberi in Paradifo debuerint eííe promti ad obtemperandum iuíTis paren-
tum. Num ad modum creaturarum inanimatarum, verbi gratia, ignis^ gran-
dinis, niuis, fumi, procellae, famis & gladii, quae in facris iiteris iuíía Dei promte 
exfequi dicuntur ? An ad morem animantium brutorum ? verbi gratia, fcor-
pionum > íerpentum, equi 7 muli. Quod vix ab Alberto aílertum iri credide-
rim. Ergo reftat vt dicamus, in ftatu integro, & in paradifo liberos debuiíle 
promtos eííe ad parendum ad modum creaturarum rationaiium, id eft, ad mo­
dum prolis humanae. Quae theíis non plus lucis adfeit doélrinae de oíficioli-
berorum, quam fuligo camino. Sed & nelcio an íatis meditatus íit Albertus fi-
nem, indoiem, & efficáciam imperii paterni in ftatu integro; ad quam inteíli-
gendam oportebat prius ad liquidum deduci; num dona illa ex imagine Dei in­
tegra velut refultantia cum aetate vltro velut efrioruerint, an vero per difcipli-
nam & culturam fouenda & producenda fuerint ? Nam ad coercendas prauas cu-
pidines imperio paterno opus tune non erat apud natiua fanditate praeditos. 
lam & de duratione iftius imperii paterni quaeftio eííe poteft, vtrum id perpe­
tuo duraturum fuerit, ad exemplum imperii diuini in creaturas, an vero liberi 
cerco tempore illo foluendi fuerint? Et ex íblo hoc exemplo, quoAlbertustam 
putide fe iaoiat, patere poteft, quid abíürditatum & ineptiarum ifte imperitis 
adoiefeentibus intra priuatos parieres venditet, qui in confpeélu orbis eruditi 
tam incongrua apricari non dubicat. Ac cumprimis eo nomine inepta eft Al -
berti hypotheíis ad euoiuenda oí Reía hominis in vita ciuili, quod illa longe fie 
obfeurior & diíficilior, quam íi eadem officia eruere inílituas e condicione ho­
minis, prout nunc eft. Cum enim non niíi paucis, iisque generalibus verbis 
de ftatu paradiikco m facris iiteris extet, íí qais pleniorem tx magis diftinclam 
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ideam eius ñatus concipere velit; neceííum eft, vt prius praefentem ftatumho-
mínum animo concipiat, & ex eo abftrahat& amoueat omnia iila, qmc a pec-
cato prouenemnt, aut eius oecaíione introducá íünt. Vbi poft longnm medi-
tationem & ratiocinationem ad extremum fatendum eft, mulcum adhuc obfcu-
ritatis ílipereíTe; praefertim vbi ad materiam dominii rerum & imperii humani 
peruentum fuerit, quae dúo inftituta quam máxime iam genium noftrae vitae 
temperant, fed quomodo eadem fe in ílatu integro habicura fuerinc, nondum 
ad liquidum perduétum eft. Sic ionge planius intelligo praeceptum de furto 
non faciendo ex hac racione, quia furtum pertuibac íbcietatefn humanam, quam 
fi dicam, quia idem repugnat llatui integro; cum adhuc inquaeftionefit, vtrum . 
& quousque dominium rerum in ftacu integro locum habiturum fuerit, quod 
citra dominium rerum intelligi nequit. Denique id quoque Aiberti hypothelin 
valde fuípeélam reddit, quod in Sacris literis nullum eius veíligium deprehen-
ditur. Sane Apoílolus Paulus, quem ego multis partibus Alberto & Magno & 
Maiore fapientiorem indico, circa oíFicia hominis Chriíliani nunquam ad pa-
radiíum prouocat, ac praecepto de honorandís parentibus promiííum anneéHt 
de longaeuitate, ab ipfo quoque Deo in decálogo additum; quod in ftatu inte­
gro iocum non habebat. Idemque parentes ka imperium llium exercere iubet, 
ne liberos ad iram prouocent, a qua itidem in ftatu integro nullum periculum 
erat. Tum vxores non ad exempium Euae, fed Sarae remittit. Igitur iníifta-
mus potius veftigiis Apoftoli, ac Aíbertum cum hypothefi lúa inter imperitos 
adolefcentes nugantem plorare iubeamus. Porro ius ciuile & do¿lrinam politi-
cam e dió^ato inris naturalis rede dirigi vtique in gloriam Creatoris vltirao red-
undat, etiam vbiit e fana ratione deducatur. Quoraodo autem Deus ómni­
bus noftris adionibus vltimus elle finis debeat, docere non ad ius naturale, fed 
ad Theologiam moralem fpeébt; ex qua & conftat, quod aciones noñrae non 
placeant Deo, nifi in íefu Chrifto, de quo in ftatu paradiíiaco altum eíl íllen-
tium. Mihi denique cui non eft propoíitum homines fainos faceré, fufficere 
poteft, fi homines in dirigendis adionibus ad focietatem refpiciant velut ad fco-
pumproximum, qui tamen fupremum & nobiliorem fcopum non excludit. Si-
cuti medico fufficit fanitatem corporis reduxiííe, cura animae alteri difciplinae 
delegara; quae & ipfa de interna aélionum fanéíitate folicita erit. Acíane non 
exiguum operae pretium facit Princeps, íi ciuibus fuis externam pacem procu-
ret, ac per leges ciuiles externam honeftatem inter ipfos conferuet, atque in-
ternam fandificationem religioni Chriftianae procurandam relinquat. Satis au-
tem mirari nequeo impudentiam aiberti, quod veterem calumniam de religione 
a loíua Schwarzio primo motam recoquere non erubuerit, non alio vt adparec 
fine, quam vt elogia iftiüs fibi quoque vindicare velit. Qua de re cum proiixe 
Erid. p. 7 & 323. adum íit, ifta repetere taedet. Ac num ego religionem etiam ex 
iure naturali ad ftatum ciuitatum attemperandam cenfeam, perfpici poteft ex L. I . 
c.4 libelli mei de üfficio hominis & ciuis. Inane quoque eft, quod de vfu legis 
paedagogico gannit Albertus; qui vfus mere Theologicus eft. Sic igitur penes 
eruditos ¿kaequos ledores erit ftatuere, vter noftrúm magisrice ius vniuerfale 
adamauerit,^ ex vtrius fcriptis plusbonae frugisadíolidamfciendam iuris, do-
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¿Irimeque ciuilishauririqueat: vtrum qui e domefticis, & apud omnes cognitis 
principiis id deducir, an vero qui ad aliam difciplinam rpedanria infercir, ad di-
fciplinas confundir. Sicur & non parum conrradiclionis inuoluere iudico id, quod 
nofter fubiungir: Theologia naturalis a Vhtlofoph 'taChr 'íflianain¡hu6laeflnonfau-
cis hypothe/íbm, quas a Sacra Scriptura petiit ?nuíuo accepií. Arqui quae e Sacra 
Scriptura &peculiaribuseiusdemdi¿l:aris, quarenus rationis diékris contradiñin-
guuntur, inftruirur Theologia, non amplius naturalis, fed reueiata e í i 

PER Alberti igitur cauillationes adhuc firmum perftat aiTerrum meurn, reli-
gionis Chriftianae nihil intereíTe, eidemque nihii decedere, fi difciplinae e do­
mefticis principiis extruantur, acper aííümpta heterogénea hautalcerentur. Prae-
fertim cum ius vniuerfaleeafit índole, vt nulla hypotheíl opushabeatjfedexma-
nifefto veris principiis exfurgat; ñeque noftra mens íit, vt quis fola hac difcipií-
na in moralibus adquieícat, íed ad alias quoque progrediatur, ad quas proprie 
fpeél;at, quomodo aéliones noftras ad Deum dirigere, eidemque adproba're de-
beamus. Adhuc etiam abfurdum & contra leges methodi arbitramur, ad difci-
plinam generaliorem & natura fuá priorem ílabiliendam aíííimere hypothefes e 
difciplina particulari, & quae natura fuá pofterior illa eft. Quod enim in con-
trarium adfertur de Rhetorica, velut natura priore a Metaphyíica velut íuperio-
re, mutuo quid accipiente multis modis ineptiim eft. Nam primo liomines in 
fermone tropos adhibuere, antequam vocabula eorum ab artificibus dicendi in-
uenta forent. Deinde Metaphyíica íane Rhetoricae non communicauit aliquam 
hypothefin, cui ifta ílt fuperftruéla; íed qui artem dicendi tradiderunt, longo 
poft tempore términos quosdam e metaphyíica adhibuerunt, vti & aliae difci­
plinae, ad res concifius exprimendas. Etfi caufa & eífeélus, pars & totum, non 
íint termini puré metaphyíici, fed in populan quoque fermone adhibeantur. Et 
Quintiíianus hauteo minuspraecepta Rhetorica tradere potuit etiam citra admi-
niculum metaphyílcae, dum dicit: Metonymta eflnom'mk pro nomine pofitio; cu-
tus vis eft, pro eo quod dicítur, caufain propter quam dicitur poneré. Sed vti haec 
leuicula funt; ka id grande piaculum videtur, quod Albertus metaphyficam fu-
periorem dignitate priorem rhetorica pronuntiat, & hanc puem velut quoti-
dianum pabulum proponendum cenfeat. Cum tamen per rhetoricam Cicero 
Confuí Romae fadus íit; quam dignitatem nemo vnquam metaphyílcae debuit. 
Et ab Eloqucntia multi Imperatores, Reges, & Principes commendari legantur; 
a metaphyíica commemorari, valde pedantica laus íit. Ac reuera eloquentia no-
biliíümum eft donum, cuius tam in Eccieíia quam República maximus eft fplen-
dor; cum etiam exquiíitiffima metaphyíices ícientia nil niíi puluis & vmbra íit. 
Et fane Alberto , cum ifta fcriberet, de patrono fuo Dn. Seckendorfio in men-
tem venifle haut videtur, qui vtique fuis imaginibus haut indignum iudicauit 
ípecimina eloquentiae fuac publici iuris faceré | e quo íi quis fcilcitetur, num & 
circa metaphyíicam aliquid tentare velit, tanquam mente captum in malarn rera 
cum pedantería fuá abire iuíTurus íit. 

ID vero quod a me obieéhim eft, per Alberti methodum difciplinam no-
ftram reddi particularem,quae íua Índole vniuerfalis íit; ineaííum diluere cona-
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tur idem per diñinctionem ínter ro on & TO itón , quae nuílo modo ad prae-
íéns negotium quadrat. Nam re on, leu quod aliqua res exíiftat, id hypothefeos lo­
co adhiberi non poteíl Sicuti non eíl haec hypocheíis aftronomica7fol exíiílit^terra 
exíiñit: Sed íol mouetur, térra mouetur. Sic inepta eft haec hypothefis, primus 
homo iuílus & fanélus fuit conditus: ex hac enim nihil thcorematum poteft 
deduci. Sed fi dicam: nos deberé conformari ad iuílitiam & fanditatem primi 
hominiSj hypotheíis quidem eííer, fed quae theologice Si philoíbphke falla, ac 
impoffibilis eíl» Nam iuílitiam qua primus homo gaudebac, eft plañe diuería a 
iuílitia, per quam nos iam iuftificamur, íanéíifícamur 8c íaluamur. lile enim iu-
ftus erat, Deoque placebat, & íaluandus erat citra Chriftum mediatorem. No-
ftra autem iuftitia eft in íblo Chrifto, & citra huius reípeélum noftra opera Deo 
non placent. Et quid tantopere circa ftatum paradiíiacum fe torquet Albertos, 
qui tamdiu arniHüs, nec vnquamreílituendus eíl, & qui nobis norma neo poteft, 

j iec debet efíe. Nam nuípiam in facris literis quantum quidem ego memini, 
Adamus in ftatu integro nobis proponitur velut exemplarl, ad quod conformari 
debeamus. Sane cognofcamus e facris literis, primum hominem habuiüeiusna-
turae in fe examuílim, nimirum eo modo exferendum, &per ea particularia prae-
cepta exprimendum, quae in eum ftatum cadunt. Sed num cxinde confequitur; 
igitur commodiffime omnium ex ifto poífumus eruereius naturale, eiusque par­
ticularia praecepta, quaead praefentem hominis. & corruptum ftatum quadrant ? 
Denique reuera millo lenfu dicitur: Philolbphia e diuinis literis cognofcit r o e n , 
id eft, quod primus homo in lanclitate & iuftitia creatus íit; fed eadem TO Oióriy 
cur ita íit more íuo, id eft, per rationem vniee inquirir, atque tradit. Quodnara 
eft illud iióri? aut vbi eius reí rationem Albertus in ílio compendio oftendit? 
Pergit nofter: Eftoyreddútur particularis qmad ¿v/, quae aflmntis i ¡lis hypothcfihus 
inrittimtur tmitmn, citra has e principáis congenitis non imotefcmt: quidtmn 
inde? Quid tum inde ? Refpondeo, non erit amplios ad captura omnium homi-
num, etiam illorum, qui myíleria religionis Chriftianae ignorante Nam quod 
idem circa Theologiam naturalem fieri dicitur, id contra leges methodi fieri a 
me didum eíl. Quod autem addit, metaphyíicam difciplinam vniuerfaliffiraam 
habere dogmata Chriñianis propria, puta de redi diferimine ínter exfi(lentiam i£ 
fuhfiflentiam in fuhflantiis creatis fingularibus, ex hypothefi (imo veriffima & fo-
lidiílima theíi) de incarmtione Filii Dei; id ad rem praefentem nihil facit. Nam 
id myfterium religionis Chriftianae non fubfternitur velut hypothcíls, cui tota 
Icientia fuperftruatur, vti circa ftatum integrum in iure naturali fít. Deinde, 
puto7 prius conuocandus fuerit totus auguftiííimus Senatus Reipublicae metaphy-
iicae^ eorumque fentcntiae perrogandae vna cum rationibus: num vtique emy-
fierio illo de incarnationc Filii Dei, cuius íimile rerum natura non habet, extru-
endum íit theorema pliiloíbphicum; dari reale diferimen inter exíiftentiam & 
fubfiftentiam in íubftantiis: an vero praeftet dicere, per totam'rerum naturam 
in íubftantiis completis exíiftentiam & íübíiftentiam eííé vnum & idem, autfal-
tem reale diferimen inter eas non elle; fed exemplum de aífumtione humanae 
naturae Chrifti in períbnaiitatem Koys elle exceptionem a regula, folis Chriftia-
nis cognitam. Quaiis exceptio non impedir, quo minus tota dífciplina extrui 
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poflit e principio a íbla ratione erui apto. Sed id quidem in medio relinqui-
mus, doñee m eam rem Senatus Coníültum conditum fueric. 

MIRVM vero eíl, quod Albertus nefeire íe dicat̂  qui de primaeua hominis 
perfeccione dubitent. Nam ne de Philone ludaeo memorem, tam muid e priícis 
Eccleíiae Docloribus iíla omnia per allegorias quondam explicabant, vt Áugu-
ílinus ideo neceílárium duxerit commentarium ícribere de Geneíí ad literain. 
Ac ipfe vtique GROTI vs L.i l .c .2. §.2. ftatum protoplaílorum longealirercon-
cepiííe videcur, quam noñrates Eceleílae profitentur. Nec dubiro, quin prae-
ter Socinianos alii quoque cumGrotio fentiant ex Arminianis & íimilibus leék-
riis; quos mihiinueíligare non vacat. Quibus ómnibus an i ta cui de &pro im­
perio Chriílianorum nomen adimere poílit Albertus, ipfe pro auéloritate fuá 
papali viderit. Qui porro fceleñam calumniam admifeet, & quae ne pilum qui­
dem boni viri eidem fuperellé argüir, dum non erubefeit ícribere: Soámanos ad 
me accederé in fingenda primi hominis mi feria. Nam vbi ego ícripíi, aut dixi , 
aut cogitaui, primum hominem fdiíle miferum r Sed nimirumante oculos obuer-
latá Alberto videtur illa regula alienae famae iníidiatoribus víkata: calumniara 
audaóter, íemperaliquid haeret. Nam etíi omnes, qui feripta mea legerunt, vel 
manibus palpare queant, Albertum turpiffime mentiri; tamen íaltem apud vnum 
& akerum imperitum adolefeentem, quem argento emungit, íiniftram de me opi-
nionem excitare poteft, ílipra cuius captum mea ícripta forte funt, íed cui A l -
berti íchedae paucis obolis emere facile eíl . Et tamen agno feTartuíFus affimi-
lat, cuius tamen adunci vngues & animus tygride immanior non obfeure pro-
minent, quique venerabili toga talari foediííimum hypocritam tegit: cuius tanta 
animi acerbitas in me ex iftius feripto «lucet, vt me ad inferos íi poílet, detru-
dere optaret, Sed Deo fit gratia, quod ñeque falus ñeque fama mea ab eiusmo-
di improbo calumniatore depender. 

DIXERAM porro ego, feriptum Alberti ñeque poíle haberi pro compendio 
Theologiae moralis, ñeque vicem, lüñinere difciplinae iuris vniuerfalis, quaeiuri 
ciuiii íubílerni queat. Horum prius vti Albertus admittit; ita circa pofterius id 
commodum hautíaneexiguum e íüa hypothell & regulis in ius ciuiie redundare 
proficetur, quod iis adfumtis lureconfulti deinceps orthodoxas fententias, & de-
ciíiones ac refponía daré, arque errónea dignofeere ac reiieere poíerint. Expe-
¿labimus, an quiípiam e ICtorum ordine ita íit deliraturus, vt ex hypotheíi A l ­
bertina ius ciuiie orthodoxum íit commentaturus, cuius íciiicet víüs tam lucu-
lentus in paradifo futurus erat. Nec eft, quod Albertus íe tantopere iaélet excer-
ptis ex vna & altera epiílola, ac praejifiini cxclamet: Baccare frontem cingito, 
ne puero noceat mala lingua recent i . Sine dubio Albertus amicorum elogia expe-
t i i t , qui cum vanitatem hominis noííent, ita rigidi eífe noluerunt, vt iilum at-
tenderent pronuntiata feria animi fui fententia, cum etiam fimiae foetus fuos, 
quantumuis Ero ti Lipíico íimillimos, exofeulari ac deperire foleant. Caete-
rum etíi Dominus Zieglerus, cuius epiftola tantopere gloriatur Albertus, & 
ipfe orthodoxiae addiéliffimus, & folidae Theologiae peritiílimus fit; nondum 
tamen animaduertere licuit, eum in explicandis legum rationibus veñigia com-
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pendil Albertini legere. Quid tamen deinceps futurum ik , & num Scabini 
Lipíienfes hoc modo deinceps fententiam prolaturi iint; verbigratia, huncvel 
iftum furem fuípendendum normaliter ad ftacum paradiiiacum iuxta hypothe-
fín Aíbertinam, dies docebit. Sed nimirum dúo Alberto fuffidunt, quorum 
iuíTragium pluris eft ipi l , quam aliorum fexcentum ( credo fphalma typographi-
cum eíTe pro fexcentorum) iuris myftarum, Themidi nefcio an Éridi magis 
fauentiurn. Magis Philofophicum fuerat dixiíTe; ipíuni folum íibi íat ampli in­
flar theatri eíle. Nam metus eft, ne forte is, qui e duobus teílibus íupereft, 
epiftoiam fuam retraólet. Interim velim cordati obferuent, quantopere Eroti 
fuo contradicat Albertus hifce verbis: Sit aliquis 3 cui Vufendorfiema magis 
quam mea placeant; quid tum inde? DiJJemientem enim luhentijjime fero, £«f 
hanc Uhertatem non minus reltnquo aliis, quam mihi fumo ipfe. Atqui íi Alber­
to ea foret animi aequitas, quare tanto calumniarum adparatu meam fenten­
tiam apud imperitos adoleícentes fufpeélam reddere conaretur ? Caeterum ni-
hii magis puerile dici poílé videtur , quam quod fubiungit: Fateor quidem, 
quod Pufendorfius obiieit, ius ciuile Romanum ah Ethnkis primo conditum ejfe. 
At enhmero legeŝ  quae ex eo apud Chriftianos adhuc valent, latae funt ah Eíhni-
cis y non quatenus fuermt Ethnkis aut Idohrum cultores, fed quatenus vna no-
bifeum principiis congenitis reéíe vfi funt, id eft, fana r afume. Ouo ipfo nefeien-
tes quid facerent ad meam quam proxime hypothefin accéjj'erunt, reliquias ritmi-
rum flatus integri, inter qumiüa non poftremo loco funt, leges fuas apte fatis, 
nec mfeliciter confirmantes. Miíeilum ratiocinium! Ethnici formarunt leges 
ciuiles, iuxta fanam rationem, aut principia congenita. Ea principia a Chri-
ílianis Theologis referuntur inter reliquias imaginis diuinae; igitur Ethnici 
proxime acceííérunt ad hypotheíin Alberti de iure deriuando e ftatu paradifia-
co . Credo íicuti ferramenta diuturno víli deteri atque obtufa demum reddi 
foient; ita & Alberti rationem longa Logices profeffione hebetatam. Alias ha-
bent íCti? quod íibi de tanto hyperafpifta gratulentur aduerfus Caroloíladium, 
delirum Diaconum Wittebergenfem, & Anabaptiftas ante fefquifeculum Ger-
manía exaélos, a quibus lurisprudentiae praefentíffiraum feilicet periculum im-
minebat. 

ÁRGVIT inde me Albertus iniuriae Dn. Seckendorfío illatae, quod ferí-
pferím; hunc philvfophiam mcralem e filo rationis lumine dedu&am e Chriftiano-
rum Scholis plañe proferibere velle. Añ quid aliud inílnuant tradita ab ipíb 
Chriftianismi L. U!. cap,8- §.^. vbi dici t , ethicam phi}ofoj)hicam penitus 
(gank uní» gaiv) fub Theologiam moralem reducendam, íicuti infrequentes le­
giones aliis folent admifeeri, vt nomen plañe, prioremque formam ac ratio­
nem corporis amittánt; earnque profeííionem a Theologo obeundam, cuius 
leéíiones in eíTedu Theologicae lint, & catecheticae paulo pieniores, quam in 
Scholis doceri folent. Addit, reliquam in natura fcintillulam circa moralia, & 
illi foli fuperílrudam philoíbphiam ftatim clara face verbi diuini irradian poíle, 
íicuti orto fole ftellarum debile lumen euanefeit. At mea fententia in eo cum 
Seckendorfío conípirauerat, quod in locum ethicae Ariftotelicae, quae magnam 
partera vocabulis vndecim virtutum abfoluitur, folidius quid m genere morum 
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ílt íurrogandum. Id quoque laudo? proboque, quod iudicet, Theologiam mo­
ral em maiore iludió in Academiis tradendam. Sed hanc ego cenfebam fepa-
ratim traétandam, & in iocum ethicae Ariftotelicae ius vniuerfaie fubilicuen-
dum ? fundamenta iuri ciuili & poiiticae fuppeditans. Sed ñ Seckendorfio 
aliter videtur, nimirum digitus labiis imponendus erit. Quis enim aduerfus 
iftum hiícere audeat ? Ñeque vero tanto me dignor honore , vt Alberto me 
confiiiarium obtrudcre velim, paradifíaco doétori, qui foli iibi compendium 
fuum habeat, feruetque fe pulcro, quod breui puto ad piper erit relegandum, 
ik quicquid chartis amicitur ineptis. 

C^VIA porro Aibertus eandem crambem tam íaepe recoquit, vitio mihi 
dari non poteft, fi & mihi totiens ingeñá cum taedio ledoris iteranda funt. Fa-
tetur is, m naturae hcdie, aeque acDecalogum praefupponere flatum hominis cor-
ruptum, tanquam ohieBum, etfiftatm integer j h maneatque eim prindpium. A t-
qui non latís memini, vtrum Albertus heic intelligat principium exílílendi, an 
cognofcendi. Si prius , nihil ad rem facit, quod ius naturae exftiterit in ftatu 
hominis integro. Nam & hic ftatus periit, eiusque notitia non niíi e lacris fcri-
pturis peti poteft. Ac mihi praecipue curae fuit circa principium cognofcen­
di diípicere, cui íini quare fíatus integri contemplationem minus idoneam iu-
dicem, infinities dixi. Commendat deinde nofter iterum analogiam ftatus in­
tegri & corrupti, dignum Albertino ingenio commentum, ac iam nouus bellan-
di artifex beilum, ad analogiam ftatus integri gcrendum tradit. Id quod non 
amplius mihi rídiculum, fed plañe deplorandum videtur, hominem in ftoiidita-
te ita obduruiíTe, vt nuliam fpem fani feníus reliquiíle íibi videatur. Sane ne-
mo mortalium vnquam tantopere ineptiuit, vt anaiogia mentis ad non ens fin-
geret, feu vt contenderet, aétus certi alicuius ftatus conformandos eíle ad ana­
logiam alterius ftatus, in quo aélus lile millo modo locum poterat aut debebat 
habere. Sed quia ab ingenio Alberti non niíi inuíkata & miraculo íimilia proíi-
cifci poílunt, optandum erat, vt analogiam illam paulo diftinclius, & per omnes 
partes & aékis belli deducere veilet. Nam quod beilum gerendum íit, vt pax 
recuperetur, ac ídem quantum poííit ocyus ponendum ílt, etiam ex noftris prin-
cipiis deduci poteft; &Grotius temperamenta fuá non e Paradiíb, fed e focia-
litate, & conditione hominum, prout nunc íunt, depromíit. Vnde íublimius 
quid& argutius ab Alberti acumine expeélabamus potiílimum circa modum belli 
gerendi. Sane quia ftatu i integro quara máxime congruit, ne quis aitetius cor-
pus laedat, raaximam a bellatoribus gratiaminibit Aibertus, íi pugnandi rationem 
ad analogiam ftatus integri deducere queat, atque eííícere, vt deinceps bom­
barda© non globis, fed plumis onerentur? quo hoftis fonitu tantum, & fumo 
terreatur, non laedatur; vtque loco gladiormn caudae vulpinae adhibeantur, 
quas ita dextre vibrare callet Albertus. Non autem vitio mihi vertet Albertus, 
fi hanc controueríiam tradanti aliquando de carnifice in mentem venit, poft-
quam indicem Nouitatum a carnifice in foro Lundeníi combuftum vidi , e quo 
fubinde flofculos aliquos Albertus mutuatur; cuius & auélor, vterque in malam 
rem ideo abire neceííum habuit. Accedit, quod vix vllum hominum genus ma­
iore aíperitate munus fuum exerceat, quam carnifices, íic vt minime omnium 
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de aélionibus fuis ad paradifi delicias exigendis cogitationem fufcepiflé videan-
tur. Vnde cum meretrices Erotem quoque Lipjicum pro tutelari numine ha-
beant, non inhumanirer fadurus erat Aibertus, fí importunos iftos homines c 
compendio fuo orthodoxo informaret, ne ita crudeliter in terga infeliciam fae-
uiant; quae & ipfae profeffioni fuae commendandae verba Alberti fuá faceré 
poílunt, Eruíp. Í?. Non hodie demum fludio Erotis aut foáetate dele&amur; 
dudum efi7quod famiiiari/Jime cum ipfo contra ipfos eúam aduerfarios noftros agi-
mus, i$ nift amki contra neminem pugnamm. Sed quia Aibertus etiam calumnia-
torum tergo metuitj quorum primiceriis pahnam ainbigum reddere conatur, non 
incaute facit, quod iftum artifícem e fuá hypotheíi inftrui aptat, vtad analo-
giamfbtus paradifiaci virgis caedantur, íí qui togis talaribus induti crafle nimis 
calumniis operati fuerint. 

EXCIPIT inde nonnulla Aibertus ad ea,quaeego rationibus Seckendorfii 
oppofueram. Quae inter primum eft, quod etíi fcopus íacrae ícripturae non 
fit tradere principia aut diícipiinam iuris vniuerfalis; eandem tamen praebere 
hunc víüm fecundarium, vt multae res naturales, & morales, aut hiftorica & 
politica paíTim interfpería inde defumi poffint, ita quidem, vt aliunde eodem 
certitudinis gradu haberi non pollint. Hoc vti de hifíoricis lubenter concedo; 
ita quousque haec circa alia valeant, fupra expcíitum fuit. Id tamen negó, ía-
cram fcripturam per pauca verba, quae de ftatu integro tradit, hunc praebere 
vfunrt, vt inde commode poílit extruifyftema iuris vniuerfalis ad captum omnium 
hominum. Quod enim inde conftat, datum fuiííe olim ílatum integrum, ad no-
ílrum fcopum nihii facit. inepte heic adplicatur diílinéliuncula inter cr/ & 
$ÚTI : Nam fi quis e facris literis praefupponere velit tanquam hypothefín, ho-
minem initio in ftatu integro conditum fuiíle7rc' ¿"ión autem delude e rations dedú­
cete velit, cum ratione inlánire velle videbitur. Noncapio autem,quid difciplinis, 
quarum obieék in ipfos fenfus incurruut, emolumenti aut lucís accedat, íi eorum 
obieclorum ro on feuquodexíiftant, e facris literis praeílipponatur, verbigratia, 
quod íol,iuna, & íidera exfiftant^quod dentur medicina & medicamenta; aut quod 
propter eiusmodi íuppoíitionem ílatim inde fit refultatura aftronomia aut me­
dicina Chrifciana. Non magis quam Chrlíliana fartoria autfutoria dabitur,quia i n 
facris literis de veílimentis, & calcéis fit mentio. Gratis quoque negat Aiber­
tus ¿ íi in fcriptura íacra occurrat aliqua propoíitio ad ius aut ethicam fpeélans, 
hane ab illa praefupponi. Nam quomodo fcriptura facra vetare poílet, verbi 
gratia, ne quis fratrem íiium defraudet in commercio, nifi praefupponatui'j dari 
ius,e quo natura contraéluum cognoícatur? Aut quomodo eademarguere pof-
fet gentes, quod fe macularint vitiis contra naturam, ni praefupponeretur, eos 
habuiíle dochinam raorum? Qiiod porro regulas fuas pro axiomatibus iuris na-
turalis non venditat Aibertus, id ingentis modeftiae loco habendum, cui & ne-
nio inuidebit, quo minus feíe iftis quantum poteft oble¿let. Fateor tamen me 
capere non poíle, quid regulae iftaead deducenda iuris naturalis praecepta fa-
ciant^quae & longe obfcuriores íunt quam haec, nec horum caufam continent; 
& poíl omnia praecepta iuris nafurae cognita, eadem in fe plana & aperta ob-
fcuritate inuoiuere aptae funt. Nifi forte hac virtute commendabiles funt^quod 
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praeceptis iuris naturalis tinduram orthodoxiae adípergere valent. Nam í¡ ita 
dicam; curandtm efl̂  vt. concordia rupta reparetur 3 quia qukqmd ad flatum in-
tegritatis orthodoxe expofitum hodie in moralibm ex aliqua parte recuperandum 
pertinetyviribmque naturae recuperaripoteft,idiure naturaepraeceptum efl^ideo-
que a nohis faáendum: Hoc non íblum eít Alberdno more & orthodoxe ius na­
turae tradare, fed & ratio ita perípicua eft, ve cuiuis idiotae per fe pateat. Aft 
íi eidem praecepto hanc rationem fubneékm > quia homo debet eííé fociabilis, 
id ñeque orthodoxum, ñeque ad capeum quorumuis hominum eíl. Sane quali­
to locupletius faclum íit ius naturale mixtura Albertina, nondum adhuc depre-
hendi potuit. 

Qj / ANDO porro ego profeífus fum, me ius vniueríále modo vniuerfali tra-
diturum, vt nempe fit ad captum omnium hominum abftrahendo a peculiari re-« 
ligione, vtique inde íequitur, hanc methodum non minus ad captum Chriftia-
norum eííé, quam Turcarum, & ethnicorum; quia Chriftiani non minus funt 
homines rationales, quam hi aut iíli7 nec illi ab hiíce diícipiina iuris naturalis, 
íed religione reuelata diílinguuntur. Chriftianos autem peculiarem habere me­
thodum iuris vniuerfalis negó, qui & in hoc addiícendo nihil damni fentientjíi 
deliria Alberti infuper habuerint. Fruílra quoque gannit Albertus, fe ex íüa 
methodo formaíle difeipiinam iuris natural is, prout Índoles eius requirit* Nam 
índoles huius diíciplinae eíl, vt iit vniuerfalis. iftius autem hypotheíis eíl theo-
logica, quae ómnibus propoíitionibus mixturara adfricat, nec eas mere Philo-
fophicas eííé padtur, quippe cura hae vltimam probationem ex illa trahant?quae 
eíl vinculum & velut anima propoíitionum. Ñeque per naturam rerum aliter 
fieri potefl, quam vt per hypotheíin heterogeneam difciplina aliqua hybridae 
naturam non induat. Puticiuni eí l , quod Albertus vetus & iníulium cauiilum 
recoquit de informatione & emigratione ad gentiles, quaíi haec fufpicienda fo-
ret i l l i , qui ad captum iílorum difeipiinam aliquam tradere velit. Sane íi ego 
ius naturale ad captum omnium hominum tradidiílem apud Belgas, quibus plu-
rima negotia cura Muhammedanis & ethnicis intercedunt; num ideo mihi inla-
poníam fuilfet proficifeendum? Sed nec adparet commodum illud máximum, 
quod Chriíliani inde capere poílint, íl fundamentis iuris diuini reuelati vtantur 
in difciplina iuris naturalis; cum quae reuelatio fuggerit alio modo, aliaque e 
difciplina haurire poffint & debeant, nec mixturara difciplinamm faceré necef-
fum habeant. Admiranda vero eíl íblicitudo Alberti, quod pronuntiat: etiam 
indoélrina contraéluum & íübtilitatum mathematicarum cauendum eíl, ne quid 
in his doélrinae Chriílianae veritati diíforrae, omnia conformia fint. 0 curas 
hominum l o quantum efl in rebus inane ! Expeclamus ergo propediera Alberti 
prouidentia geometriam & algebrara Chriílianam, ne mathematici forte per ira-
prudentiam in haereíln praecipitent; praeíertira cum omnia tura timenda íint, 
poílquara iam non íatis ad Chriílianismum quadrat haectheíis, homo eíl animal 
fociale. Quid denique ieiunius eíl hoc ratiocinio: quia vtiiitas regula eíl aélionum, 
non quidem de iure, íaepe tamen de faélo, idque non folum apud barbaras gen­
tes, fed & frequenter apud Chriftianos; igitur diíciplinae iuris vniuerfalis aífa-
menda eíl hypotheíis e reuelatione diuina. i d eíl , quia arithmetici faepe com-

mittunt 

UNED



3^8 S A M . P V F E N D O R F I I C O M M E N T A T I O 

mittunt errorem calculi, igitur arithmetice aííumenda eíl hypotheíls e reuek-
tione diuina. 

CAETERVM quia quae pro Seckendorfii rationibus ftabiliendis attulerat 
Albertus, valde friuola erant; igitur vt aliquod operae pretium facerec, palma-
riam calumnmm totiens a me elifam reuomere placet. Ratio non manet fana, quan • 
do reuelatiom diuinae fingit contrariae.c, húmineni in mundum vndecunque pro-
ie&um, valdeque mlferum^ cul ratio ehml hodie valde corrupta (fed non vsque 
adeo, vt non ius vniueríale extruere valeac citra hypothelm Albercinam,) ex 
contemplatione naiurae conditionfs fuae ojficia i l i i conditioni necejjaria fuggerere 
deheat. Atqui hanc theíin Albertus mihi per íummam impudenciam affinxir, quae 
nufpiam in locis ab ipfo citatis, nec alibi in meis fcriptis extat. Sed is e á ien-
fus, eaque intentio meae thefeos: Sihomo inhimc mundum delatus ordinario 
naturae cmfu a parentibus genitus, eorumque cura educatus, infinitisque com-
modis aliorum hominum auxilio in vita communi prouenientibus gaudens, vti 
nos omnes fumus, talis inquam homo, vt alios homines digne aeftimare, & quo-
modo fe erga illos gerere debeat difcat, confiderare veiit, quae fuá conditio futura 
e f e , fi folus ipfe in hoc mundo a Dei & aliorum hominum auxilio plañe defti-
tutus ageret; repedet fe longe fore miferrimum. Num hoc eíl fingere aliquid 
contra reuelationem diuinam ? Num etiam Apoílolum Paulum arguemus finxiííe 
aliquid contra reuelationem diuinam i. Corinth. XV. Si Chr'iftm non refurrexit; 
imnis efi praedkaúo noflra, inanis autsm t¿ fides ve (Ira. lieperimur autem t£ 
falfi tefies Deij quoniam teftificaú fumm de Deo, quod excitauerit Chriftum, quem 
non exátauit, / / mortui non refurgunt. Etenim fi mortm non refurgmt, ne Chri-
fins qüidem refurrexit. Qmd fi Chriflm non refurrexit 0 fuperuacanea efi fides 
veflra, adhuc efiis in peccatis vefirü. Igitur qui obdormierunt Cbrifto, perie-
runt. Si in vita hacjpem in Chrifio tantum fixam hahemus, máxime m 'iferahiles 
omnium hominum fumm* Quantus haereticus Paulus eíl futuras, íi e propo-
fitione hypothetica licet faceré categoricam ? Sic quod homo dúos pedes ba­
bear , quorum alterno motu fe commode ab vnolocoin aiterum transferre 
poteft, máximum fane Creatoris eíl beneficium. Hoc vt quis eo luculentius 
aeftimare queat, fi animo ílio fingat, aut concipiat ideam hominis, cui vnus 
tantum pes íit, & quam difficile huic fit futurum de loco in locum procederé; 
num hic aliquid finxit diuiitis literis aduerfum ex quibus vtique intelligitur ho­
mines bípedes a Deo crearos ? Atque hoc malum, proh dolor ! vt nempe a 
priuationis incommodo habitus nobilítatem aeftimare difcamus, libertinismus 
ille phílofophandi, veteramentariis adeo inuiíus produxit, per quemrationem 
malumus fequi, quam veterum magiftrorum collegia Manufcripta, & naenias 
peripatéticas : etíí ea ratio fibi quantumuis relida, non vsque adeo in rebus 
ííaut theologicis nec falutem animae fpeélantibus eíl peruerfa^quo minus &per 
eam Euclides folidiílimas demonftrationes formare, & Hippocrates verifllmos 
aphorismos tradere, & Virgilius óptima carmina fcribere, & Cicero omatiíli-
me dicere potuerit. Etíi proh |dolor! poílquam homines ad duélum Cartefii 
accuratius philofophari coeperunt, multa collegia Manufcripta ingenti cum pe-
danteriae damno ad tabernas aromatariorum relegata íint, ac iuuentus íludiofa 
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veteres libellos peripatéticos nefcio ad quos víiis lacerare adíuefcat; cui ca-
lamitati deplorandae iam credo oculi Alberto rubent. Cuius tantus ftupor 
feu vems feu afíeíbtus eí l , vt quae a me de ítatu naturali tradita funt, et-
iam rufticis perípicua, intelligere non poffit, aut veiit. Qui ftatus, poílquam 
liquido in doókina morali explicatus atque deduítus fuit, quod veteribus re-
gulis Seckendorfio aeílimatis mortem attulerit, conditioni rerum humanamm 
adfcribendum eíl , qua cum alia, tum praecipue nullo fundamento nixa cor-
ruptioni & interitui valde obnoxia íunt. Sic vt nihil fuperlit, qua-m vt re-
guiis iliis pie defuníHs funus ducatur, naeniam cantiilantibus vetulis, ac 
Vekheinio & Alberto cum liripipio feretrum profequentibus. Denique illud 
Alberti. Vtinam vero ! hautquidquam efficiet, vt mea principia laxa pollint 
vocari, quae nuüum e verbo Dei fraenum admittant, ipfa^ue per probabilita-
tem, quam a corrupta rañone ¡peciofe accipiunt, corrupta fmty aliosque corrum-
pant. Atqui ego íemper profeífus fum, vbi ius vniueríale definit ^ ibi inci-
pere Theologiam moralem, & ius ciuile. Et qui dogmata fuá e rerum na­
tura deducir, ac leges bonae confequentiae obferuat, lil i a fallaci probabilitate 
nullumpericlilum eft. Claudit Albertus difceptatioaem hanc geíliculatione qua-
piam fimiali, odioíe nudatis dentibus, qua valde lepidus íibi videtur. Quan­
tum íudoris inflare credimus poétis, & quam diu l i l i caput ícalpent, & vn-
gues rodent, antequam digna Alberto epinicia componant, qui tam gloriofam 
pro Domino Seckendorfio pugnam depugnauit! 

HVCVSQVE alieno nomine rem geffit Albertus: nunc pro fe digladiari 
pergit. Vbi praecipuum ipíi negotium, totiens explofam calumniara de lio-
mine vndecunque in mundum proiedo in fcenam retrahere, vtque eam mihi 
obtrudat nihilimpudentiae omittere. Quid enim foedius veterano Froíeílbri Lo­
gices, quam hypotheíin & propoíitionem hypotheticam confundere, autpropoíi-
tionem categoricam pro hypothetica fubítituere ? Terallegauitmea verba (p. 192.) 
Si concipias hominem in hunc mundum proiechm, f£c. Sifingamus nobis aliquem 
hominem, vndecunque in hunc mundum delapfum tfc. Si fingatur homofolitarim 
in hunc mundum incultum proie&us tfc. eim flatm erlt miferrimm. Aft num 
ideo aílero, hominem tali modo in mundum proiecíum ? Atqui infinities ado-
lefcenribus inculcauit Albertus ,* hypotheticam nihil poneré, led recle íe ha-
bere, íi dato antecedente detur coníequens. Sic in Apología mea (Erid.p.22.) 
quando dico ; haec efl mea thefis; fi fingatur homo folitarim f$c. mea theíis 
non eft categórica fed hypothetica: & nihilominus per ílimmam im-
pudentiam concendit Albertus; eam elle meam hypotheíin, cui ius na-
turaie fuperftruam, ac vnde íbeialitatem deducain. Aft quomodo quatuor 
iuftrorum ProfeíTor Logicus ignorare poteft, probationem fíeri direéle, vel 
per deduótionem ad incommodum. Ad pofterius, non ad prius genus pro-
bacionis pertinet, quod ego praeter complures probationes poíitiuas fociali-
tatis neceíhtatcm& vtilitatem oftendi per fí&ionem contrarii, feu deduélio-
ném ad abfurdum. Qais autem ideo dixerit, me quod tanquam abíurdnm 
tanrifper admifi ad eo fortius conuincendum pertinacem adueríárium, habere 
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pro hypothefi & fundamento meae difciplinae ? Id quoque ex arte calu-
mniandi , quod illa mea verba allegare omilit Albertus ; nifi hoc nempe paren-
tum auxilium per peculiarenj Numints curam fuppletum fuerit. Nam talis ho­
mo qui fingitur, (parentum auxilio deftitutus,) 11 peculiaris eum Numinis cu­
ra ampleélatur, non erit miíerrimus ; fed ifte demum, quem ñeque parentes 
aliique^ homines ? nec Deus vilo auxilio fubleuat. Vnde etiam , quia vera 
conditio primi hominis non e folo rationis lumine^ fed e facris literis vmce 
patere poteft, gentiles, (quorum loca a me adducuntur L.I l .c 2. §.2.) non 
jninus, quam qui a cognitione diuinarum literarum abílrahcre velint ? non 
potuerunt non conditionem iflius hominis, quem ílbi primum fingunt, tan-
quam miferrimam concipere. Num aucem ideo ifte, qui e facris literis veras 
hominum origines nouit, & maioris illuftrationis caula duntaxat ab ea pau-
lifper abílrahit, aliquid fingit velut thefin diuinis literis aduerfam, aut iis 
fidem demit, quae de primaeua felicítate cius primi hominis, qui reuera exti-
t i t , fiera feriptura tradit ? De caetero nemo cordatus erubuit poílericres 
cogitationes prioribos pnietuliíle ; multo minus ab initio confuíius obfeu-
rius, aut incommodius dicla deinceps explicare, & iiluftrare. Nec adhuc in 
Indicem expurgarorium ab Alberto relatum credo illud tritura ; quiiibet íiio-
rum verborum, íüaeque f ntentiae optimus interpres, aut illud ex odaui prae-
cepti explicatione cattcheíin; & omnia in meliorem partera interpretantes. 

CIRO A adducendum diclum fat infícetum Martini Schoockii de ponte 
afmorum illo auélore dignum neício, quare tam íingulari intus voluptate t i -
tilíari videatur Albertus, 11 iíi forte mentio cognati fanguinis in huius perore 
motum aliquem exckauit, aut pulpamenti iftius memoria appetitum íiimula-
uit. De caetero per me pontem iílum aeñimet quisque quanti volet; ego 
fane nunquam vi di aliquem, qui cum ratiocinium formandum e f e , ad illas 
regulas recurrerit. Sicuti etiam praecepta legis naturalis longe planius citra 
regulas Albertinas intelllgi poílünt, quam íi quis ad harum duéium ifta inue-
íligare inílituat. Porro hautquaquam ego iratus fui , quando audiebam, 
meam doélrinam ab Alberto in collegiis fuis exagitari. Neceífitatem tamen 
mihi i m poli tam videbam reponendi, quae ad rera videbantur^ ne in ortho-
doxiam impingere crederer ab imperitis, & qui de altcrius fententía non ex 
ipíliis verbis & feriptis, íed alieno e indicio íaepe inuidia infeéto calculura 
ferunt. An meum nomen in ifto Collegio expreílüm fuerit nefeio. Saltera 
tamen oranes auditores inteiligebant , meas íententias impugnari. Denique 
circa Phiíoíbphiam Chriftianara puerili plañe modo íe iadat Albertus, cum 
ifto inftituto nil friuolura magis excogitan queat. Sane eodem iure quo is Lo-
gicam Chi iílianam comrninifeitur, alii liecbit venditare Logicam Muhamme-
danam ; ad quam nihil aliud requiritur, quam vt exempli loco adducatur 
hace propoficio : Muhammedes eít magnas Propheta. Imo & expeditiffi-
ma metamorphoíi Lógica medica proueniet, modo haec propoíitio, in 
exemplurn aílúmatur: Rhabarbarum habet vira purgandi. Sane Lógica vt talis 
videt quidem hanc & iftam elle propoiitiones, fed aeque neícit verae an 
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falfae fint, arque nouit ídem de hac propofitione : Verbum caro faéhim eft. 
Enimuero íi Logicam Chriftianam voluiílét parturire Albercus, debebat oftea-
dere, quas nouas ratiocinandi fpecies, aut figuras fyllogifmorum religio Chri-
íliana tradat, Ariíloteli & Euclidi ignotas : aut quaenam ratiocinandi ípe-
cies ab hifce traditae in religione Chriíliana reiiciantur. Alias enira ad 
ipíam Logicam nihil intereft, e qua difcipiina propoíitionum exempla petan-
tur ; cum non Lógica, fed quaelibet difciplina de fuorum theorematum ve-
ritate iudicet, ac Logicae duntaxat formalis confequentia curae l i t . Vnde 
haec propoíitio, Deus fadus eíl homo, in Theologia hautquaquam inufita-
ta, íed máxime víltata & domeftica eft. In Lógica autem eadem non magis 
inuíkata dici poteft, quam haec, Rhabarbarum habet vim purgandi, quia Lo­
gicae vt tali non magis de huius, quam iilius veritate conftat. Vnde & A r i -
ftoceli exempli loco non niíi vulgatillima, aut literae « , / 3 , 7 , aut e matheíi 
petita, quam tune pueri addiícebant, adhibentur. Sed nimirum volait ali-
quid eífe Albertus ; per folida autem ad iílud peruenire haut potuit; igicur 
tale quid comminifeendum fuit, vt faltem a pueris digito monftraretur, & di-
ceretur^ hic eft Philofophiae Chriílianae auclor. Quam mirum oportet ani­
mal eííe, quod Albertus iam de feipfo pronuntiat: Ego Chriftianm, quam Car-
tefianus Philofophus ej]e malo. Lepidam oppoíltionem 1 Quaíi Carteíius quo-
que, Chriítianus non fueric, contra Ariftoteles inter Apoftolos principem 
locum cbtinuerit. Atqui ego credideram, Cartefianam Philofopliiam prae-
cipue opponi vulgari philofophiae peripateticae ; quae cum bonis ingeniis 
non immerito fordeat, iam nouo fulcro ruinofam molem ftabilicum it Alber­
tus, venerabili vocabulo circumpoílto, velut minus boni Chriftiani íint, qui 
Carteíium, quam qui Ariílotelém feéhntur. Ac eft quod caueant íibi Domi-
ni Medici Lipíienfes, ne ab Alberto ad Sanclum Officium Inquifitionis pertra-
hantur. Nam & ilíos audio Carteíium prae Ariñotele aeftimare. Et in vni-
ueríum eius profeílionis homines hoc vitio laborant, vt malint rerum natu-
ram & reeentia experimenta, quam puluerulentas fcholarum naenias fequi. 
Me quod attinet, quanquam nec ipfe in Cartefii verba iuraui; cenfeo tamen 
plus ingenii & bonae frugis in illo elle, quam in fexcentis Commentatoribus 
in Fhyíicam Ariílotelis. Interim phyíicae gratulamur, quod ab Alberto per 
viginti quinqué annorum meditationcin locupletata íit duobus theorematibus 
oppido quam fubtilibus ; mare non eííe meteorum, & aquas fupra coeleftes 
vítra vértices ftellarum fixarum per fpatia imaginaria, de quibus nihil determi­
nan poteft, diíTundi. Cui viro fi aetas Mathuíálae contingat, videtur in-
gens operae pretium circa locupletandam Philoíbphiam faélurus, vt haec fuas 
opes deinceps vix captura videatur. Obiter quoque Alberto placuit Mon-
zambanum púngete, velut nefciuerit, verfus quam plagam mundi Rhenus 
Germaniam praeterlabatur. Eius defenfionem íi fas raihi íit íufeipere, dixe-
r im, data opera iftum in principio libri íüi falfi quid pofuiííé, vt eo faciiius 
Italus crederetur, apud quos ingens fere infeitia exterarum regionum eft. 
Vnde & , quantum memini, nemo ex iííis, qui eum feriptorem veliiearunt, de 
ifto errato quid monuit? quod omnes data opera pofitum animaduerterunt. 
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Etfi & mihi editiones fint viiae, quae Rhenum ad occidentem, Danubium ad 
meridiem collocant; Sed íi Paradiííacus dodor dignabatur Monzambanum le-
gere, non debebat in prooemio fubiiftere, fed ad caput vsque 8 §• 6. perge-
re, vbi aliquem locum inuenturus erat, ex quo animi fui ípeciem perfediffi-
me recognofcere licebat. Cui & nonnihil lucis ex EVSEBII HiftoriaEccleiia-
ítica L. VI11. c.i. accidere poterat. Denique circa demonftrandam originem 
foncium egregie íe expediuit Albertos, dum BERNHARDI VARENII locum 
pro fe adduxit, addito : quae dü&ijjimi v i r i verba fenfu car ere, i£ a rerum 
natura ahhorrere nemo dixit. Quippini ? quis prohibec ? aut quibus experi-. 
mentis iíle lententiam fuam fírmauit? 

ISTA quidem ad Erotem Lipílcum, qua noui quid continere videbatur, 
r-cponere placuic. Vter autem noftrum palmam fibi attribuere poílit, non 
mcum, ant Alberti eft pronunciare, íed docH & cordati ledoris extra par-
tium ftudia poíiti. lite iudicabit, num qua mihi aqua haeferit: num quae 
Alberto a me oppoíka funt, hic facillime diícutere potuerit: vtrum ego e 
quam plurimis ab Alberto motis pauca tantum, eaque non maximi momenti 
attigerim, reliquis ac potioribus infuper habitis ? An non Aibertus circa acú­
leos in me retorquendos íimiam aut cuculum expreílerit I Vter noflrum bo-
num difputatorem, an malitiofum fophiílam; bonum & candidum virum, án 

Tartufíum egerit ? vtrum denique ad cxiftimationem & fpiendorem 
Academiae Lipficae eiusmodi Erotcs Albercini % 

multum collaturi íint? 
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Caroli lí. RegisAngiiae de eoiudi-
cium. ibid. 

HOFM ANNI ProfeíToris Helmfíadien-
íisiis de duplici veritate, 199-287 

HONESTVM & turpe per fe an íit 
primura principium luris Natu-
rae? 34.80 

I . 
I M A G o Dci quid fuerit ? i85 

INDIFFERENTISMVS Moralis an á 
Pufcndoríio propugnatus fuerit? 

33,113. 220 
INTELLECTVS humanus an poft ia-

pfum hominis redus dici poíüt? 38 
Ivs Naturae ad captura omnium ho-

minum accommodatum eft, 187. 285', 
eius principia animis hominum con-
genita, 41. cognitio etiam paganis 
indulta, ib. ICtis Romanis quid?i8S 
An íit hrvTioojjLcc iuftitiae Dei eílen-
tialis ? 42,188. Ex literis íacris haud 
deducendum, 202. íeqq. Theolo-
giae non íübordinatur, 291.312. ex 
mente Hebraeorum quomodo dif-
ferat ab ilio vniuerfali? 262. maximam 
partem circa externas hominum 
adiones veríatur, 210.282,294; 

IVST i TI A Dei eílentialis an íitarche-
typa legis naturalis humanae? nr. 
diuinae & humanae diícrimen, 23. 
ipo. commutatiua 6c diílributiua, 23. 

37̂  

L. 

LÓGICA Chriíliana 

M. 
MAGISTRI LIPSIENSES. Inter eos 

tempore Reformationis nemo fuit, 
qui Aéla Colloquii inter Lutherum 
& Eccium inftituti litteris excipere 
poílet. 344 

M E N z E R 1 Balthafaris, epiílola de di-
uortio, 13, 70 

METAPHYSICA. Eius ftudium ina­
ne , 244 

MONZAMBANO, Seuerínus de. Eo 
íub nomine fe latere negat Pufen­
dorfius, 54 90. eius fententiam ta-
men de Germania tanquam Repúbli­
ca irregular! tuetur 145 

M v s A E 1, loannis laus. n 2 
N o -
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N O T I T I A E 

N . 
innatae an dentur? 

41.214.281. feqq. 

O. 
O F F i c i A hominum erga íéipfos vnde 

deriuanda fint? 239 
OSIANDRI l .A. commentariiadGro-

t i i 1. N . & G. commendantur. 
47.222 

P. 
PEDANTISMVS, eft vitium mentís, 

non liíerarum, 310 
PERFECTIO moralis quid? 195 
PHILOSOPHIA Chriftiana haud pro-

cudenda, 207. 290, 312. leq. cum re-
ueiatione diuina conforman nec 
poreft nec debet. 338 

PHILOSOPHIA Scholaftica, 343 
POLYGAMI A, anrepugnet luriNam-

rae ? 46. 93. a io. Ad. Oíiandro pro­
pugnara, 47 

PROTOPLASTORVM ftatus an paganis 
cognitus fuerit? 176.177 

PVFENDORFÍVS lenac fit artiumMagi-
fter,337.Coyett],Legati Suecici liberis 
praeficicur Hafniae 105. Quomodo 
eum Reformaos vkerit Heidelber-
gae? Jg- curProfeíTionem Inftitucio-
num fibi illic deiatam recuiauerit ? 63, 
vxoreius, 54.108. genetipiius, 119. in-
uidia collegarum Lundincniium vn-
de aduerfus eiun ortaiit? 3. Hiftoria 
füé'lionis, quam Becmannus, Schwar-
zius, & Foííius contra eum inierunr, 
57. Suecorum fauorcm in le fuos-
que iemper expertus eft proniffi-
mum\'ó. Lundino a Danis capta Mal-
mogiae tempore obiidionis de-
iitefcit. 159. Loccenio Coniiliario 
& í liíloriographo Suecico fucceilbr 
datur? 144 

R. 

RAMVS Petrus, < ,347 
RELIGIONEM quo fenfu huius vitae 

fphaerae terminan dixerit Pufen-
dorfms ? 74.92 feq. 258. ieq. 278, 

RESPVBLICA irregularis quae? 145.153 
ROMANI ius magno iludió excolue-

runt, 165. feq. 

' S. ' 
SCHARENSCHMIDIVS Carolus refelli-

tur, 134. leqq, 
Scn ARROCKI vs, 35° 
SCHOLASTICA ingenia, 69 
SCHOLASTICORVM Doélorum fcitis 

an religio orthodoxa propugnan pof-
fit? i73/eq-

SECKENDORFIVS Vitus Ludouicus 
in quartam vel quintam ClaiTem fcri-
ptorum reiicitur, 353. eius liber de 
Statu Chrtflumisnú ib. eiusdcm Ora-
ñones Teutmkae 354 

SELDENI loannis laus, 163. ludicium 
de eius libro de Jure Naturae, 164 

SOCIALITAS an adaequaturn lus Na­
turae cognoícendi principium fie? 
40. adftruitur contra Chrift. Vigi-
lem, 74. Veithemium, 237. Zentgra-
uium, 277. Strimeiium, 308 

STATVS Paradiiiacus, 359 
STRIMESIVSSamuel, ProfefíbrFran-

cofurtanus. Eius obieéHonibus oc-
curritur, 301 

SVVM cuique tribuere non efí: adae-
quatum luris Naturae principium, 

300 
SCHWARZIVS loma, 4. Prof. Theol. 

Lundinenfis, vir turbulenti & vani 
ingenii, 60. 160. in Hollandia cum 
crumenifecis ludens, viaticum amit-
ti t 66. & Hadriani imperatoris exem-
plo peregrinationem dein pedeftri 
itinere abibluit, IOO, expers folidio-

ris 

UNED



Í N D E X R E R V M I N S I Q N I V M . 

ris dodrinae, ib primus Indicis No-
uitatmnh\x£iGr\)\6o. 17 .̂ ¿27. e Sue-
cia reIegatur ;i4.feq. i7^8Q. feqq. & 
poftea fubditos Sueciols in Dano-
rum partes protrahere íludet, 4 

T . 
THKOLOGIA Moralis quid? 17 
THEOLOGIAEnon competitGenfura 

in alias Diíciplinas, 73 
T íi E o L o G o R v AI iipn eft íatagerQ de 

Archíteéionica Politica, 285 

V . 
VELTHEMIVS Valentinus, Profeílbr 

leneníis honeftum/)<?r/¿ tale acriter 
propugnat77§. feqq refutatur ib.Iu-
dicium de eius Núcleo Inris Natura-
lis , 87. de eius Introduóiione in H. 
Grotii L B. 135.139.309. de eius 
Synopfi 187. Odi i in Pufendorfíum 
caullá 135. Maieftarem non ens eífe 
publica Difputatione profitetur iss-
venerado qua Doélores Scholafti-

cos profequütus fit ? 174. Becmanni 
fit Archiuarius, . . 309 

VERVLAMU Baconis encomium 167 
VIGÍE Chriftianus quis fuerit ? 7.® 
VOLVNTAS Diuina quomodo luris 

Naturae principium fit eíTendi ? 
230; 2(53 

W . 
WAHRENBERGII Sinceri dialogusde 

Polygamia, 13.70 eius verus Auítor 
Pufendorfio in Suecia notiffimus di-
citur, 108 

WINSTRVPIVS Petrus quis? 119. Fa-
¿lionis Pufendorfio Lundini aduer-
fae Protector, iig. itfi. 292 

WEIGELIvs Erhardus, entia moralia 
ante Pufendorfium lingua Teutóni­
ca expoíüit, 102 

Z. 
ZENTGRA v i vs lo. loach. Prof Ar-

gentorateníis 262. eius iiber de 0-
ri^ine 1. N . ib. e Doélorum Schoia-
fticorum fontibus fapit 263. eius 
obieóliones diluuntur. 261. feqq. 

ZIEGLERVS, 363 

L I P S I A E. 
L l T T E R I S A D A M I H E N R I C I H O L L I I . 
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